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Legitymacja czynna wspolnikow do zaskarzania
uchwal zgromadzen spolek kapitalowych

Charakter katalogu podmiotéw legitymowanych
czynnie do zaskarzania uchwal wspoélnikow

Nawet pobiezna lektura regulacji dotyczacych podmiotéw legitymowa-
nych do zaskarzania uchwat zgromadzen spétek kapitatowych pozwala stwier-
dzié, ze zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie ograniczonego podmiotowo
mechanizmu pozwalajacego na podwazanie sprzecznych z prawem, postano-
wieniami umowy spétki badz zasadami stusznos$ci uchwal wspélnikéw.

Przepisy kodeksu spétek handlowych, przewidujac mozliwo$é zaskarze-
nia uchwaly okreélaja jednoczeénie liste podmiotéw do tego uprawnionych.
Zarowno wniesienie powddztwa o uchylenie, jak 1 o stwierdzenie niewazno-
§ci uchwaty wspélnikow zastrzezone jest dla tego samego kregu legitymo-
wanych. Stosownie do treSci art. 250 1 art. 422 § 2 k.s.h. sa to organy spdlek
kapitatowych oraz poszczegdlni czlonkowie tych gremiéw (art. 250 pkt 1
1 art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.). Przy spelnieniu dodatkowych przestanek le-
gitymacja przystuguje za$§ wspdélnikom (art. 250 pkt 25 i art. 422 § 2
pkt 2—4 k.s.h.).

Na tle, wydawaloby sie jednoznacznej, regulacji art. 250 1 art. 422
§ 2 k.s.h. powstaly liczne watpliwo$ci interpretacyjne zaréwno co do wymo-
gow jakie spetni¢ musi podmiot legitymowany do zaskarzenia uchwaty, jak
1 samego katalogu uprawnionych, tj. ewentualnego jego poszerzenia o bytych
wspOlnikéw 1 odwotanych czlonkéw organdw spétki, jak 1 o podmioty w ogdle
niewymienione expressis verbis w tresci art. 250 1 art. 422 § 2 k.s.h. (likwida-
torzy, zarzadcy egzekucyjni, wierzyciele egzekucyjni wspélnikéw, zastawni-
cy 1 uzytkownicy udziatéw/akceji).

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza legitymacji czynnej do za-
skarzania uchwat wspdlnikéow spoétki kapitalowej samych jej udziatowcow
(akcjonariuszy). W oparciu o dotychczasowy dorobek doktryny i1 judykatury
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dokonano zbadania wskazanych przez ustawodawce przestanek zaskarzenia
uchwaty przez wspdélnikéw oraz mozliwosci przyznania legitymacji w tym
zakresie bytym wspé6lnikom. Niezbednym wydaje sie przy tym odniesienie do
celu i przyczyny przyznania wspdlnikom spétki kapitatowej rzeczonej legity-
macji. Tym bardziej, ze doprecyzowujac katalog uprawnionych, do takowego
uzasadnienia w swoim orzecznictwie odwotuje sie Sad Najwyzszy. Ustawo-
dawca umozliwil konkretnym podmiotom wnoszenie powddztw o uchylenie
lub stwierdzenie niewazno$ci uchwal z uwagi na potrzebe ochrony okreslo-
nych intereséw. Ratio legis skarg korporacyjnych to ochrona praw spéiki
oraz jej uczestnikow, a nie innych podmiotéw, choéby ze spétka zwiazanych
wiezami prawnymil.

Analizy zar6wno samych przestanek wniesienia powédztwa przez wspdl-
nika, jak i uprawnienia w tym zakresie bylego wspdélnika powinno sie doko-
nywa¢ majac na uwadze wskazane powyze] okolicznoSci. W odniesieniu
zwlaszcza do bytych wspdlnikéw wymaga to ustalenia, czy istnienie prawa
do kwestionowania okreslonej uchwaty jest w danym przypadku aksjologicz-
nie 1 systemowo uzasadnione.

Przeslanki uzyskania przez udzialowca i akcjonariusza
spolki legitymacji do zaskarzania uchwal wspolnikow

Glosowanie przeciwko uchwale i zadanie zaprotokolowania
sprzeciwu

Stosownie do treéci art. 250 pkt 2 1 art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. legitymowa-
nym czynnie do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
lub jej uchylenie jest wspdlnik, ktory przeciw niej glosowal, a po powzieciu
uchwaty zazadal zaprotokotowania sprzeciwu, bedacego zapowiedzia skarze-
nia. Skorzystanie z przystugujacego prawa wymaga zatem od wspdélnika ak-
tywnoéci juz na etapie podejmowania uchwaty.

Niezbedne jest wykazanie przez powoda, ze glosowal przeciw?. Ustalenie
tego faktu nie stanowi problemu w przypadku glosowania jawnego, ktére
jest w spétkach kapitatowych reguta. W przypadku glosowan tajnych wydaje
sie, ze wymoOg wykazania oddania glosu przeciw uchwale nalezy uznaé za

1 K. Bilewska, Byly menedzer nie musi chronié¢ swoich praw skargami korporacyjnymi, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2009, nr 23, s. 1275.

2 Nie jest réwnoznaczne z glosowaniem przeciw kazdej z podejmowanych uchwal wyrazenie
krytycznego stanowiska wobec calego porzadku obrad w momencie otwarcia zgromadzenia,
zgloszenie sprzeciwu wobec wszystkich uchwat, ktére miatyby byé podjete i oddanie karty do
glosowania — tak SN w wyroku z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 14/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 82
z glosa aprobujaca. R. Privitery, , Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 7, s. 41 i nn.
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spelniony, gdy takie glosy w ogdle zostana oddane, z wyjatkiem sytuacji, gdy
glosy te niewatpliwie nie naleza do skarzacego®.

Szczegblna sytuacja dotyczy akcjonariusza majacego akcje nieme, bo-
wiem ma on prawo uczestniczenia w zgromadzeniu bez prawa glosu (wyjatki
—art. 416 § 21 art. 419 § 3 k.s.h.). Akcjonariusz taki moze réwniez skarzy¢
decyzje wspélnikéw. SN w uchwale z 9 lutego 2005 r.* przyjal, ze jest on
ustawowo zwolniony z obowigzku oddania glosu przeciw. Z charakterem
1 istota akcji niemej zwigzane jest bowiem pozbawienie akcjonariusza jedy-
nie prawa glosu, a nie pozostalych uprawnien korporacyjnych?®.

W my$l orzeczenia SA w Bialymstoku z 19 lipca 2011 r.%, na zasadzie
analogii z akcjonariuszem akcji niemej, legitymowany do zaskarzania uchwat
jest akcjonariusz, ktéry utracit prawo glosu z akeji spétki publicznej wskutek
sankeji okreslonej w art. 89 ustawy o ofercie publicznej 1 warunkach wpro-
wadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spétkach publicznych?. Wskazany akt prawny naklada na podmioty
nabywajace znaczne pakiety akeji spétek publicznych obowigzki informacyj-
ne (ujawnienie stanu posiadania) oraz obowiazki w zakresie ogltaszania we-
zwan do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane akcji. Ich naruszenie pro-
wadzi do pozbawienia akcjonariusza mozliwoéci wykonywania prawa glosu
na walnym zgromadzeniu z posiadanych przez niego akcji spétki publiczne;jS.

Zaskarzenie przez wspolnika uchwaly na podstawie art. 250 pkt 2 1 art.
422 § 2 pkt 2 k.s.h., poza glosowaniem przeciw, wymaga réwniez dochowa-
nia formalnego aktu staranno$ci w postaci zgtoszenia sprzeciwu wobec pod-
jetej uchwaly. Obowiazek ten dotyczy réwniez akcjonariusza akcji niemej®.

3 J.P. Naworski, [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, t. III, Warszawa 2013, s. 998. Odmiennie M. Rodzynkiewicz, Kodeks spdlek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 468, ktory wskazuje, ze w razie gtosowania tajnego
przestanka jest jedynie zgloszenie sprzeciwu.

4 Uchwala SN z 9 lutego 2005 r., III CZP 82/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 205.

5 7. Kwaéniewski, Zaskarzanie uchwat zgromadzer spétek kapitatowych — problem legityma-
¢ji czynnej, [w:] L. Banel, U. Gaczkowska (red.), Kodeks spétek handlowych po pieciu latach, Wro-
ctaw 2006, s. 727.

6 Postanowienie SA w Bialymstoku z 19 lipca 2011 r., I ACz 749/11, LEX nr 1110754 z glosa,
czes$ciowo krytyczna L. Gasinskiego, Glosa 2013, nr 3, s. 28 i nn.

7 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 623, 1655, 1798 z pézn. zm.), dalej jako ustawa o ofercie lub u.o.p.

8 W zaleznoéci od naruszenia sankcja ta obejmuje wylacznie akcje bedace przedmiotem czyn-
nosci prawnej lub innego zdarzenia prawnego powodujacego osiggniecie lub przekroczenie danego
progu ogdlnej liczby gloséw (art. 89 ust. 1 pkt 1 u.o.p.) albo wszystkie akcje sp6tki bedace w posia-
daniu akcjonariusza (art. 89 ust. 1 pkt 2 u.o.p.). Szerzej M. Mataczynski, Cywilnoprawne skutki
naruszenia obowiqzkow nabywcow znacznych pakietow akcji spotek publicznych, Warszawa 2011,
s. 182-185; idem, Mozliwosé ustalenia przez spétke nieistnienia prawa do wykonywania prawa
glosu przez akcjonariusza, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 10, s. 49.

9 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych..., s. 912.
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Natomiast zgodnie ze stanowiskiem SN z 14 kwietnia 1992 r.10 nie doty-
czy wspoélnika, ktory gtosowat za uchwata pod wptywem btedu lub bezpraw-
nej grozby 1 uchylit sie od skutkéw oddania swego glosu zgodnie z art. 84
1 86-88 k.c. przez wniesienie pozwu o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty
wspolnikow.

Cho¢ tre$é przepisu wyraznie wskazuje, ze sprzeciw ma by¢ zgloszony
,,po powzieciu uchwaty”, to nalezy zaakceptowaé mozliwoéé uczynienia tego
az do momentu zamkniecia zgromadzenia, na ktérym podjeto kwestionowa-
na uchwatell.

Szczegoblne regulacje zawieraja natomiast przepisy przewidujace odda-
nie glosu na walnym zgromadzeniu droga korespondencyjna albo za pomoca,
$§rodkéw komunikacji elektronicznej. Oddanie glosu droga elektroniczna
przed walnym zgromadzeniem uprawnia bowiem do wczeéniejszego ztozenia
przez akcjonariusza sprzeciwu (art. 406° § 1 pkt 3 k.s.h.). Natomiast zlozenie
sprzeciwu droga korespondencyjng jest réwnoznaczne ze zgloszeniem zada-
nia zaprotokolowania sprzeciwu przez akcjonariusza obecnego na walnym
zgromadzeniu (art. 4112 § 3 k.s.h.). Wezeéniejsza mozliwo$é zlozenia sprzeci-
wu jest w wyzej wskazanych sytuacjach konsekwencja szczegblnego sposobu
oddawania glosu na walnym zgromadzeniu spétki akeyjnejl2.

Sposéb zgloszenia sprzeciwu jest dowolny, choé¢ z racji jego znaczenia dla
istnienia legitymacji czynnej wspélnika do zaskarzenia uchwaty, w wyroku SN
z 27 kwietnia 2006 r.13 uznano, ze zadanie zaprotokotowania sprzeciwu powin-
no by¢ zgloszone w sposéb jednoznaczny 1 stanowczy. Zgodnie z dominujacym
pogladem doktryny, wspé6lnik nie musi go uzasadniaé. Choé w orzeczeniu z 8
wrzeénia 1936 r.14 SN przyjat (na gruncie art. 240 § 3 pkt 2 k.h.), ze wspélniko-
wi przystuguje prawo wytoczenia powddztwa wylaczenie w granicach sprzeci-
wu zgloszonego przezen do protokotu, to dla niemozno$ci powotywania okolicz-
nosci innych niz wskazane w sprzeciwie, brak jednak podstawy prawne;jl?.

10 Wyrok SN z 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45.

11 Wyrok SN z 23 lutego 2011 r., V CSK 257/10, LEX nr 1129171; tak réwniez D. Wajda,
Czas na zgloszenie przez udziatowca sprzeciwu wobec uchwaty podjetej na zgromadzeniu spétki
kapitatowej, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 20, s. 1118-1119. Odmiennie, tj. przyjmujac, ze wspol-
nik glosujacy przeciwko uchwale powinien zadac¢ zaprotokotowania sprzeciwu niezwlocznie po jej
podjeciu, czyli przed przejSciem do nastepnego punktu porzadku obrad, m.in.: wyrok SN
z 26 wrzeénia 2001 r., IV CKN 471/00, LEX nr 52754; wyrok SA w Warszawie z 23 lutego 2011 r.,
VI ACa 898/10, LEX nr 786977.

12D. Wajda, Czas na zgloszenie..., s. 11117.

13 Wyrok SN z 27 kwietnia 2006 r., I CSK 12/06, LEX nr 376311.

14 Orzeczenie SN z 8 wrzeénia 1936 r., II C 836/36, OSN(C) 1938, nr 1, poz. 5.

15 J.P. Naworski, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych...,
t. ITI, s. 1001. Odmiennie: D. Bugajna-Sporczyk, Sprzeciw jako przestanka zaskarzenia uchwaty
zgromadzenia wspélnikow, ,Prawo Spétek” 1998, nr 9, s. 10; W. Popiolek, [w:] J.A. Strzepka (red.),
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1064; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:]
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. II, Komen-
tarz do artykutow 151-300, Warszawa 2014, s. 702.
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Dla uzyskania legitymacji do zaskarzenia uchwaty istotny jest sam fakt
zazadania zaprotokotowania sprzeciwu. To, czy zostal on rzeczywiscie umiesz-
czony w protokole, pozostaje bez znaczenial®, bowiem treéé¢ protokotu nie jest
jedynym dowodem. Aby uniemozliwi¢ pozbawienie wspélnika prawa do kwe-
stionowania uchwaly przez obstrukcyjne niezaprotokolowanie jego sprzeciwu,
dopuszczono dowodzenie prawidtowego zlozenia sprzeciwu w dowolny sposéb.

Bezzasadnie niedopuszczenie wspolnika do udziatu
w zgromadzeniu

Uprawnionym do zaskarzenia uchwaty jest rowniez z mocy art. 250 pkt
31 art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. wspélnik (Iub jego pelnomocnik!?) bezzasadnie
niedopuszczony do udziatu w zgromadzeniu. Sytuacja taka moze dotyczy¢
zaréwno udziatu w calym zgromadzeniu (wéwczas przystuguje legitymacja
do zaskarzenia wszystkich uchwal podjetych w trakcie tego zgromadzenia),
jak i w poszczegélnych jego etapachl8.

W wyroku z 6 czerwca 2018 r. Sad Najwyzszy!? wskazal na brak wpltywu
na mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly sily glosu wspélnika bezzasadnie niedo-
puszczonego do udzialu w zgromadzeniu. Przesadzit o mozliwosci skuteczne-
go stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat bez wzgledu na to, czy gltosy wspdlnika
bezzasadnie niedopuszczonego do udziatu w zgromadzeniu mialy wplyw na
powziecie uchwaly czy nie. Poglad ten wywiedziono m.in. z faktu, iz prawo
akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu nie sprowadza sie tylko
do glosowania, ale obejmuje réwniez prawo zabierania glosu w dyskusji, kté-
rej wynik moze przesadzi¢ o wynikach glosowania.

W uzasadnieniu uchwaly z 17 listopada 2011 r.29 SN przyjal natomiast,
ze termin ,bezzasadno$¢” ma szerszy zakres znaczeniowy niz bezprawno$é
1w konsekwencji uznal, ze niedopuszczenie wspélnika do udziatu w zgroma-
dzeniu (nawet zgodne z litera prawa) bedzie bezzasadne, je§li pozostaje
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami lub zasadg lojalnos$ci akcjonariuszy
wzgledem siebie. Taka wykladnie przestanki bezzasadnego niedopuszczenia
do udzialu w zgromadzeniu trudno jednak zaakceptowaé. Przyjecie (jak

16 Wyrok SN z 27 kwietnia 2006 r., I CSK 12/06, LEX nr 376311; J.P. Naworski, [w:] T. Sie-
miatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlowych..., t. 111, s. 1000; A. Szajkowski,
M. Tarska, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlo-
wych..., t. 11, s. 702.

17 Tak wyrok SN z 6 lipca 2007 r., III CSK 26/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 105.

18 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Warszawa
2019, s. 1261.

19 Wyrok SN z 6 czerwca 2018 r., III CSK 403/16, LEX nr 2557164 z oméwieniem P. Popar-
dowskiego, ,,Glosa” 2019, nr 1, s. 12-15.

20 Uchwata SN z 17 listopada 2011 r., III CZP 68/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 60.
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w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy?l), ze w razie przedstawienia
wadliwego formalnie pelnomocnictwa, zasada powinno by¢ zarzadzenie prze-
rwy w celu uzupelnienia tego braku, grozi zaktéceniem porzadku funkcjono-
wania zgromadzen. Tym bardziej, ze nie sprecyzowano, jak dlugo taka
przerwa mialaby trwaé. Nie wzieto tez pod uwage, ze przedtuzajace sie zgro-
madzenie moze de facto uniemozliwié¢ udzial w nim innych uprawnionych?2.
Za bezzasadne niedopuszczenie wspélnika (dzialajacego przez pelnomocni-
ka) do udziatu w zgromadzeniu mozna uzna¢ zatem tylko takq sytuacje, gdy
podwazane jest prawidlowe pelnomocnictwo?3.

Niewatpliwie ,bezzasadne niedopuszczenie” nie wynika wylacznie z za-
stosowania przymusu fizycznego (np. niewpuszczenia lub usuniecia z sali
obrad)?4, ale obejmuje réwniez bezzasadne podwazenie udzielonego przez
wspolnika pelnomocnictwa, uniemozliwienie oddania glosu (np. poprzez nie-
wydanie karty do glosowania), jak i pominiecie glosu?5. Ratio legis art. 250
pkt 31 art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. obeymuje zatem przypadki wadliwego dziata-
nia przy przeprowadzaniu zgromadzenia, zakladajac prawidlowe dziatanie
samego wspélnika.

Legitymacja do zaskarzenia uchwaly nie przyshuguje jednak wspélniko-
wi, ktéry z mocy prawa wylaczony byt od gtosowania nad nia. SN w uchwale
z 9 lutego 2005 r.26 uznal, ze ,akcjonariusz spéiki, ktéry byt czlonkiem jej
zarzadu, nie jest legitymowany do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia w przedmiocie wyrazenia zgody
na dochodzenie przeciwko niemu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej przy sprawowaniu zarzadu”. Przepisy art. 244 1 art. 413 § 1 k.s.h. przewi-
duja zakaz glosowania wspélnika przy powzieciu uchwat dotyczacych jego
odpowiedzialno$Sci wobec spo6tki, zwolnienia z zobowigzania wobec spéiki

21 Uchwata SN z 17 listopada 2011 r., III CZP 68/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 60 zapadla na
bazie stanu faktycznego, w ktérym pelnomocnik akcjonariusza wiekszosciowego (Skarbu Pan-
stwa) stawil sie na walnym zgromadzeniu dysponujac kopig pelnomocnictwa udzielonego przez
ministra SP dyrektorowi delegatury ministerstwa poéwiadczona za zgodno§é z oryginatem przez
tegoz dyrektora.

22 K. Osajda, Wadliwe uchwaly organdw spétek kapitatowych w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ,,Glosa” 2012, nr 2, s. 7-9.

23 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych...,t. 1, s. 1261.

24 Tak uchwata SN z 9 lutego 2005r., III CZP 82/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 205.

25 J P. Naworski, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlowych...,
t. ITI, s. 1001-1002; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych..., s. 470; P. Gierat, Legityma-
cja wspdlnika (akcjonariusza) do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej, ,,Prawo
Spétek” 2008, nr 7-8, s. 68; K. Bilewska, Zaskarzanie uchwat przez akcjonariusza bezzasadnie
niedopuszczonego do udziatu w walnym zgromadzeniu, ,Palestra” 2007, nr 9-10, s. 299 1 wskaza-
na tam literatura.

26 Uchwata SN z 9 lutego 2005 r., ITT CZP 82/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 205 z glosa krytycz-
na M. Trzebiatowskiego, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 17, s. 975 i nn. oraz komentarzem aprobu-
jacym K. Osajdy, ,,Glosa” 2008, nr 3, s. 51 nn. Podobnie wyrok SA w Krakowie z 11 grudnia 2012 r.,
T ACa 1174/12, LEX nr 1293087.
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oraz sporu pomiedzy nim a spétka. Skoro wola ustawodawcy byto pozbawie-
nie wspélnika prawa do gtosowania nad takimi uchwatami, to tym bardziej
nie moga oni kwestionowaé podjetych uchwal?’. Rozwigzanie kodeksowe jest
spéjne systemowo i trafne. Ponadto, jak wskazat SN w uchwale z 9 lutego
2005 r.28, na rzecz przyjetego stanowiska przemawia rozumowanie a contra-
rio z art. 250 pkt 3 1 art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. Skoro legitymacja przystuguje
w razie bezzasadnego niedopuszczenia do udzialu w zgromadzeniu (w gloso-
waniu), to legitymacji nie ma, jesli niedopuszczanie jest zasadne, a wiec
zgodne z prawem, np. z art. 244 i art. 413 k.s.h.29.

Nieobecnos$é wspolnika na zgromadzeniu

Wspdlnik nieobecny na zgromadzeniu, jezeli zostalo ono wadliwie zwotane
lub podjeto uchwate w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, jest réwniez upraw-
niony do zaskarzenia takich uchwat (art. 250 pkt 4 1 art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h.).

Wadliwoéé zwotania zgromadzenia ma miejsce, gdy naruszono przepisy
prawa lub postanowienia umowy (statutu) spétki regulujace te procedure.
Najczestsze uchybienia dotycza terminu zawiadomienia o zgromadzeniu,
wyznaczenia miejsca jego odbycia, a takze okreslonych w art. 238 § 1-2 1 art.
402-4021-2 k.s.h. wymogéw co do sposobéw zwolania zgromadzenia. Niepra-
widlowo zawiadomiony wspdlnik, ktéry stawil sie na zgromadzenie, traci le-
gitymacje do skarzenia uchwal wywodzona z tego faktu. Glosujac jednak
przeciw uchwale 1 zadajac zaprotokotlowania sprzeciwu, moze on zaskarzy¢
ja na podstawie art. 250 pkt 2 1 art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. Co wiecej, fakt wadli-
wego zwolania zgromadzenia powodujacy absencje innych wspélnikow pozo-
staje nadal istotny jako ewentualna podstawa merytoryczna powddztwa. Ich
obecno$é moglaby bowiem wplynaé na wynik glosowania3C.

Prawo do zaskarzenia uchwaty przystuguje réwniez wspdlnikowi, gdy zgro-
madzenie zostalo prawidlowo zwotane, ale uchwate podjeto w sprawie nieobje-
tej porzadkiem obrad. (wyjatek — art. 239 § 11 art. 404 § 1 k.s.h.). Z wadliwie
podjeta uchwata bedziemy mieli do czynienia takze wéwczas, gdy porzadek ob-
rad wskazany w zaproszeniu byl mylacy, a wspdlnik, kierujac sie jego trescia
nie mégt racjonalnie przypuszczaé, ze bedzie glosowana uchwala danej trescis!.

2T A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, Warszawa 2011, s. 41-42;
P. Gierat, Legitymacja wspélnika (akcjonariusza)..., s. 69.

28 Uchwata SN z 9 lutego 2005 r., ITII CZP 82/2004, OSNC 2005, nr 12, poz. 205.

29 K. Osajda, Legitymacja czynna do zaskarzania uchwat spétek kapitatowych w najnow-
szym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,,Glosa” 2008, nr 3, s. 12 1 nn.

30 P. Gierat, Legitymacja wspélnika (akcjonariusza)..., s. 69; K. Strzelczyk, [w:] T. Siemiat-
kowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. II, Warszawa 2011, s. 493;
J.P. Naworski, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlowych..., t. III,
s. 1002 1 1005.

31 P. Gierat, Legitymacja wspéinika (akcjonariusza)..., s. 69.
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Nie zastuguje na akceptacje poglad wyrazony w wyroku SN z 12 grudnia
2008 r.32, ze podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad po-
zwala méwié o uchwale nieistniejacej. Swiadezy o tym choéby wymienienie
tej przyczyny skarzenia w treéci art. 250 pkt 4 i art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h.33

Pominiecie wspoélnika przy glosowaniu pisemnym
badz niewyrazenie na nie zgody

Przestanki uzyskania przez wspélnika legitymacji do zaskarzenia
uchwaty uzupetnia tresé art. 250 pkt 5 k.s.h. Przepis odwotluje sie do istnie-
jacej wylacznie w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia mozliwos$ci podej-
mowania uchwat w drodze gtosowania pisemnego bez odbycia zgromadzenia
wspolnikow (art. 227 § 2 k.s.h.). Zgodnie z treécia wskazanej regulacji wyma-
ga to wyrazenia przez wszystkich wspdlnikéw zgody w formie pisemnej na
brzmienie konkretnego postanowienia badz zgody na samo glosowanie na
piSmie. Wspdlnikowi przystuguje prawo zaskarzenia uchwaty, gdy pominieto
go przy glosowaniu pisemnym badz nie wyrazil on na nie zgody.

Co oczywiste, gdy procedure pisemnego glosowania przeprowadzono
prawidlowo, wspdlnik rowniez moze tak podjeta uchwate zaskarzyé, o ile glo-
sowal przeciw 1 po otrzymaniu wiadomosci o uchwale, w terminie dwéch tygo-
dni, zglosil swoj sprzeciw. Ustawa nie wymaga zlozenia go w zadne] szczegdl-
nej formie, jednakze wydaje sie, ze skoro chodzi o pisemny tryb podejmowania
uchwaly, sprzeciw takze powinien by¢ ztozony spélce na piémie34.

Jesli chodzi o przyjeta w art. 2401 k.s.h dopuszczalnoéé podejmowania
przez wspolnikéw spoétek z ograniczona odpowiedzialno$cia uchwat przy po-
mocy wzorca uchwaly udostepnianego w systemie teleinformatycznym, to
przepis wskazuje, ze nie dochodzi tu do zwoltywania zgromadzenia wsp6lni-
kéw, a niewziecie udzialu w gtosowaniu choéby przez jednego wspodlnika po-
woduje niepodjecie uchwaty. Cho¢ sam wymég stuprocentowego kworum dla
glosowania w systemie teleinformatycznym jest krytykowany jako utrudnia-
jacy podejmowanie uchwal, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze dla wspélnika,
ktory nie zgadza sie na tre§¢ uchwaty, najprostszym rozwigzaniem (zamiast
zaskarzania) wydaje sie by¢ niewziecie udziatu w gtlosowaniu. Na marginesie
nalezy jednak zwréci¢ uwage na brak kompatybilno$ci przepiséw o podejmo-
waniu uchwal droga elektroniczna z wymogami dotyczacymi uzyskania legi-
tymacji do ich zaskarzania®®, a konkretnie obowiazkiem zadania zaprotoko-

32 Wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., II CSK 278/08, LEX nr 520012.

33 J.P. Naworski, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlowych...,
t. III, s. 1006.

34 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych..., s. 471.

35 Szerzej B. Trybulifiska, Zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspdlnikéw z uwzglednieniem
uchwat podejmowanych za pomocq wzorca umieszczonego w systemie teleinformatycznym, ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2018, nr 4, s. 50-52.
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lowania sprzeciwu. Ani same elektroniczne wzorce uchwat nie zawieraja bo-
wiem miejsca na ewentualng wzmianke o wniesionym sprzeciwie, ani przy
tak podejmowanych uchwatach nie sporzadza sie protokotu.

Zaskarzanie uchwal wspolnikéw przez bylych
udzialowcow i akcjonariuszy spolki

Jezykowa, Scista wykladnia przepisow kodeksu spétek handlowych okre-
§lajacych przestanki legitymacji udziatowcow i akcjonariuszy do zaskarzania
uchwat prowadzi do wniosku, ze utrata statusu wspdlnika skutkuje utrata
wskazanego uprawnienia. Nabywca udziatéw lub akeji uzyskuje za$ takie
uprawnienia w zakresie zaskarzania uchwal jakie przystugiwaly zbywecy.
Jak sie wydaje, przepisy art. 250 1 art. 422 k.s.h. dotycza podmiotéw beda-
cych aktualnie wspélnikiem (akcjonariuszem). Przy czym ocena statusu
wspolnika dokonywana jest w dniu orzekania sadu.

Odwotujac sie jednak do ratio legis regulacji, w orzecznictwie Sadu Naj-
Wyzszego wyraznie opowledziano sie za poszerzeniem katalogu uprawnio-
nych do kwestionowania uchwat o bylych wspélnikéw. Przyjeto, ze zachowu-
ja oni legitymacje do zaskarzenia uchwaly, ktéra dotyczy ich praw
korporacyjnych lub majatkowych, traca za$ ja w odniesieniu do uchwat, kto-
re ich praw nie dotykaja3®.

Jako podstawe legitymacji bytego wspélnika judykatura wskazuje szcze-
gblna wiez laczaca wspdlnika ze spétka. Wiez o innym charakterze niz wiez
ze spoOtka czlonka zarzadu, rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej, bowiem
o ile status piastuna organu nabywa sie wskutek wyboru, to cztonkostwo
w zgromadzeniu wynika z dysponowania udzialami (akcjami) w spétce3?. Po-
nadto, inaczej niz w odniesieniu do funkcjonariuszy spétki, uprawnienie do
zaskarzania uchwat zostato przyznane wspélnikowi nie ze wzgledu na ochrone
interesu spotki, ale z uwagi na konieczno$é zapewnienia mozliwosci ochrony
wlasnych intereséw korporacyjnych i majatkowychs8. Sytuacja odwolanego
czlonka organu nie jest tozsama z sytuacja bylego wspdlnika spétki, np. po-
zbawionego tego statusu wskutek uchwaly w przedmiocie umorzenia jego
udzialéw lub tez przymusowego wykupu akcji. Argumentéw powolywanych
dla braku legitymacji do zaskarzania uchwal wspdlnikéw po stronie bytych

36 Tak m.in. wyrok SN z 12 maja 2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 70 z glosami
aprobujacymi: W. Katnera, ,,Glosa” 2007, nr 2, s. 23 1 nn. oraz P. Brzezinskiego, ,,Monitor Prawni-
czy” 2007, nr 20, s. 1156 i nn.; wyrok SN z 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05, OSP 2006, nr 9, poz. 108
z glosami aprobujacymi: W. Jurcewicza, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2006, nr 9, poz. 108 oraz
P. Sokala, ,,Prawo Spétek” 2007, nr 6, s. 44 i nn.; wyrok SN z 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 530/09,
OSNC 2011, nr 3, poz. 36 z glosa czeéciowo krytyczna M. Bieniaka, ,,Glosa” 2012, nr 2, s. 391 nn.

37 Wyrok SN z 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09, Biul. SN 2009, nr 12, s. 11.

38 A. Jarocha, Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikéw spétki kapitato-
wej, Torun 2010, s. 242-243.
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cztonkéw wladz spétki nie mozna odnosi¢ wprost do bylego wspdlnikas?.
Przyznanie mu legitymacji do zaskarzenia uchwaly jest nieodzowne dla
obrony przed sadem wlasnych intereséw w spélce, nie istnieja bowiem alter-
natywne drogi ochrony jego sytuacji prawnej, niz zakwestionowanie uchwaty
dotykajacej jego praw korporacyjnych i majatkowych40.

Usuniecie ze spotki poprzez podjecie uchwaty pozbawiajacej wspélnika
jego statusu w spélce pozbawia uprawnien sktadajacych sie na stosunek czton-
kostwa w spotce. Nie powoduje jednak utraty intereséw korporacyjnych i ma-
jatkowych, uprawniajacych do zaskarzenia tej uchwaty. Byloby bowiem niedo-
puszczalne odebranie prawa do podwazenia uchwaly wadliwie pozbawiajacej
statusu wspélnika, poprzez powolanie sie na brak stosunku czlonkostwa®!.

Powyzsze rozumowanie wydaje sie zgodne z intencja ustawodawcy, kto-
ry uznal, ze nawet, gdy w wyniku podjecia uchwaty wspélnik staje sie bytym
wspolnikiem, to i tak moze kwestionowaé uchwale, skoro juz jako byly wspdl-
nik ma mozliwo$é zgloszenia wobec niej sprzeciwu?2.

Podsumowanie

Przystugujace wspdlnikom spétek kapitatowych uprawnienie do zaskarza-
nia uchwat ich zgromadzen jest jednym z najwazniejszych praw korporacyj-
nych?3. O ile przyznanie prawa do zaskarzania uchwal wspélnikéw organom
spdtki oraz ich poszczegdlnym czlonkom uzasadnia przede wszystkim ich obo-
wiazek dbania o interes spélki, to uzasadnieniem dla legitymacji wspélnika jest
potrzeba ochrony jego praw w spélce ucieleénionych w postaci udziatéw (akeji)44.

Ustawodawca przyznajac udzialowcom i akcjonariuszom to uprawnie-
nie, poza statusem wspodlnika wymaga jednak spetnienia dodatkowych prze-
stanek uzyskania legitymacji do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia. Samo
niezadowolenie z treSci uchwaty nie daje prawa do jej kwestionowania. Wy-
magane jest dopelnienie okreslonych przez ustawodawce aktéw starannosci
w postaci obecnoéci na zgromadzeniu, glosowania przeciw uchwale 1 zlozenia

39 W doktrynie przedstawiono réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym status czlonkéw orga-
néw i wspdlnikéw nie jest na tyle odmienny, by uzasadnié istnienie legitymacji czynnej wspdlni-
kéw do zaskarzania uchwal przy braku analogicznej legitymacji bylych czlonkéw organow — tak
A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Aktualnosci i orzecznictwo, ,,Prawo Spéltek” 2010, nr 4, s. 3—4.

40 K. Bilewska, Zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspélnikéw przez odwotanych cztonkéw
organdw spotki — glosa do uchwaty SN (7) z 21.03.2007r., III CZP 94/06, ,Monitor Prawniczy”
2007, nr 19, s. 1101.

41 A, Koch, Podwazanie uchwat zgromadzer..., s. 40—41.

42 Wyrok SN z 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36.

43 Szerzej na temat praw korporacyjnych wspélnika spétki kapitalowej, m.in. R. Tanajewska,
Charakter majqtkowy i korporacyjny praw wynikajgcych z udzialu w spéice z o.o., ,Studia
Prawnoustrojowe” 2016, nr 32, s. 80-83.

44 K. Bilewska, Tendencje w ksztattowaniu sie katalogu podmiotéw uprawnionych do zaskarzania
uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 51.
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zapowiedzi skarzenia. Uniemozliwienie wspdélnikowi spetnienia tych wymogéw
poprzez jego bezzasadne niedopuszczenie do udzialu w zgromadzeniu, wadliwe
zwolanie zgromadzenia, czy wreszcie pominiecie wspolnika (lub jego woli)
przy gltosowaniu pisemnym poza zgromadzeniem, umozliwia mu kwestiono-
wanie tak podjetej uchwaty. Przyjeta konstrukcja wskazuje zatem na wole
ustawodawcy uczynienia przewidywalnym procesu kwestionowania uchwat.
Dominujacym, choé juz nie powszechnym?® jest nadal poglad, ze lista
podmiotéw uprawnionych do wystepowania o stwierdzenie niewazno$ci lub
uchylenie uchwaty stanowi katalog numerus clausus. Niewatpliwie intencja,
ustawodawcy bylo stworzenie ograniczonego podmiotowo systemu zaskarza-
nia uchwal wspdlnikow w spétkach kapitalowych, tak by poza wewnetrzna
sfera korporacyjna nie istnialy spory dotyczace ich waznosci i skutecznosci®6.
Niemniej jednak, zaréwno wzgledy aksjologiczne, jak i argumenty natury sys-
temowej pozwalaja przyjaé (whrew jezykowej wykladni), ze uprawnienie do
zaskarzania uchwat zgromadzen nalezy rozciagnaé réwniez na bytych wspdl-
nikéw umozliwiajac im zaskarzanie uchwal dotyczacych ich praw korporacyj-
nych lub majatkowych. Uchwaly wspélnikéw czesto dotycza bowiem zakresu
1treSci tych praw, a nieraz nawet 1 samego ich istnienia. Wymagane jest zatem
wyposazenie takze bylych wspdélnikéw w skuteczne instrumenty ochrony.

Wykaz literatury

Bilewska K., Zaskarzanie uchwat przez akcjonariusza bezzasadnie niedopuszczonego
do udziatu w walnym zgromadzeniu, ,Palestra” 2007, nr 9-10.

Bilewska K., Zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspélnikéw przez odwotanych czton-
kéw organéw spotki — glosa do uchwaty SN (7) z 21.03.2007r., III CZP 94/06, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2007, nr 19.

Bilewska K., Byty menedzer nie musi chroni¢ swoich praw skargami korporacyjnymi,
»Monitor Prawniczy” 2009, nr 23.

Bilewska K., Tendencje w ksztattowaniu sie katalogu podmiotow uprawnionych do zaskarza-
nia uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9.

Bugajna-Sporczyk D., Sprzeciw jako przestanka zaskarzenia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, ,Prawo Spotek” 1998, nr 9.

Gierat P., Legitymacja wspélnika (akcjonariusza) do zaskarzenia uchwaty zgromadze-
nia spotki kapitatowej, ,Prawo Spotek” 2008, nr 7-8.

Jarocha A., Powdédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikéw spotki kapita-
towej, Wyd. TNOIK, Torun 2010.

Kidyba A., Kodeks spétek handlowych, t. I, Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Wolters
Kluwer, Warszawa 2019.

Koch A., Podwazanie uchwat zgromadzer spotek kapitatowych, C.H. Beck, Warszawa 2011.

45 Por. J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek
handlowych, t. 111, Komentarz do artykutéw 301-490, Warszawa 2013, s. 1386—1387.
46 A, Koch, Podwazanie uchwat zgromadzer..., s. 32.



120 Sylwia Lazarewicz

Kwaéniewski Z., Zaskarzanie uchwat zgromadzeri spétek kapitatowych — problem legi-
tymacji czynnej, [w:] L. Banel, U. Gaczkowska (red.), Kodeks spotek handlowych po
pieciu latach, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006.

Mataczynski M., Cywilnoprawne skutki naruszenia obowiqzkéw nabywcéw znacznych
pakietow akcji spotek publicznych, Wolter Kluwer, Warszawa 2011.

Mataczynski M., Mozliwosé ustalenia przez spétke nieistnienia prawa do wykonywania
prawa glosu przez akcjonariusza, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 10.

Osajda K., Legitymacja czynna do zaskarzania uchwat spétek kapitatowych w najnow-
szym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Glosa” 2008, nr 3.

Osajda K., Wadliwe uchwaly organow spétek kapitatowych w najnowszym orzecznic-
twie Sqdu Najwyzszego, ,,Glosa” 2012, nr 2.

Peczyk-Tofel A., Tofel M., Aktualnosci i orzecznictwo, ,,Prawo Spétek” 2010, nr 4.

Rodzynkiewicz M., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013.

Siemiatkowski T., Potrzeszcz R. (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 11,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

Siemiatkowski T., Potrzeszcz R. (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 111,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

Soltysinski S., Szajkowski A., Szumanski A., Szwaja J., Kodeks spotek handlowych,
t. II, Komentarz do artykutéw 151-300, C.H. Beck, Warszawa 2014.

Soltysinski S., Szajkowski A., Szumanski A., Szwaja J., Kodeks spotek handlowych,
t. III, Komentarz do artykutéw 301-490, C.H. Beck, Warszawa 2013.

Strzepka J.A. (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015.

Tanajewska R., Charakter majqtkowy i korporacyjny praw wynikajqcych z udziatu
w spélce z o0.0., ,,Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 32.

Trybulinska B., Zaskarzanie uchwal zgromadzenia wspélnikéw z uwzglednieniem
uchwat podejmowanych za pomocq wzorca umieszczonego w systemie teleinforma-
tycznym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 4.

Wajda D., Czas na zgloszenie przez udziatowca sprzeciwu wobec uchwaty podjetej na
zgromadzeniu spoétki kapitatowej, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 20.

Summary

The right of shareholders to appeal the resolutions
of shareholders meetings in capital companies
Key words: commercial law, corporate rights, case law, challenging resolutions, invalidation of
a resolution.

The Commercial Company Code provides the possibility of appealing the
resolutions of shareholders meetings in capital companies. It also listing en-
tities having the right to undertake such actions. However, certain require-
ments should be met. In the article legal problems related to the interpreta-
tion of the Article 250 and Article 422 § 2 CCC were discussed. Despite the
clear wording of these provisions, there have been doubts regarding the re-
quirements the shareholders are expected to meet to be able to appeal such
resolutions and the list of authorized subjects, i.e. the possibility of adding
former shareholders. The author assumed the latter do not have the right to
challenge any of such resolutions, while undoubtedly have such a right re-
garding the resolutions affecting their rights.



