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Problematyka prawa do grobu w kontekscie
dobr osobistych

Smieré jest zjawiskiem nieuniknionym, ktére inaczej postrzegane byto
w starozytnosci, inaczej w Sredniowieczu, a jeszcze inaczej dzisiaj, kiedy czto-
wiek rozpamietujac jej zblizanie sie pozostawiony jest ,samemu sobie”. Ob-
rzedy pogrzebowe maja zapewnié¢ zmartemu bezpieczne przejécie do Swiata
zmartych, dlatego od zarania ludzkosci tak wiele uwagi w poszczegblnych
kulturach po$wiecano kwestii postepowania ze zwlokami ludzkimi, otacza-
jac te sfere czestokroé¢ skomplikowanymi rytuatami, badz zwyczajami, ktore
z dzisiejsze]j perspektywy wydaja sie niekiedy trudne do przyjecia, a nawet
wrecz odrazajacel.

Obrzedy pogrzebowe byly znane juz plemionom pierwotnym?2. Kult oséb
zmartych, jak i pewnego, rodzaju celebracji z tym zwigzanych, rozwijat
1 ksztaltowal sie przez cate wieki, w kazdym spoteczenstwie, niezaleznie od
rodzaju wyznawanej wiary, czy przynaleznoéci religijnej, a sposéb obchodze-
nia sie ze zwlokami stanowil wyraz rozwoju spoleczenstwa i poziomu na ja-
kim sie ono aktualnie znajdowat.

Problematyka zwiazana z pochowaniem zmarlego, ztozeniem go w grobie
na cmentarzu jest niezwykle obszerna 1 nie nalezy jej ograniczac jedynie do
interpretacji ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych? i towarzyszacych tej ustawie rozporzadzen. Wigze sie ona écisle
z zagadnieniem ochrony dobr osobistych oséb bliskich zmartemu oraz w prak-
tyce nieuregulowana kwestia charakteru woli zmartego co do sposobu 1 miej-

1 Zob. J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Prawo do grobu jako problem kulturowy i prawny,
Zeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 1 (241), s. 199.

2 }.. Szumkowski, A. Tomezyk, Poszanowanie ciata ludzkiego post mortem. Ujecie historyczne
i systemowo-prawne, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” (w druku).

3Ty. Dz. U. z 2019 r., poz. 1473, dalej: ustawa o cmentarzach.
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sca pochéwku, co w praktyce niejednokrotnie moze prowadzi¢ do spordw,
ktoére jedynie czeSciowo staja sie przedmiotem orzeczen sadow.

Nalezy takze zauwazy¢, iz w Kodeksie cywilnym# nie zostala uksztalto-
wana definicja syntetyczna débr osobistych, a jedynie wymieniono przykla-
dowe dobra, ktére podlegaja ochronie. Przy tym w ramach istniejacych in-
strumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona dobr osobistych ma charakter
wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno naste-
powaé¢ z odpowiednia ostroznoscia i powsciagliwoscia, bez tendencji do
sztucznego poszerzania katalogu tych débr®.

Jak obecnie powszechnie przyjmuje sie w doktrynie 1 orzecznictwie, pra-
wo do grobu ma charakter cywilnoprawny. Nalezy przy tym zauwazyc, iz
pojecie to, nie zostato ustawowo zdefiniowane. Doktryna 1 orzecznictwo wyja-
$nia jednak, ze pod pojeciem prawo do grobu nalezy rozumieé rézne upraw-
nienia umozliwiajace osobom bliskim sprawowanie kultu pamieci zmartych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie problematyki ,pra-
wa do grobu” w aspekcie cywilnoprawnym i karnoprawnym. Analizujac te
kwestie podjeto probe udzielenia odpowiedzi: Czy w obowiazujacym obecnie
stanie prawnym wystepuje ,prawo do grobu”, rozumiane jako uregulowane
przez przepisy prawa cywilnego prawo podmiotowe? Jakie czynnosci prawne
lub czynno$ci faktyczne prowadza do powstania takiego prawa? Kto moze
by¢ podmiotem prawa podmiotowego? Jaki jest zakres uprawnien kreuja-
cych ,,prawo do grobu” i jakie czynniki je ograniczaja? Czy ,prawo do grobu”
podlega ochronie prawnej? Czy stanowi samoistne dobro osobiste bliskich
zmartego? Czy istniejace przepisy karnoprawne w zakresie ochrony ,prawa
do grobu” sa wystraszajace?

W artykule zastosowano metode badawczg formalno-dogmatyczna, w za-
kresie ktorej, oméwiono gtéwne regulacje prawne, ktére wiaza sie z analizo-
wanym zagadnieniem. Przedstawiono takze poglady przedstawicieli doktry-
ny polskiej oraz poddano analizie istotne orzeczenia sadow dotyczace badanej
problematyki.

Czynnosci prawne, czynnosci faktyczne kreujace prawo
do grobu. Tresé i charakter prawny prawa do grobu

Podstawowym zZrédlem prawa do grobu jest umowa o pochowanie zwtok,
kreowana w oparciu o zasade swobody uméw, zawarta pomiedzy zarzadem
cmentarza a osoba fizyczna, ktéra nabyta miejsce na cmentarzu, a w dalszej
kolejno$ci pomiedzy zarzadem cmentarza a osoba fizyczna uprawniona do

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z pézn. zm.).
5J. Szczechowicz, Pojecie szkody jako uszczerbku niemajatkowego w postaci utraty przyjem-
nosci wypoczynku, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 126.
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pochowania zwlok. Umowa tego rodzaju jest de facto umowa, nienazwana®,
cho¢ w pewnym zakresie jej elementy niezbedne nalezy konstruowaé przy
pomocy art. 7 ust. 4 w zw. z art. 10 ustawy o cmentarzach.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 1970 r., w na-
stepstwie umowy, moca ktorej zarzad cmentarza oddaje osobie zaintereso-
wanej miejsce na grob, powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny, okreslany
mianem prawa do grobu, ktory w relacji zarzad cmentarza — uprawniony,
jest zlozonym stosunkiem obligacyjnym’. W stosunku tym przenikaja sie ele-
menty osobiste 1 majatkowe, co powoduje, iz wykreowane w nastepstwie ta-
kiej umowy prawo do grobu jest prawem bezwzglednym wobec 0séb pozosta-
jacych poza stosunkiem prawnym z zarzadem cmentarza, nawigzanym na
podstawie umowy o miejsce na cmentarzu. Jest to prawo skuteczne erga om-
nes w tym znaczeniu, ze na wszystkich ciazy obowiazek powstrzymywania
sie od ingerencji w sfere tego prawa®. W nastepstwie zawarcia umowy, jak
zostalo wskazane, powstaje stosunek prawny, charakteryzujacy sie réwno-
uprawnieniem stron, z ktérego to wynika szereg uprawnien, i w ramach kto-
rego dla osoby, dla ktérej kult pamieci osoby zmartej pochowanej w tym gro-
bie, jest jej wlasnym dobrem osobistym?.

Od tresci umowy i rodzaju grobu, ktéry zostal w umowie wskazany uza-
lezniona zostala tre$¢ prawa do grobu oraz jego zasieg temporalny. Umowa
o pochowanie zwlok nie wymaga szczegdlnej formy jej zawarcia, a zatem do-
puszczalna jest réwniez forma dorozumiana — poprzez przyjecie zwlok do
pochowania i uiszczenie oplaty!Y. Do istotnych postanowien takiej umowy
nalezy w szczeg6lnoéci, okreslenie miejsca pochéwkull, rodzaju grobul?, jego
przeznaczenie oraz oplaty przewidzianej za pochowanie zwlok. Wybér rodza-
ju grobu odgrywa istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do grobu,
bowiem tylko w przypadku grobu murowanego (tez katakumb) zapewnione
jest trwale korzystanie z grobu 1 mozliwo§é chowania w nim dalszych zwlok
bez ograniczen czasowych 1 dalszych optat, z wyjatkiem kazdej kolejnej opta-

6 K. Dadanska, A. Tomczyk, Kontrowersje wokét prawa do grobu, [w] J. Golaczynski,
J. Mazurkiewicz, J. Turlukowski, D. Karkut (red.), Non omnis moriar. Osobiste i majatkowe
aspekty prawne $mierci czlowieka. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2015, s. 151.

7 Uchwala SN z dnia 07 grudnia 1970 r., sygn. akt III CZP 75/70, OSNCP 1971, nr 7-8,
poz. 127, S. Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow 1999, s. 106; K. Da-
danska, A. Tomezyk, op. cit., s. 157.

8 Zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 84; S. Rudnicki, op. cit., s. 106—107.

9'S. Rudnicki, op. cit., s. 107.

10 K. Dadanska, A. Tomezyk, op. cit., s. 154; S. Rudnicki, op. cit., s. 99.

11 Tzw. pola grzebalnego, miejsca w katakumbach lub kolumbariach.

12 Do grobéw tradycyjnych (przeznaczonych do chowania trumien) zalicza sie, groby: ziemne
pojedyncze bez prawa murowania; ziemne rodzinne (dwumiejscowy) bez prawa murowania; mu-
rowane pojedyncze; murowane rodzinne (dwumiejscowe), oraz grobowce rodzinne. Groby urnowe
podzieli¢ mozna, na: ziemne pojedyncze; ziemne rodzinne; murowane pojedyncze; murowane ro-
dzinne, oraz nisze w Scianach urnowych (kolumbariach).
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ty za pochowanie. W przypadku grobu ziemnego, nie moze by¢ on uzyty do
ponownego chowania przed uplywem lat 2013. Skutkiem uplywu tego termi-
nu 1 braku zastrzezenia przeciw ponownemu uzyciu grobu do chowania oraz
uiszczenia oplaty do grobu ziemnego jest wygaéniecie uprawienia do grobu
ziemnegol4, i to takze wtedy, gdy uiszczono oplate za pochowanie w grobie
murowanym, a ostatecznie do wymurowania nie doszto 1 zwloki pochowano
w grobie ziemnym1°.

Prawo do pochowania przystuguje osobom najblizszym zmartego; krag
tych oséb nie ogranicza sie do wskazanych w art. 10 ustawy o cmentarzach,
ktéra — regulujac chowanie i ekshumacje zwltok — normuje je pod katem po-
rzadku publicznego, nie za$§ pod katem ochrony débr osobistych oséb dla
zmartego bliskichl6. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, iz art. 10
ust. 1 przytoczonej ustawy, nie stanowi materialnoprawnego zrédta powsta-
nia na rzecz kogokolwiek prawa do grobu, a okres§la jedynie krag osob, kto-
rym przyshuguje prawo do pochowanial?. Zrédla powstania tego prawa nale-
zy zatem szukaé poza ta materia ustawowa!8.

Prawo pochowania zwlok ludzkich, w &wietle art. 10 ust. 1 ustawy
o cmentarzach, przede wszystkim przystuguje najblizszej pozostalej rodzinie
osoby zmarlej, a mianowicie: pozostaly malzonek(ka); krewni zstepni; krew-
ni wstepni; krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa; powinowaci w linii
prostej do 1 stopnial9. Z chwila pochowania pierwszych zwlok, katalog oséb
uprawnionych ulega rozszerzeniu. Cecha charakterystyczna prawa do gro-
bu, jest niewatpliwie zmiennoé¢ kregu uprawnionych oséb, ktérym prawo to
przystuguje w odniesieniu do konkretnego grobu. W judykaturze przyjmuje
sie, 1z art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach nie zastrzega na rzecz pewnych
0s6b prawa pochowania zwlok z pierwszenstwem przed prawem innych,
a jedynie stanowi, komu przystuguje prawo, a w zasadzie kogo obcigza obo-
wiazek pochowania. Podkreslono, ze kazda z oséb wymienionych w art. 10
ustawy wladna jest przystapi¢ do wykonywania prawa pochowania, a inne
z 0s0b nalezacych do tego kregu moga skutecznie domagaé sie stosownego
zaniechania jedynie wtedy, ,,gdy wspomniane dzialanie przedstawia sie jako
bezprawne’20. Warto réwniez nadmienié, iz przytoczony artykul ustawy,

13 K. Dadanska, A. Tomczyk, op. cit., s. 153.

14 Por. uchwala SN z dnia 29 marca 1977 r., sygn. akt III CZP 17/77 (nie publ.).

15 Por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1975 r., sygn. akt II CR 405/75, Lex nr 7746.

16 Por. wyroki SN z dnia 31 marca 1980 r., sygn. akt II CR 88/80, Lex nr 8222 i z dnia 23
maja 1975 r., sygn. akt IT CR 193/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 5.

17 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 276/15, Lex nr 1740671;
wyrok SN z dnia 03 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10, Lex nr 738085.

18 E. Dolegowska, K. Klibisz, A. Tworkowska, op. cit., s. 119.

19 Zob. na ten temat: J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, op. cit., s. 203; P. Ksiezak, W. Robaczynski,
Skutecznosé woli zmartego co do jego pochowku i sprawowania kultu jego pamieci, ,Palestra” 2012,
nr 9-10, s. 27-28; Z. Kozma, M. Orzuk, Kodeks cywilny z orzecznictwem, t. 1, Sopot 1997, s. 65.

20 Zob. Wyrok SN z dnia 07 czerwca 1966 r., sygn. akt I CR 346/65, Lex nr 5998.
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w katalogu oséb uprawnionych do pochowania zwlok, pomija osobe, ktéra
wskazal sam zmarty. W obecnym stanie prawnym wola wyrazona przez dana,
osobe za jej zycia w przedmiocie przyszlego pochowania jej zwlok stanowi
jedynie swego rodzaju zyczenie, ktorego poszanowanie przez osoby bliskie
jest traktowane jako jedynie obowiazek moralny, a nie prawny?!l. Kazda oso-
ba za zycia moze podjaé decyzje o sposobie, miejscu 1 charakterze pochéwku
1 pogrzebu, przy czym dyspozycja spadkodawcy w sprawie jego pogrzebu,
powinna przybracé forme polecenia zawartego w testamencie, oczywiscie pod
warunkiem, ze testament zawierajacy to polecenie bedzie wazny?2. Wola
zmartego winna by¢ takze szanowana w aspekcie ceremonii wyznaniowych.
Srodki na przeprowadzenie pogrzebu w zakresie przekraczajacym zwyczajo-
wo przyjeta, miare powinny byé zabezpieczone przez spadkodawce. Zrédlem
ich powinien stanowié spadek?3. Spelnienie woli zmartego w praktyce moze
jednak nastreczaé powazne trudnosci, bowiem moze okazacé sie, ze spelnienie
takiej woli co do miejsca pochéwku jest niedopuszczalne w $wietle ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych?4, badz wiaza¢ sie z niezmiernie wysoki-
mi kosztami dla spadkobiercow.

Zgodnie z ugruntowanym juz pogladem wyrazanym przez przedstawicie-
li judykatury, z grobem wiaze sie zesp6t praw majatkowych i niemajatko-
wych. Prawo to zostalo wielokrotnie opisane przez Sad Najwyzszy jako ma-
jace dwojaki charakter. W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sad ten
stwierdzil, iz ,,w obowigzujacym obecnie stanie prawnym nie wystepuje «pra-
wo do grobu», ktore mogloby by¢ rozumiane jako uregulowane przez przepisy
prawa cywilnego prawo podmiotowe, obejmujace okreslona sfere uprawnien.
W rzeczywisto$ci to pojecie obejmuje rézne uprawnienia o catkowicie od-
miennym charakterze, a mianowicie majace charakter majatkowy lub nie-
majatkowy. [...] Postuzenie sie takim pojeciem nie pozwala wiec na stwier-
dzenie, ze chodzi o jaki§ samodzielny i jednolity zakres uprawnien,
w zwigzku z czym w kazdym poszczegélnym wypadku niezbedne jest jedno-
znaczne okreSlenie, jakie konkretne uprawnienia sa objete tak ogdélnie rozu-
mianym prawem do grobu”2?. Ponadto, w orzecznictwie akcentuje sie, ze ele-
menty majatkowe prawa do grobu, maja charakter podrzedny w stosunku do
elementéw niemajatkowych26, ktére maja charakter przewazajacy bez

21 K. Dadanska, A. Tomezyk, op. cit., s. 162; S. Rudnicki, op. cit., s. 51.

22 Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt I ACa 890/05, OSA 2008, nr 2,
poz. 14, s. 73.

23 J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, op. cit., s. 207.

24 7ob. Wyrok NSA w Katowicach z dnia 19 maja 1997 r., sygn. akt SA/Ka 1717/95, ,,Wokan-
da” 1998, nr 2, s. 33; wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt II CSK 237/07, OSP 2008,
nr 9, poz. 94.

25 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CSK 340/10, Lex nr 1095832.

26 Por. uchwata SN z dnia 02 grudnia 1994 r., sygn. akt III CZP 155/94, OSNC 1995/3/52;
wyrok SN z dnia 07 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 513/08, (niepubl.).
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wzgledu na to, jaka jest wartoéé elementéw majatkowych tego prawa i na
czym one polegaja2’.

W zakres uprawnien kreujacych prawo do grobu wchodzi uprawnienie
do korzystania z tego prawa obejmujace réznego rodzaju zachowania fak-
tyczne, oraz wchodzace w zakres owego korzystania, posiadanie prawa do
grobu. Zespo6t uprawnien wchodzacych w sktad prawa do grobu, zostato okre-
$lone jako wykonywanie swoistego wladztwa faktycznego nad grobem?S.
Wiadztwu temu nie przeczy okoliczno$é, ze odwiedzanie grobu odbywa sie
sporadycznie, gdyz dla istnienia posiadania nie jest konieczne faktyczne wy-
konywanie wladztwa nad rzecza, wystarcza sama mozliwo$é takiego wyko-
nywania29.

Do uprawnien osobistych, zaré6wno w judykaturze jak 1 literaturze, zali-
czono kult pamieci osoby zmartej, ktéry polega na przystugujacych osobie fi-
zycznej réznych wolnosciach, wypltywajacych ze sfery uczué i odezué odnosza-
cej sie do postaci osoby zmartej, okazywania szacunku dla wspomnien
1 pamieci o niej, urzadzenia pogrzebu oraz grobowca i decydowania o jego
wystroju, zalatwiania spraw z zarzadem cmentarza, ochronie przed narusze-
niami, sktadania wiencéw, palenia zniczy, decydowania lub wspétdecydowa-
nia o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobowcu dla pochowania dalszych
zmartych itp.30. Do uprawnien osobistych zaliczono takze pochowanie po
$mierci zwlok w wybranym przez zmartego miejscu, jezeli ten takiego wybo-
ru dokonal, w grobie jednoosobowym lub rodzinnym (wieloosobowym) obok
zwlok os6b bliskich zmarlemu3!. W tym przypadku, jak trafnie podniesiono,
mamy do czynienia z jednym dobrem osobistym — kultem pamieci osoby
zmartej, choé moze chodzié o ochrone réznych uprawnien dotyczacych pocho-
wania osoby bliskiej i pamieci o niej32. Ponadto w pojeciu prawa do wykony-
wania kultu mieSci sie uprawnienie do doboru tekstu na tablicach nagrob-
nych?33.

Uprawnienia majatkowe do grobu zwigzano natomiast z optata za naby-
cie miejsca na cmentarzu, kosztami poniesionymi w zwiazku z urzadzeniem
grobu, czy prawem do naziemnych czeéci grobu, tj. nagrobka, ptyty grobowej,

2T Wyrok SA w Warszawie z 07 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 2017/15, Lex nr 2210947.

28 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt III CSK 84/15, Lex nr 1992040; uchwata SN
z dnia 29 wrzeénia 1978 r., sygn. akt III CZP 56/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 68.

29 K. Dadanska, A. Tomezyk , op. cit., s. 158.

30 Wyrok SN z dnia 03 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10, Lex nr 738085.

31 Wyrok SN z dnia 07 listopada 2002 r., sygn. akt II CKN 980/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 42;
wyrok SN z dnia 06 lutego 2008 r., sygn. akt IT CSK 474/07, Lex nr 452984.

32 Zob. wyrok SN z dnia 03 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10, Lex nr 738085; wyrok SN
z dnia 13 lipca 1977 r., sygn. akt I CR 234/77 (nie publ.).

33 Wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2011 r., sygn. akt IV CSK 634/10, Lex nr 111955; Por.
7. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych w praktyce sqdowej, [w:] J.S. Piat-
kowski (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+t.6dz 1986, s. 34.
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obramowania. Odnoszac sie do majatkowego aspektu prawa do grobu, nalezy
podkresli¢, ze ze wzgledu na dwojaki charakter prawa do grobu, prawo to,
nie moze by¢ traktowane jako prawo wlasnoéci, ani wieczystego uzytkowa-
nia grobu??4. Gréb, jako miejsce pochowania zwlok, niezaleznie od jego rodza-
ju, stanowi zawsze cze$¢ sktadowa nieruchomosci, na ktérej jest posadowio-
ny, co w konsekwencji oznacza, ze nie moze by¢ odrebnym przedmiotem
wlasnosci i innych praw rzeczowych35.

Prawo do grobu traktowane jako dobro osobiste jest prawem niezbywal-
nym, co jednakze nie oznacza, ze nie mozna zrzec sie ochrony tego dobra3®.
Ze wzgledu na dominujacy charakter dobra osobistego prawo to nie podlega
tez regutom dziedziczenia2’, wygasa wraz ze $miercia, uprawnionego. Prawo
do pochowania w danym grobie przystuguje z reguly okreslonym osobom,
ktére same gréb urzadzity lub dla ktérych zostat on urzadzony. Reguty dzie-
dziczenia moga jedynie stuzy¢ za positkowa wskazéwke w wypadkach, gdy
miejsca w grobie rodzinnym nie zostaly z géry przeznaczone przez osobe,
ktéra go urzadzita — dla okreslonych oséb bliskich38. Od powyzszej zasady
istnieje jeden wyjatek. Mianowicie, zakaz zbywalno$ci 1 dziedziczenia nie
dotyczy prawa do grobu, ktore ma charakter wylacznie majatkowy, tj. gdy
przystugujace danej osobie uprawnienie do pochowania zwlok3? wygaslo,
a nikt inny nie nabyt jeszcze w miejsce tej osoby uprawnienia do pochowania
zwlok w tym grobie40. Wéwcezas prawo do grobu pozostaje jedynie prawem
majatkowym, ktorego tre$é odpowiada posiadaniu zaleznemu, a zakres wy-
plywajacych z niego uprawnien wynika z zawartej z zarzadem cmentarza
umowy. Z chwila pochéwku pierwszego zmarlego, nie jest juz mozliwe roz-
dzielenie uprawnien majatkowych od osobistych i z tego wzgledu, jak pod-
kreslono w orzecznictwie, prawa majatkowe traca swoja odrebnosé, nie moga,
by¢ przedmiotem wylacznego korzystania i rozporzadzania ze strony dotych-
czasowego ich podmiotu, a to ze wzgledu na prawa do grobu przystugujace
pozostatym uprawnionym, ktérych zrédlem jest fakt powiazan rodzinnych
z osoba pochowana w grobie. Prawo do grobu w takiej sytuacji przystuguje
lacznie wszystkim osobom najblizszym zmartego — kazda z tych oséb jest
wspoluprawniona 1 wszystkie maja réwne prawa. W efekcie, na zmiane prze-
znaczenia lub sposobu korzystania z tego prawa musi wyrazi¢ zgode kazdy

34 Wyrok SN z dnia 07 czerwca 2001 r., sygn. akt III CKN 406/00, Lex nr 49475; uchwata SN
z dnia 29 wrze$nia 1978 r., sygn. akt III CZP 56/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 68.

35 Uchwata SN z dnia 29 wrzeénia 1978 r. sygn. akt III CZP 56/78, OSNCP 1979, nr 4, poz. 68.

36 K. Dadanska, A. Tomczyk, op. cit., s. 162.

37 Wyrok SN z dnia 03 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10, Lex nr 738085.

38 Wyrok SN z dnia 13 lutego 1979 r., sygn. akt I CR 25/79, Lex nr 2374.

39 Za zwloki uwaza sie ciala 0s6b zmartych i dzieci martwo urodzonych, bez wzgledu na czas
trwania ciazy (§ 2), Rozporzadzenie Ministra zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r., zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi (Dz. U. z 2007 r., nr 1, poz. 10).

40 Uchwata SN z dnia 02 grudnia 1994 r., sygn. akt III CZP 155/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 52.
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z uprawnionych, bowiem taka czynno$é moze naruszaé prawo do kultu zmar-
lych przystugujace kazdemu z nich oraz prawo majatkowe do wspétposiada-
nia i wspéldecydowania o prawie do grobu®l. W podobnym tonie wypowie-
dziat sie takze Sad Apelacyjny w Gdansku, wskazujac, iz z chwila pochowania
w grobie zwlok ludzkich, powstaja samodzielne 1 niezalezne od siebie prawa
kazdej osoby bliskiej zmartego do kultywowania jego pamieci. Wylaczaja one
skutecznie samodzielne uprawnienie osoby pierwotnie majatkowo upraw-
nionej do dysponowania miejscem pochéwku. Ustepuje ono prawom osobi-
stym os6b bliskich zmartego, wykluczajac mozliwo§é zadysponowania pra-
wem do kolejnego pochéwku bez ich zgody*2. Jezeli prawo to stalo sie wiec
wspélnym prawem dwu lub wiecej oséb, to nie podlega dziedziczeniu. W re-
zultacie osoba, ktéra wybudowata gréb na podstawie zawartej przez siebie
umowy z zarzadem cmentarza i uiScitla nalezna optate cmentarna, z chwilg
pochowania pierwszego zmarlego, nie moze juz bez porozumienia z osobami,
okre§lonymi w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach, decydowaé¢ samodzielnie
o pochowaniu w tym grobie innych zmartych3. Prawo to nie moze by¢ takze
przedmiotem spadku, oraz podzialu majatku wspdlnego matzonkéw po usta-
niu wspélnoéci majatkowe] miedzy matzonkami. Prawo do grobu nie moze
by¢ uznane za przedmiot majatkowy, stanowigcy dorobek matzonkéw. Cechy
majatkowe tego prawa maja bowiem jedynie charakter uboczny*4.

Ochrona prawna prawa do grobu

Zakwalifikowanie prawa do grobu jako uprawnienia o charakterze dobra
osobistego wynikajacego z kultu pamieci osoby zmartej jest istotne ze wzgle-
du na stosowanie przepiséw stanowiacych jego ochrone. Przedmiotem ochro-
ny prawnej jest w tym wypadku prawo do sprawowania kultu osoby zmarte;,
natomiast przestanke tej ochrony stanowi naruszenie dobra osobistego pod-
miotu tego prawa?®.

Naruszenia prawa do grobu, moga przybraé rézny charakter. Polegaé
moga na: naruszenia dobr osobistych uprawnionego, w szczegdélnoéci jego
prawa do kultywowania pamieci po osobie zmartej; naruszeniu prawa do gro-
bu, poprzez pochowanie osoby nieuprawnionej, lub odmowy dopuszczenia do
pochéwku osoby uprawnionej; wyrzadzeniu szkody majatkowej, np.: poprzez

41 Por. uchwata SN z dnia 29 wrzeénia 1978 r., sygn. akt III CZP 56/78, OSNC 1979, nr 4,
poz. 68; wyrok SA w Warszawie z 07 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 2017/15, Lex nr 2210947;
wyrok SN z dnia 07 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 513/08, Legalis nr 264468.

42 Wyrok SA w Gdansku z dnia 22 wrzeénia 2009 r. sygn. akt I ACa 573/09, Lex nr 784239.

43 Wyrok SN z dnia 13 lutego 1979 r., sygn. akt I CR 25/79, OSNC 1979, nr 10, poz. 195,
wyrok SN z dnia 03 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10, Lex nr 738085.

44 Uchwatla SN z dnia 02 grudnia 1994 r., sygn. akt ITI CZP 155/94, Lex nr 4149.

45 Wyrok SN z dnia 03 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10, Lex nr 738085.
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uszkodzenie lub bezprawne zbycie nagrobka; zniewazeniu zwlok, prochéw
ludzkich, miejsca spoczynku zmartego lub ograbienie zwltok lub grobu6. Od-
powiedzialno$é z tytutu naruszenia débr osobistych, lub wyrzadzenia szkody
majatkowej — uregulowana zostata przepisami ogélnymi Kodeksu cywilnego.
W myé¢l art. 23 k.c., ,dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosSci zdrowie,
wolnoéé, czeéé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, ta-
jemnica korespondencji, nietykalno§é mieszkania, twérczoéé naukowa, arty-
styczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.” . Przy czym
nalezy zauwazy¢, 1z powyzszy katalog ma charakter przykladowy. Zgodnie
bowiem z pogladami doktryny i orzecznictwa, jak juz zostato wskazane, do
débr osobistych zalicza sie takze prawo do kultu pamieci osoby zmartej,
a zatem naruszenie tego prawa przez osobe trzecia, skutkuje naruszenie
przez ta osobe, tym samym art. 23 k.c. W wyroku z dnia 6 lutego 2008 r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze do dobr osobistych korzystajacych z ochrony przewi-
dzianej w art. 23 1 24 k.c. nalezy prawo do pochowania w przysztoéci wtasnych
zwlok w wybranym przez siebie miejscu, obok o0séb bliskich, ktére to prawo
moze zostaé naruszone poprzez niedotrzymanie warunkéw umowy przez za-
rzadce cmentarza i pochowanie w ustalonym miejscu zwlok innej osoby?4’.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r., wyrazil
natomiast stanowisko, i1z naruszeniem dobra osobistego w postaci prawa do
grobu jest dokonane bez zgody oséb uprawnionych usuniecie lub uszkodzenie
nagrobka, lub dokonanie zmian w umieszczonych na nagrobku napisach?8.
Jezeli uprawniony powoluje sie na naruszenie sfery jego indywidualnych
odczu¢ zwiazanych z kultywowaniem pamieci o osobie zmartej, zastosowanie
znajduja roszczenia przewidziane w art. 24 § 11 2 k.c. oraz w art. 448 k.c.
(tj. roszczenie o zaniechanie dziatania powodujacego zagrozenie naruszenia
dobra osobistego, roszczenie o dopelnienie czynnoséci potrzebnych do usunie-
cia skutkéw naruszenia dobra osobistego, roszczenie o zaptate zado$éuczy-
nienia pienieznego lub odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spo-
leczny, roszczenie o naprawienie szkody majatkowej, powstatej na skutek
naruszenia dobra osobistego)?9. Na podstawie art. 448 k.c. kompensowana
jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywotana naruszeniem dobra
osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach 1 psychicznych cierpie-
niach pokrzywdzonego. Zasadzenie zado$éuczynienia za krzywdy ma cha-
rakter fakultatywny. Nie oznacza to jednak dowolnoSci organu stosujacego

46 M. Podolec, Prawo do grobu — komu przystuguje, co grozi za naruszenie, Zob.[online]
<https://krmp.pl/blog-prawny/blog/22-artykuly/prawo-spadkowe/106-prawo-do-grobu.html>
(data dostepu: 20.08. 2018).

4T Wyrok SN z dnia 06 lutego 2008 r., sygn. akt IT CSK 474/07, Lex nr 452984.

48 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt. I ACa 1033/06, Lex nr 331041,
OSA 2009, nr 2, poz. 4.

49 K. Dadanska, A. Tomezyk, op. cit., s. 162.
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prawo co do mozliwoéci korzystania z udzielonej mu kompetencji®?. Niewy-
mierny charakter przestanek z art. 448 k.c. daje pewna sfere uznania przy
orzekaniu, przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody
niemajatkowej nie sposéb zastosowaé kryteriéw, ktore sa wtadciwe szacowa-
niu szkéd rzeczowych. W orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe wziecia
w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra, ktére zostalo naruszone, a takze
charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezy¢ spowodowa-
nych naruszeniem. Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy 0so-
by naruszajacej dobra osobiste, cel ktéry zamierzata osiagnaé, podejmujac
dzialanie naruszajace te dobra i korzy$é majatkowa, jaka w zwiazku z tym
dzialaniem uzyskatla lub spodziewala sie uzyskaé®l. Nalezy ponadto zauwa-
zacé, 1z przestankami odpowiedzialnoéci przewidzianymi w przepisie art. 24
§ 1 k.c., ktére musza byé spelnione lacznie, sa: istnienie dobra osobistego,
jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawno$¢ dziatania sprawcy.
Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych w pierwszej ko-
lejnoéci nalezy ustalié, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, a dopiero
w przypadku jego naruszenia ustalié, czy dziatanie pozwanego bylo bezpraw-
ne. Dowdd, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone, ciazy na oso-
bie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c.. Natomiast na
tym, kto podjal dziatanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub na-
ruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne52.
Nalezy takze zauwazy¢, iz art. 23 1 art. 24 k.c. nie uzalezniaja ochrony dobr
osobistych ani od istnienia wiezéw pokrewienstwa lub powinowactwa, ani od
kryteriéw formalnych®3. W przypadku kolizji débr osobistych oséb uprawnio-
nych do pochowania zwlok, podstawe rozstrzygniecia powinna stanowié oce-
na ,,sity uczué¢ milosci i b6lu” wspéluprawnionych, po stracie osoby bliskiej?4.

W przypadku powstania sporu o prawo do grobu wtasciwym do jego roz-
strzygniecia jest sad cywilny, a zatem ewentualny spér miedzy osobami, kté-
rym przystuguje prawo pochowania zwlok 1 prawo ekshumacji nie moze by¢
rozstrzygniete w postepowaniu administracyjnym — prawo to ma bowiem
charakter dobra osobistego 1 chronione jest przepisami prawa cywilnego, do
ochrony ktérych to débr powolany jest sad powszechny®. W orzecznictwie

50 Por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101; wyrok
SN z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt IT KKN 351/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 11.

51 Wyrok SA w Lodzi z dnia 19 listopada 2014 1., sygn. akt I ACa 576/14, Lex nr 1563547;
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt I CSK 159/05, Lex nr 371773.

52 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 606/15, Lex nr 2094642.

53 Wyrok SN z dnia 31 marca 1980 r., sygn. akt IT CR 88/80, Lex nr 8222.

54 Zob. wyrok SN z dnia 23 maja 1975 r., sygn. akt II CR 193/75, OSP 1977, nr 1, poz. 5;
wyrok SN z dnia 12 lipca 1968 r., sygn. akt I CR 252/68, Legalis nr 21960.

55 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. akt VII SA/Wa 1201/2009,
LexisNexis nr 2273967; wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK
1646/10, Lex nr 1151971.
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wskazano, ze zadanie ekshumacji zwlok w razie sporu miedzy bliskimi zmar-
lego moze byé¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy przemawiajq za tym szcze-
gblne wzgledy ochrony débr osobistych®6. W judykaturze podkreslono tez, ze
jezeli juz po pochowaniu zwlok, ktére nastapito w trybie art. 10 ustawy
o cmentarzach, powstaje pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny spoér co
do miejsca pochowania 1 sposobu roztoczenia pieczy nad grobem osoby zmar-
lej, sad rozstrzygajac ten spér powinien mieé¢ na wzgledzie nie tylko przepisy
powolanej ustawy, lecz przede wszystkim przepisy prawa cywilnego. W szcze-
gblnosci, sad moze uznaé, ze chociaz art. 10 ustawy o cmentarzach wymienia
w pierwsze] kolejnosci jako osobe uprawniong do pochowania osoby zmarlej
pozostatego przy zyciu malzonka, okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza wzajem-
ne wrogie stosunki miedzy malzonkami oraz ostatnia wola zmarlego moga
przemawiaé za przyznaniem ochrony z art. 23 i 24 k.c. innym cztonkom ro-
dziny zmarlego®?.

Jak juz zostato wskazane naruszenia prawa do grobu moze polegaé réw-
niez na wyrzadzeniu szkody majatkowej. Odpowiedzialno§¢ za wyrzadzenie
takiej szkody, zostata uregulowana w szczegdlnosci w art. 415 k.c. Zgodnie,
z ktérym, ,.kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia.” Przestanka zatem odpowiedzialnoéci sprawy, jest wykazanie
przez powoda: po pierwsze, wysokosci poniesionej szkody; po drugie, winy
sprawcy; oraz po trzecie, zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
sprawcy a szkoda. Natomiast majac na uwadze treéé art. 363. § 1 k.c., ,na-
prawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto nie-
mozliwe albo gdyby pociagato za sobg dla zobowiazanego nadmierne trudno-
éci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pieniadzu.”

Karnoprawna ochrona prawa do grobu

Naruszenia prawa do grobu mozna doszukiwaé sie rOwniez na gruncie
przepiséw prawa karnego, w art. 261 i 262 k.k.58.

Wystepek z art. 261 k.k. polega na zniewazeniu pomnika lub innego
miejsca publicznego urzadzonego w celu upamietnienia zdarzenia historycz-
nego badz uczczenia osoby. Przez zniewage nalezy rozumieé takie zachowa-
nia, ktére sa powszechnie uznane za obelzywe, obrazliwe, uwtaczajace czci
osoby lub pamieci zdarzenia historycznego, ktére upamietniono pomnikiem,

56 Wyrok SN z dnia 16 czerwca 1998 r., sygn. akt I CKN 729/97, Lex nr 1219543.
57 Wyrok SN z dnia 23 maja 1975 r., sygn. akt II CR 193/75, OSP 1977, nr 1, poz. 5.
58 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny, (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 z pézn. zm.).
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np. wypowiedz, gest, wykonywanie na pomniku obrazliwych napiséw, spozy-
wanie alkoholu na pomniku, oplucie pomnika czy zatatwianie czynnosci fi-
zjologicznej na pomnik itd.. Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko przez
dziatanie. Jest przestepstwem formalnym. Od strony podmiotowej moze by¢
popetnione tylko umysélnie, w obu postaciach zamiaru tj. w zamiarze bezpo-
$rednim albo ewentualnym. Poza forma sprawstwa pojedynczego, przestep-
stwa tego mozna dopuécié sie takze w formie wspdélsprawstwa, sprawstwa
kierowniczego, jak 1 sprawstwa polecajacego. Za popelnienie tego czynu prze-
widziana jest kara grzywny albo ograniczenia wolno$ci.

Zgodnie z art. 262 § 1 k.k. grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2 podlega ten kto zniewaza zwloki, prochy ludz-
kie lub miejsce spoczynku zmartego. Natomiast zgodnie z art. 262 § 2 k.k. kto
ograbia zwtloki, grob lub inne miejsce spoczynku zmarltego, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Zniewazenie polega na braku szacunku, demonstrowaniu lekcewazacego
stosunku do zwlok, prochéw lub miejsca spoczynku zmartego. Ze zniewaze-
niem zwlok bedziemy mieli do czynienia w przypadku, np. uszkodzenia
zwlok, umieszczenia na nich lub obok nich obelzywych napiséw, oblanie ply-
ty nagrobnej farba, zmiane polozenia zwlok, rozkopanie grobu, wyrzucenie
ciala lub prochéw z trumny, jak rowniez, obcowanie plciowe ze zwlokami czy
podjecie wobec nich innych czynnosci seksualnych®9. Nie stanowi natomiast
zniewazenia przekazanie zwlok do celéw naukowych publicznej uczelni me-
dycznej lub publicznej uczelni prowadzacej dzialalnoéé dydaktyczng i ba-
dawcza w dziedzinie nauk medycznych, z tym jednak zastrzezeniem, ze réw-
niez tym przekazanym zwlokom nalezna jest ochrona w ramach art. 262
k.k.60. Gdy chodzi o miejsce spoczynku, to nalezy przez nie rozumieé kazde
miejsce w ktérym zwloki lub prochy ludzkie maja przez pewien czas przeby-
wa. Warunkiem wiec uznania danego miejsca za ,miejsce spoczynku” jest to,
aby zwloki (prochy, szczatki) rzeczywiscie w takim miejscu sie znajdowaty.
Przez ograbianie nalezy natomiast rozumieé¢ okradanie, czyli zabér nienale-
zace) do sprawcy rzeczy w celu przywlaszczenia. Ograbienie zwlok obejmuje
nie tylko zabranie przedmiotéw, ktore zmarly mial na sobie (np. bizuteria,
czesci garderoby), ale rowniez tych, ktore miat przy sobie (np. wtozone przed-
mioty pamiatkowe), jak i elementéw trwale potaczonych ze zwlokami (np.
protezy). Przestepstwo z art. 262 k.k. moze by¢ popelnione tylko przez dzia-
lanie. Jest przestepstwem formalnym. Od strony podmiotowej moze by¢ po-

59 Zob. na ten temat: M. Mozgawa-Saj, Przestepstwa zniewazenia oraz ograbienia zwtok, gro-
bu i miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 11 2 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 1, s. 16-41.

60 Podstawe prawna, przekazania zwlok do celéw naukowych stanowi art. 10 ust. 2 i 2a usta-
wy z dnia 3 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych 1 przyjete w wykonaniu przepisu
art. 10 ust. 2a rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie trybu 1 warun-
kéw przekazywania zwlok do celéw naukowych (Dz. U. z 2009 r., nr 129, poz. 1067).
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petnione tylko umyélnie, w obu postaciach zamiaru tj. w zamiarze bezpo-
$rednim albo ewentualnym.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy przyjaé teze zakladajaca ist-
nienie ,prawa do grobu”, jako pewnej sfery mozno$ci postepowania, przyzna-
nej przez normy prawne, przez nie zagwarantowanej 1 wynikajacej z ozna-
czonego stosunku prawnego. Czynno$ci prawne prowadzace do powstania
,pbrawa do grobu” moga by¢ rézne. W polskim systemie prawnym prawo do
grobu wynika ze stosunku cywilnoprawnego, jakim jest stosunek wykreowa-
ny przez zawarcie umowy o wykupienie miejsca na cmentarzu, jednak na
powstanie tego prawa moga wplywacé tez inne czynnoéci, w szczegdlnosci po-
chowanie zwlok osoby zmarlej w oznaczonym grobie. Czynno$§¢ pochowania
zwlok w oznaczonym grobie ma istotne znaczenie na ksztalt ,prawa do gro-
bu” bowiem w powstalym na mocy zawarte] umowy stosunku prawnego,
obok dotychczasowych uprawnionych pojawiaja sie inne osoby uprawnione,
po ktérych stronie powstaje osobiste prawo kultywowania pamieci po zmar-
ltym. Wtasciwa kwalifikacja uprawnien o charakterze majatkowym lub nie-
majatkowym bedzie odgrywalta wazna role w sytuacji ewentualnego sporu
miedzy osobami uprawnionymi, ktéra wptywa zaréwno na kognicje sadu jak
1 tryb rozpoznania sprawy.

Nalezy zauwazy¢ tez, iz w polskim systemie prawnym zakres uprawnien
podmiotéw, ktérym przystuguje ,prawo do grobu” jest czesto ograniczony
przez rézne czynniki, wynikaja m.in. ustalonych zwyczajéw, zasad wspo6tzy-
cla spotecznego 1 obowiagzujacych ustaw. A zatem zakres uprawnien przystu-
gujacych podmiotom komponuje sie przy uwzglednieniu norm prawna cywil-
nego, w szczegdlnoéci o ochronie débr osobistych.

Ochrona débr osobistych zmartego stanowi niewatpliwie skomplikowany
problem prawny. W literaturze cywilistycznej wyrazane jest powszechnie
przekonanie, ze dobra osobiste cztowieka gasna z chwila §mierci. Stanowisko
to zakwestionowat J. Mazurkiewicz, podkres§lajac, ze poémiertna ochrona nie
da sie wttoczy¢ ,,w gorset ochrony dobra osobistego zywych, jakim jest nie-
watpliwie kult pamieci po zmarlych”61. Kult pamieci po osobie zmarlej, jako
zespot uprawnien sktadajacych sie na tresé ,,prawa do grobu”, stanowi samo-
istne dobro osobiste bliskich zmartego 1 przedmiot ochrony prawnej na pod-
stawie art. 23 1 art. 24 k.c. Ochrona prawa do grobu obejmuje zatem roszcze-
nia wskazane w art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Pewne trudnoéci nastrecza takze ustalenie charakteru ,prawa do gro-
bu”. Trudnoéé ta, polega przede wszystkim na tym, ze jako stosunek powsta-
ly w wyniku zawarcia umowy zawiera elementy wielu innych stosunkéw
prawnych, jednoczeénie nie stanowiac odrebnej, samodzielnej 1 wyraznie na-

61 J, Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim,
~Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Seria
Habilitacje” 2010, nr 1, e-monografie, s. 23.
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zwane]j instytucji prawa. Swoistoéé stosunku cywilnoprawnego, jakim jest
prawo do grobu, polega przede wszystkim na przenikaniu praw majatko-
wych 1 osobistych, ktére w zaleznoéci od konkretnej sytuacji podlegaja ochro-
nie wedlug zasad przewidzianych w przepisach o ochronie débr osobistych
albo na podstawie przepiséw dotyczacych praw majatkowych. Elementom
osobistym przypada rola dominujaca, co decyduje o bezwzglednym 1 nietypo-
wym charakterze wynikajacego z owego prawa podmiotowego.

Uczucia oséb bliskich zmartemu, szacunek i1 spokdj nalezny zmartym
1 miejscom ich spoczynku podlegaja réwniez ochronie karnoprawnej w art.
1611 162 k.k. Aktualne ujecie tych przepiséw nie budzi istotnych zastrzezen
ani watpliwoéci. Wtaéciwe jest takze ich umiejscowienie w grupie prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu. Pewne trudnosci moze nastre-
czaé jednak doéé ztozona problematyka zbiegu przepiséw, a mianowicie prze-
pisy art. 262 k.k. czesto pozostaja w rzeczywistym wladciwym zbiegu
z innymi przepisami, w szczegdélnosci z art. 195 § 2 k.k., art. 256 § 1 k.k., art.
279 § 1 k.k., 288 § 1 lub 2 k.k., a takze art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®2, a przepisy art. 261
k.k. z art. 196 k.k,, 262 k.k., 288 1 k.k. oraz art. 108 u.0.z.0.z.. Nalezy takze
zauwazy¢, jak pokazujaca statystyki, przestepstwa te, choé¢ nie stanowia
rzadkos$ci w polskiej rzeczywistoSci, to jednak liczba skazanych prawomocnie
za powyzsze przestepstwa jest nieznaczna, 1 tak; z art. 262 k.k. w 2015 r.
— 67,2016 r. — 96; 2017 r. — 60; 2018 r. — 48, jeszcze nizsza z art. 261 k.k.,
ktéra w analogicznym okresie wynosila odpowiednio 1, 2, 0, 6 skazan®3.
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Summary

Problems of the right to the grave in the context
of personal rights

Key words: personal rights, right to the grave, death, memory cult of a deceased person, insul-
ting the grave, crime, criminal law.

The historical feature of the protection of corpses, as well as the develop-
ment of funerary tendencies, is an integral part of the functioning of our ci-
vilization, from the very beginning of time. The approach to death depends
on the cultural and denominational circle as well as time. Respect for the li-
ving and the dead was in the past a separate division of civilization and
thought development. Nowadays, new trends can be observed in the develop-
ment of the protection of the human individual, as well as his name or reve-
rence. In modern Polish legislation, the open catalog of personal rights (Ar-
ticle 23 of the Civil Code) is a wide field of interpretation in the very problem
of the existence of specific goods. Undoubtedly from the provision of art. 23
k.c, it follows that this protection is due to the live unit, and thus only until
its death. In modern Polish legislation, the open catalog of personal rights
(Article 23 of the Civil Code) is a wide field of interpretation in the very pro-
blem of the existence of specific goods. Undoubtedly from the provision of art.
23 k.c, it follows that this protection is due to the live unit, and thus only
until its death. At the moment when, according to the law, we cease to deal
with a living person, and we start talking about corpses, certain rights are
ceded to the closest persons, some are subject to inheritance. The right that
people who are closest to someone’s death to cultivate this person according
to their own conscience and religion and the contract between the entity au-
thorized to burial and the cemetery management, as well as a number of
related circumstances (on the drudge of several areas of law) will be called
the right to the grave. Existence of the right to the grave belong to arguable
issues, as the liberty of the subject granting a certain sphere of possibility of
proceedings, including it’s scope of power. In the article the Authors also to
discuss the issues related to the offense described in the art. 261and 262 of
the Polish Criminal Code. The dogmatic analysis carried out with regard to
elements of a prohibited act has made it possible to establish, the scope of
criminalization of these acts.



