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Niewykonanie a nienalezyte wykonanie
zobowiazania — wybrane uwagi

Wprowadzenie

Na gruncie Kodeksu cywilnego z 1964 r.! odpowiedzialnoécia kontrakto-
wa_jest odpowiedzialnoéé z tytultu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowiqzania, spowodowana okolicznoSciami obcigzajacymi dluznika.
Wiaze sie ona z naruszeniem zobowigzania niezaleznie od zrddla, z jakiego
ono powstalo?, stad okreslanie jej zamiennie terminem odpowiedzialnosci
umownej nalezy uznaé za nieprecyzyjne i przywolujace mylne skojarzenia.
Przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é ex contractu nie ogranicza sie jedynie do
poszczegdlnych, wskazanych w Kodeksie cywilnym, postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, lecz odnosi sie do kazdego, choc-
by najdrobniejszego, naruszenia zobowiqzania, niezaleznie od tego, na czym
owo naruszenie polega. Kazda wiec rozbiezno$é pomiedzy prawidlowym spet-
nieniem $wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpo-
wiedzialnoéé kontraktowa.

Stwierdzenie, ze w przypadku kazdego zobowiazania trzeba liczy¢ sie
z mozliwo§cig jego niewykonania lub nienalezytego wykonania jest oczywi-
ste. Wprawdzie z natury zobowigzania wyptywa, ze najwazniejsze dla strony
jest jego wykonanie in natura, to jednak nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz z réz-
nych powodéw moze nie dojs¢ do spelnienia §wiadczenia stosownie do tresci
zobowiazania. Warto zatem przyjrzec sie blizej problematyce zwiazanej z na-
ruszeniem zobowigzania i podjaé probe zdefiniowania kluczowych dla tej ma-
terii pojeé, tj.: spelnienia §wiadczenia, nienalezytego spelnienia §wiadczenia,
niespelnienia §wiadczenia, wykonania zobowigzania, nienalezytego wykona-
nia zobowiazania oraz niewykonania zobowigzania.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1145
ze zm.), dalej: k.c.
2 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 86/98, LEX nr 50650.
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Istota i struktura zobowigzania

Rozwazania nalezy rozpoczaé od zastanowienia sie nad konstrukceja zo-
bowiazania. Na pierwszy rzut oka wydawac sie moze, ze pojecie to jest skon-
struowane w sposob na tyle klarowny, ze rozwazania na temat tego, kiedy
zobowiazanie powstaje sa zbedne. Tymczasem analiza przepiséw prawnych,
jak réwniez piSmiennictwa i orzeczen sadowych uwidacznia, iz zakres tego
pojecia nie jest tak oczywisty, jak mogloby sie wydawaé — wiele kwestii z nim
zwigzanych budzi uzasadnione watpliwoéci, stajac sie przyczynkiem nie-
rzadkich sporéw. Analizy prawnoporéwnawcze wskazuja na istotna rozbiez-
noé¢ czynnikéw, stosownie do ktérych wystepujace w obrocie prawnym obo-
wigzki traktowane sa jako zobowiazania. Czesto zdarza sie, ze termin
,zobowiazanie” uzywany jest niekonsekwentnie, zamiennie z terminem
»swiadczenie”. Jednakowoz sformulowania te nie sa ze sobg tozsame — ko-
nieczne jest ich rozréznienie 1 postawienie miedzy nimi wyraznej granicy.

Zobowiazanie jest rodzajem stosunku cywilnoprawnego o specyficznych
cechach okres$lonych w odpowiednich normach prawa zobowiazan. Stosunek
zobowiazaniowy, tak jak kazdy inny stosunek cywilnoprawny, mozna scha-
rakteryzowadé, poshugujac sie w tym celu podstawowymi pojeciami okre§laja-
cymi poszczegblne elementy stosunku cywilnoprawnego. Z reguly zalicza sie
do nich: podmioty, tre§¢ stosunku cywilnoprawnego, na ktéra sktadaja sie
prawa i obowiazki stron oraz jego przedmiot3.

W przypadku kazdego stosunku zobowigzaniowego wspomniane powy-
zej elementy oznaczane sa okre§lonymi terminami z jezyka prawnego. Pod-
miot uprawniony nazywany jest wierzycielem, za§ podmiot zobowiazany
— dtuznikiem (art. 353 § 1 k.c.). W nawigzaniu do tego, uprawnienia wierzy-
ciela okresla sie zbiorczym terminem wierzytelnoéci, a obowiazki dluznika
mianem diugu. Przedmiotem zobowiazania jest éwiadczenie, przez ktére ro-
zumie sie zachowanie dluznika odpowiadajace tresci zobowiazania oraz czy-
nigce zadoé¢ interesowi wierzyciela w wykonaniu zobowiazania?. Stosownie
do tresci art. 353 § 2 k.c. §éwiadczenie polega na dziataniu albo na zaniecha-
niu. W zaleznoséci od wyniku zachowania dluznika éwiadczenie moze by¢
spelnione, nienalezycie spetnione albo niespetnione, co nastepnie przektada
sie na ocene tego, czy zobowigzanie zostalo wykonane, wykonane nienalezy-
cie, czy tez niewykonane. W mys$l art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dituznika $§wiadczenia, za$§ dluznik powi-

3 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes$¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 11; K. Doli-
wa, A. Doliwa, Zasada stusznosct i dobra wiara a prawo pozytywne (na przyktadzie polskiego
prawa cywilnego), ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 30, s. 85.

4 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., op. cit., s. 11; A. Brzozowski i in., Zobowiq-
zania. Czesé ogélna, Warszawa 2016, s. 48; J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 245;
T. Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 64.
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nien $wiadczenie spetnié. Zatem, opierajac sie na ujeciu klasycznym, z kté-
rym koresponduje tre$¢ ww. przepisu prawnego, zobowligzanie jawl sie z per-
spektywy dtuznika jako powinnoé¢ spelnienia okreS§lonego §wiadczenia, za$
od strony wierzyciela w formie zwrdconego do dtuznika roszczenia o spelnie-
nie Swiadczenia.

W literaturze przedmiotu zaprezentowano ujecie, w ktoérym pojecie zobo-
wiazania zostato opisane takimi oto cechami: konkretyzacja podmiotéw, tre-
$ci 1 przedmiotu, sprzezeniem praw i obowiazkow, ograniczeniem w czasie,
a takze istnieniem szczegélnego zrédla wiezi prawnej miedzy stronami®.

Stosunek zobowiazaniowy jest stosunkiem prawnym o charakterze
wzglednym — taczy on kazdorazowo podmioty indywidualnie oznaczone lub
oznaczalne. Co do zasady osoby te skonkretyzowane sa juz w momencie po-
wstania zobowiazania, aczkolwiek nie jest to niezbedne — wystarczy, by spo-
s6b ich oznaczenia zostal okreSlony na tyle precyzyjnie, aby w chwili, gdy
$§wiadczenie ma by¢ spelnione, nie istniaty watpliwosci co do tego, kto komu
ma $wiadczy¢. Wskazanie podmiotéw ma charakter wytaczny — tylko wyrdz-
nione osoby sa zobowiazane 1 uprawnione do §wiadczenia.

Wezeéniejsza konkretyzacja powinnego zachowania jest jedna z istot-
nych cech stosunku obligacyjnego — wymaga sie, aby §wiadczenie byto okre-
$lone w momencie powstawania zobowiazania badz by w tym czasie wskaza-
ne zostaly przynajmniej wyznaczniki, ktére umozliwia jego oznaczenie
najp6zniej w chwili wykonania zobowiazania.

Sprzezenie uprawnien 1 obowiazkow stron oznacza, ze roszczeniu jednej
strony odpowiada powinnoé¢ drugiej — warunkiem koniecznym dla zaistnie-
nia takiej korelacji jest wezeéniejsza konkretyzacja treSci zobowigzania, na
ktora sktadajq sie uprawnienia i obowiazki, jak réwniez sprecyzowanie stron
zobowiazania, gdyz roszczenie nie powstaje tak dlugo, jak nie wiadomo, cze-
go 1 od kogo oznaczona osoba moze zadaé. Ponadto mozliwe jest wyrdznienie
momentu powstania zobowigzania, okresu trwania i chwili wygasniecia, al-
bowiem stosunek obligacyjny charakteryzuje ograniczonoéé w czasie®.

Pojecie spelnienia §wiadczenia

W dalszych rozwazaniach nalezy blizej przyjrzeé sie terminowi ,,$wiad-
czenie”, aby méc nastepnie przeprowadzi¢ probe zdefiniowania pojeé niewy-
konania 1 nienalezytego wykonania zobowigzania. Zgodnie z powszechnie
akceptowalnym pogladem, $wiadczenie stanowl przedmiot zobowigzania
1 nalezy przez nie rozumieé¢ wskazane treécia zobowiazania zachowanie sie

5T. Pajor, op. cit., s. 46.
6 Ibidem, s. 47.
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dluznika (vide art. 353 § 2 k.c.) na rzecz wierzyciela?, majace na celu zaspo-
kojenie jego oznaczonego interesu, a wiec osiagniecie pewnego stanu rzeczy
okresélonego w treéci stosunku prawnego®. Uwypuklié¢ nalezy, iz oba elemen-
ty sktadowe éwiadczenia, a mianowicie powinne zachowanie dluznika oraz
zaspokojenie wierzyciela, sg tak samo wazne — jezeli w danym stanie fak-
tycznym dowolny z nich nie wystapi, nie mozna méwié¢ o spetnieniu $wiad-
czeniad.

W nawigzaniu do powyzszego mozna by stwierdzié, iz do niewykonania
zobowiazania dochodzi w razie niespetnienia §wiadczenia, a wiec w przypad-
ku braku przynajmniej jednego z wyodrebnionych sktadowych §wiadczenia.
Woéwcezas w konkluzji nalezaloby przyjaé, ze niewykonanie zobowigzania ma
miejsce wowcezas, gdy interes wierzyciela nie zostal zaspokojony albo gdy
zostal zaspokojony, ale nie pod wplywem powinnego zachowania diuznika
(lub oséb dziatajacych na jego rachunek). Nalezy jednak skorygowaé dokona-
ne powyzej rozumowanie. Chociaz w praktyce obrotu prawnego nielicznie
wystepuja sytuacje, w ktérych dochodzi do zaspokojenia interesu wierzyciela
w sposéb odmienny, anizeli poprzez dzialanie dtuznika (lub oséb wystepuja-
cych na jego rachunek), to przyjmuje sie, iz co do zasady zobowiazanie w ta-
kich sytuacjach wygasa, gdyz problematyczne bytoby méwienie w tego typu
przypadkach o jego niewykonaniu. Tytulem przykladu mozna wskazaé ka-
zus drzewa, ktore dtuznik miat Sciaé, ale zostalo ono wyrwane z korzeniami
na skutek oddzialywania traby powietrznejl0.

W piSmiennictwie wyklarowat sie poglad, stosownie do ktérego uznanie,
ze $wiadczenie zostato wykonane w sposéb poprawny mozliwym staje sie do-
piero, gdy dltuznik zachowat sie prawidlowo, a w nastepstwie tego po stronie
wierzyciela powstaty korzysci czynigce zado$é jego interesowi zastugujace-
mu na ochronell. Zobowiazanie z natury zdaza do urzeczywistnienia okre-
§lonego interesu wierzyciela, tak tez skutkowe zobrazowanie S§wiadczenia
wyplywa z istoty zobowigzanial?2. W lacznoéci z takim stanowiskiem pozo-
staje zapatrywanie sprowadzajace sie do przyjecia, iz nalezyte wykonanie
zobowilazania nastepuje w razie zaspokojenia okreslonego interesu wierzy-
ciela. Azeby stwierdzié, ze miato miejsce niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania, konieczne jest zatem wykazanie, 1z nie osiagnieto
celu, jakiemu miato ono stuzyé — nie zaspokojono interesu wierzyciela, jaki
posiadal on w nalezytym wykonaniu zobowigzania. Interes wierzyciela, ro-
zumiany jako cel zobowigzania, moze by¢ okre§lony w sposéb bardziej precy-

7 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania..., op. cit., s. 111 40.

8 T. Pajor, op. cit., s. 64—651 67.

9 Ibidem, s. 67.

10 Thidem, s. 68.

11T, Dybowski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, Prawo zobowiqzar — czesé
ogolna, t. 111, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 75.

12T, Pajor, op. cit., s. 74.
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zyjny (np. jako stworzenie dziela odpowiadajacego zamdéwieniu) lub mniej
konkretny (np. zapewnienie ogélnie pojetej opieki medycznej)13. W przypad-
ku wskazania interesu wierzyciela w sposéb mniej doktadny, dowdd niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowiazania opierat sie bedzie prze-
waznie na braku jednego z wycinkowych zachowan dtuznika, ktorych
caloksztalt sktada sie na wykonanie zobowiazanial4.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna réwniez teze, ze w kazdym
przypadku implikacja spelnienia $wiadczenia w sposéb prawidlowy jest
okreélony rezultat!® — przejawiajacy sie w $wiecie zewnetrznym, a wiec
obiektywnie dostrzegalny, w oderwaniu od wszelkich osobistych cech dtuzni-
ka. Rezultat ten, rownoznaczny z zaspokojeniem interesu wierzyciela, bedzie
mial istotne znaczenie dla oceny wykonania zobowigzania, gdy jest dosta-
tecznie sprecyzowany. Wazna rola interesu wierzyciela przy ustalaniu nale-
zytego wykonania zobowiazania ma swoje zrédlo w tresci lub celu zobowigza-
nia. Zasadnicze znaczenie maja w tym wzgledzie regulacje art. 65 § 2 1 354
§ 1 k.c.16 Cechy $wiadczenia dookreslaja art. 356 § 1 lub 357 k.c. Mimo
wszystko tre§¢ éwiadczenia ma niezaprzeczalnie istotne znaczenie dla uar-
gumentowania odpowiedzialno$ci kontraktowej, gdyz oddziatuje na mozli-
wo§¢ ustalenia naruszenia zobowiazania. Inne znaczenia maja natomiast
pozostate okolicznoS$ci (np. niestaranne postepowanie dluznika) — musza one
stanowié przyczyne niewykonania zobowiazania, by wierzyciel mégt z niego
wywodzié¢ skutki odszkodowawecze.

Kwalifikacja prawna §wiadczenia

W doktrynie zarysowuje sie spér co do tego, jakie znaczenie odgrywa
przy wykonywaniu zobowigzania wola dluznika. Na tym tle powstaje pyta-
nie: czy w kazdym przypadku zachowanie dtuznika, zgodne z trescia zobo-
wigzania, musi byé¢ zarazem wyrazem woli dtuznika wykonania zobowiaza-
nial?? Nie jest to jednak jedyne zagadnienie do rozstrzygniecia. W §lad za
poprzednim nasuwa sie bowiem kolejne pytanie: jakie znaczenie ma wola
wierzyciela przyjecia §wiadczenia dla wykonania zobowiazania? Udzielenie
odpowiedzi na powyzsze pytania nie jest bynajmniej jednoznaczne. Na tej
plaszczyznie prowadzona jest w piSmiennictwie ozywiona dyskusja, w opar-
ciu o ktorej przebieg mozna wyciagnacé pewne konkluzje. Konieczne jest prze-

13 Thidem, s. 83.

14 J. Jastrzebski, O umownych modyfikacjach podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dtuznika, ,KPP” 2007, z. 3, s. 806.

15 T, Dybowski, [w:] Z. Radwanski (red.), op. cit., s. 83.

16 T, Pajor, op. cit., s. 113; M. Safjan. [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komen-
tarz do art. 1-4491, t. 1, Warszawa 2005, s. 844—845.

17 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 20.
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prowadzenie poglebionej analizy wskazanych zagadnien, albowiem sa one
wazkie nie tylko ze wzgledow teoretycznych, lecz réwniez odgrywaja donio-
sta role w praktyce obrotul8.

W tym miejscu nalezy zaakcentowad, iz zaden z przepiséw Kodeksu cy-
wilnego nie udziela odpowiedzi (choc¢by posredniej) na pytanie, jaki jest cha-
rakter prawny wykonania zobowiazania — pojecie wykonania zobowiazania
nie zostalo w tejze ustawie okreslonel?. W uproszczeniu mozna stwierdzié, ze
wykonanie sprowadza sie do spelnienia obowiazku dtuznika, w wyniku czego
dochodzi do zaspokojenia roszczenia wierzyciela — z ta chwila zobowiazanie jest
wykonane i wygasa2’. W piémiennictwie mozna spotkaé glosy wyrazajace prze-
konanie co do tego, ze postac, jaka przybiera wykonanie zobowigzania w kon-
kretnym przypadku, nie powinna przesadzacé o jego charakterze prawnym?2!.

Niektérzy przedstawiciele doktryny wysuwaja teze, zgodnie z ktéra
Swiadczenie stanowi przejaw woli dtuznika, majacy na celu realizacje spo-
czywajacego na nim obowiazku. Jednoczeénie samo wykonanie zobowiazania
traktuja oni jako czynnoéé prawna?2. Niekwestionowane jest, ze stosunki zo-
bowiazaniowe charakteryzuja sie ogromnym zréznicowaniem Swiadczen. La-
two jednak dostrzec, ze nie zawsze $wiadczenie zostaje uksztaltowane jako
czynno§é prawna — tytutem przykiladu: zaniechanie dzialania przez diuzni-
ka?3. Przyktadem éwiadczenia polegajacego na czynieniu, niebedacego czyn-
noécig prawna, lecz czynno$cia faktyczna, jest uszycie sukni balowej celem
wykonania przez dluznika obowiazku natozonego na niego w umowie o dzieto.

Istniejq sytuacje, w ktorych zachowanie dtuznika moze by¢ zgodne z tre-
$cia éwiadczenia, a przy tym pozbawione woli wykonania zobowiazania.
Reprezentanci ujecia nakazujacego uwzglednianie czynnika woli przy wy-
konywaniu zobowiazania sa wéwczas zmuszeni kreowaé nieautentyczne
1 niepraktyczne konfiguracje, aby uargumentowaé¢ zwolnienie dluznika ze
zobowigzania. Wyrazane jest réwniez stanowisko, stosownie do ktdrego
w przytoczonych przypadkach zobowigzanie wygasnie, jednakze nie na sku-
tek wykonania go przez dtuznika, lecz odpadniecia po upltywie pewnego cza-
su celu, z uwagi na ktéry zobowiazanie powstato. Taka koncepcja oparta jest
na zalozeniu, ze spelnieniu $§wiadczenia zawsze powinien towarzyszyé za-
miar zrealizowania zobowiazania (animus solvendi), ujawniony chocby
w sposéb dorozumiany?4.

18 A. Szpunar, Charakter prawny wykonania zobowiqzania, ,,Rejent” 1998, nr 5, s. 9-10.

198, Lazarewicz, Charakter prawny swiadczenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane
i jego konsekwencje dla praktyki obrotu gospodarczego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 14,
s. 207-208.

20T, Pajor, op. cit., s. 64.

21 A, Szpunar, op. cit., s. 22.

22 F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowiqzarn, Warszawa 1948, s. 7.

23 A. Szpunar, op. cit., s. 11.

24 W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 207.
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W wyroku z dnia 24 maja 2012 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do spetnie-
nia $wiadczenia dochodzi dopiero wowczas, gdy zostanie ono zaoferowane
przez dtuznika oraz przyjete przez wierzyciela i — bez wzgledu na forme jaka
obiera — z perspektywy dluznika ma na celu wykonanie zobowiazania,
a przez to zwolnienie sie z dlugu. Natomiast wierzyciel, poprzez przyjecie
$§wiadczenia na zaspokojenie okresélonej wierzytelnoéci, sprawia, ze wierzy-
telnoéé wygasa. Aktywnoéé obu stron odznacza sie celowoS$cig — ich dzialania
zorientowane sa bowiem na wykonanie zobowigzania 1 zniesienie taczacego
je stosunku prawnego?®. Czeéé¢ przedstawicieli piSmiennictwa stoi na stano-
wisku, iz nie ma dostatecznie uzasadnionych powodéw do wykluczenia okre-
§lonych zachowan z nadrzednego pojecia wykonania zobowigzania. W kaz-
dym przypadku nalezy przypisywaé¢ decydujace znaczenie okolicznoéci, ze
zachowanie dluznika odpowiadato treéci zobowiazania i uznawadé, ze element
woli dluznika nie ma istotnego znaczenia?6.

Najsilniej manifestowanym w nauce prawa pogladem jest ten, ktéry
zaklada, iz wykonanie zobowigzania nie ulega jednolitej kwalifikacji praw-
nej. Zatem nalezy w kazdej jednostkowe] sytuacji analizowaé charakter
prawny czynno$ci wykonawczej, ktora moze przybrac postaé czynnosci praw-
nej lub czynnoéci faktycznej. W pierwszym wariancie do wykonania zobowia-
zania odnosi¢ nalezy w szczegoélnos$ci ogdlne przepisy dotyczace czynnos$ci
prawnych (przede wszystkim te, regulujace zdolno$é do czynnosci prawnych,
forme 1 wady o$wiadczenia woli). Wiaze sie to z tym, ze elementem sktado-
wym kazdej czynno$ci prawnej, a jednoczesnie charakteryzujacym wylacznie
czynnoéci prawne, jest oéwiadczenie woli (art. 60 k.c.), ktére wyraza tresc
czynnoéci prawnej, okreslajaca jej skutki prawne2?. W drugim przypadku
przyjmuje sie, ze nie jest niezbedne, aby dluznik posiadal wole wykonania
okreélonej czynnoéci faktycznej. Zatem do wykonania zobowigzania dojdzie
réwniez wtedy, gdy dluznik zachowuje sie zgodnie z treécia zobowiazania,
nie majac jednocze$nie zamiaru jego wykonania?8. Tytutem przykladu moz-
na wskazaé¢ malarza, ktéry wymalowat balustrade balkonowa, nie wiedzac
o tym, ze jego pomocnik zobowigzal sie do takiej ustugi — w takiej sytuacji nie
bedzie mialo miejsce prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, lecz wykona-
nie zobowiazania, mimo ze dtuznik nie dzialal cum animo solvendi2®.

Przy ustalaniu, czy nastapito wykonanie zobowigzania, rozstrzygaja za-
tem kryteria obiektywne 1 nieprzydatne jest odwolywanie sie do wyznaczni-
ka subiektywnego w postaci o§wiadczenia woli, chyba ze wymédg zlozenia
o$wiadczenia woli przez obie strony stosunku zobowiazaniowego wyplywa

25 Wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., IT CSK 546/11, LEX nr 1271638.

26 A, Szpunar, s. 12.

27 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2011, s. 219.
28 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania..., op. cit., s. 298-299.

29 A. Szpunar, op. cit., s. 16.
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z charakteru §wiadczenia. W oparciu o powyzsze uzasadnione wydaje sie by¢
stwierdzenie, ze charakter prawny $wiadczenia uwarunkowany jest zawsze
treécia danego zobowiazania®Y. W zaleznoéci od rodzaju stosunku prawnego
§wiadczenie moze zostaé okreélone jako zachowanie, ktére w niektérych
przypadkach bedzie mieé¢ postaé czynnosci prawnej, za§ w innych czynnosci
faktycznej — kazdy stan faktyczny wymaga kazuistycznego rozstrzygniecia
tej kwestii.

Przechodzac do okre§lenia znaczenia, jakie odgrywa wola przyjecia
$wiadczenia przez wierzyciela dla wykonania zobowiazania, nalezy przywo-
laé stanowisko reprezentowane przez niektérych przedstawicieli nauki pra-
wa, ktorzy glosza, ze zbedne jest ustalanie, czy wierzycielowi towarzyszyta
wola przyjecia $wiadczenia. Réwnoczeénie glosza oni, 1z wierzyciel z reguty
nie musi sktadaé oéwiadczenia, ze przyjmuje §wiadczenie celem wykonania
zobowiazania®l. Obowiazek wspéldzialania ze strony wierzyciela zostal ex-
plicite wyrazony w art. 354 § 2 k.c. Owa powinno§¢ wierzyciela pojmuje sie
W nauce prawa szeroko, akcentujac, 1z jest to obowiazek lojalnosci oraz nie-
czynienia tego, co mogloby skomplikowacé lub uniemozliwi¢ wykonanie zobo-
wigzania przez dluznika?2. Decyzja wierzyciela co do przyjecia Swiadczenia
nie jest pozostawiona jego niczym nieskrepowanemu uznaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze to tre$é¢ danego zobowiagzania przesadza o tym, co
stanowi przedmiot jego wykonania. Swiadczenie dluznika niejednokrotnie
przyjmuje forme umowy — wspéldziatanie wierzyciela jest wéwcezas koniecz-
ne (np. przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci). Jednakze w wielu przypad-
kach wspétpraca wierzyciela przy wykonaniu zobowiazania nie jest niezbed-
na. Zasada jest, ze osoba uprawniong do odbioru $éwiadczenia jest wierzyciel
lub inna osoba, ktéra dziata w jego imieniu. Zasygnalizowaé nalezy, ze
w praktyce niejednokrotnie wystepuja tego typu sytuacje, w ktorych wierzy-
ciel nie wie, ze dltuznik spetnit §wiadczenie — wéwcezas dtuznik jest zwolniony
w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze §wiadczenia skorzystat.

Uwaza sie, ze zaplata stanowi najbardziej popularny w praktyce rodzaj
$§wiadczenia dtuznika — polega ona z reguty na przeniesieniu wlasno§ci spre-
cyzowanej 1loéci znakéw pienieznych, przedstawiajacych okreslona wartosé,
na wierzyciela i stanowi przyklad czynnosci prawnej33. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 3 kwietnia 1992 r. stwierdzil, ze o spelnieniu §wiadczenia
— w przedmiotowe] sprawie pienieznego — mozna méwié dopiero wtedy, gdy
zostaje ono zaofiarowane przez dtuznika i przyjete przez wierzyciela34. Zwré-
cil tez uwage, iz z samego faktu wreczenia pewnej sumy pienieznej nie wy-

30 A. Szpunar, op. cit., s. 111 15; W. Serda, op. cit., s. 221 n.

31 A, Szpunar, op. cit., s. 15.

32 F. Blahuta, [w:] Z. Resich (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 1972, s. 849.
33 A. Szpunar, op. cit., s. 13.

34 Uchwala SN z dnia 3 kwietnia 1992 r., I PZP19/92, LEX nr 3773.
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plywa, w jakim celu do niego doszlo. Na tle analizowanego przypadku jawi
sie pytanie: jakie ma znaczenie w takich wypadkach element woli stron sto-
sunku zobowiazaniowego, przede wszystkim za$, czy jest on nieodzowny,
azeby doszlo do wykonania zobowiazania3°?

W przedmiotowym wyroku unaoczniono, ze konieczne jest porozumienie
stron, polegajace na ztozeniu przez nie zgodnych o$wiadczen woli co do prze-
znaczenia zaplaty — dluznik pragnie, aby okre§lona suma pieniezna weszlta
do majatku wierzyciela, natomiast wierzyciel przyjmuje ja w celu uregulo-
wania wierzytelnoSci, ktéra na skutek tego wygasa. Jak zauwazyl Sad Naj-
wyzszy, liczne sa sytuacje, w ktérych wierzyciel sktada oS§wiadczenie woli
0 przyjeciu sumy nominalnej na zaspokojenie wierzytelnosci w sposéb kon-
kludentny. Jednakze w pewnych okoliczno$ciach przyjecie przez wierzyciela
$§wiadczenia pienieznego w kwocie nominalnej, w przypadku gdy po powsta-
niu zobowigzania doszlo do istotnej zmiany silty nabywczej pienigdza, nie
moze prowadzi¢ do wykonania zobowigzania oraz wywiera¢ skutku w posta-
ci jego wygaséniecia. Przykladem tego typu sytuacji jest stan faktyczny,
w ktorym wierzyciel wprawdzie przyjalby Swiadczenie pieniezne w wysoko-
$ci nominalnej, ale nie stanowiloby to o§wiadczenia woli o przyjeciu na za-
spokojenie wierzytelnosci. Wierzyciel mogltby wowczas, udowadniajac okre-
§lone okoliczno$ci, zada¢ waloryzacji $wiadczenia pienieznego, dopdki
zobowiazanie nie wygasloby z innych przyczyn lub $éwiadczenie nie mogtoby
by¢ skutecznie dochodzone.

Przywotana uchwata Sadu Najwyzszego spotkala sie zasadniczo z kry-
tyczna ocena, z uwagi na refleksje poczynione na temat waloryzacji zobowia-
zan pienieznych, ktére budza powazne zastrzezenia. Niekwestionowane jest,
ze zaplata dtugu jest czynnos$cigq dwustronng. Trudno zrozumieé jednakze,
dlaczego — w przekonaniu Sadu Najwyzszego — wierzyciel powinien ztozyé
o$wiadczenie, w ktérym zadeklaruje, ze przyjmuje zaofiarowane mu $wiad-
czenie jako nalezyte wykonanie zobowigzania®6.

Spelnienie §wiadczenia a wykonanie zobowiazania

Niewykonanie zobowigzania w niezmierzonej ilo§ci przypadkéw utozsa-
miane jest jedynie z niespelnieniem §wiadczenia — stanowiska wielu przed-
stawicieli nauki odzwierciedlaja takie zapatrywanies’. Nie sformulowano

35 A. Szpunar, op. cit., s. 13-14.

36 Ibidem, s. 18.

37T. Pajor, op. cit., s. 92; T. Wiéniewski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywil-
nego, ks. 111, t. I, Warszawa 1999, s. 469; J. Dabrowa, [w:] Z. Radwanski (red.), op. cit., s. 764;
dJ. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 1994, s. 178; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowiqgzania..., op. cit., s. 298; W. Czachoérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 2002, s. 262 1 316.
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réwniez czytelnej, klarownej definicji nienalezytego wykonania zobowiaza-
nia, ktére obrazuje stan po$redni pomiedzy wykonaniem a niewykonaniem
zobowiazania®8. Podobnie, jak mialo to miejsce przy niewykonaniu zobowia-
zania, nagminnym pozostaje przesSwiadczenie, ze nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania nalezy odnosi¢ jedynie do §wiadczenias®. Niektérzy przedstawi-
ciele doktryny nawet zamiennie uzywaja poje¢ nienalezyte wykonanie
zobowigzania i nienalezyte spelnienie $§wiadczenia0. Jedng z najwazniej-
szych przyczyn zasygnalizowanych rozbieznosci terminologicznych pozostaje
przyjmowane nierzadko zatozenie, jakoby cata treéé stosunku zobowigzanio-
wego wyczerpywala sie w obowiazku spetnienia §wiadczenia, a przez to nie-
malze powszechne przekonanie, ze spelnienie Swiadczenia jest tozsame
z wykonaniem zobowiazania%!.

W tym miejscu koniecznym jest przyblizenie zalozen koncepcji, w ktérej
zwrocono uwage na podrzedna role §wiadczenia w zestawieniu tego pojecia
ze stosunkiem zobowiazaniowym. Zaktada ona, ze w zobowiazaniu, poza obo-
wiazkiem éwiadczenia, wyréznia sie réwniez inne obowiazki??. Zgodnie
z jedna z jej tez, $wiadczenie, ktorego spelnienie jest obowigzkiem dtuznika,
obejmuje szereg jednostkowych obowiazkéw, funkcjonalnie sprzezonych
z dtugiem, ktorych realizacja przez dtuznika zmierza do powstania sytuacji
prawnej 1 faktycznej, w ktorej powinien znalezé sie wierzyciel. Obowigzkom
tym przeciwstawiono obowigzki funkcjonalnie niezwiazane z dtugiem. Tytu-
lem przyktadu: obowiazkiem tego typu po stronie sprzedawcy wystepujacego
w roli dtuznika moze by¢ udzielenie kupujacemu potrzebnych wyjaénien co
do stosunkow faktycznych oraz prawnych dotyczacych sprzedanej rzeczy, zas
po stronie wierzyciela — obowiazek wydania dluznikowi pokwitowania. Nie-
zrealizowanie tych obowigzkéw przez ktérakolwiek ze stron stosunku zobo-
wigzaniowego nie powoduje niespetlnienia, ani nawet nienalezytego spelnie-
nia éwiadczenia?3. Podkreélié nalezy, ze ich zrédlem jest ten sam stosunek
zobowiazaniowy, z ktérego wynika obowiagzek spelnienia $éwiadczenia. Roz-
réznienie tego rodzaju obowiazkéw rozpowszechnione jest w literaturze
przedmiotu pod nazwa tzw. obowiazkow gtéwnych 1 ubocznych. W pismien-
nictwie zaznaczono, 1z $wiadczenia uboczne wystepuja niekiedy obok Swiad-
czen glownych, jednakze jedynie spelnienie tych ostatnich moze skutkowac

38 W. Katner, [w:] S. Wlodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Bydgoszcz 2001,
s. 252-253.

39 T. Pajor, op. cit., s. 112-113.

40 T, Wiéniewski, [w:] G. Bieniek (red.), s. 469—470.

41T, Pajor, op. cit., s. 1121in.

42 A, Klein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 1964, nr 25, Prawo XIV, s. 511 53-54; P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353!
k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 45 1 73; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqza-
nia..., op. cit., s. 16.

43 A, Klein, Elementy zobowigzaniowego..., op. cit., s. 63.
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zaspokojeniem wierzyciela. Swiadczenia uboczne stuza bowiem realizacji
$wiadczenia gtéwnego lub je uzupelniaja®?.

Poczynione refleksje nakazuja przyjaé, ze spelnienie $wiadczenia zgod-
nie z treécia zobowigzania niekoniecznie bedzie oznaczato jednoczeénie, iz
zobowiazanie zostalo wykonane zgodnie z jego treécia?®. Dzieje sie tak, gdy
pomimo spetnienia §wiadczenia, nie dojdzie do zrealizowania poszczegdlnych
obowiazkéw niezwigzanych funkcjonalnie z dlugiem. Przyjecie powyzszych
zatozen, w ktérych nastapito czytelne odréznienie terminu spetnienia Swiad-
czenia od wykonania zobowigzania, umozliwia nastepnie dokonanie doktad-
nego zdefiniowania pojeé¢ takich, jak: spelnienie éwiadczenia, nienalezyte
spelnienie §wiadczenia, wykonanie zobowiazania, niewykonanie zobowigza-
nia 1 nienalezyte wykonanie zobowiazania. Przy pomocy stworzonych defini-
¢ji bedzie mozna nastepnie ustali¢, czy dane zachowanie dluznika jest zgod-
ne z art. 354 § 1 k.c., czy tez jest w stosunku do niego przeciwstawne, tj.
narusza jego postanowienia.

Tak tez — w nawigzaniu do powyzszego — spelnienie §wiadczenia (I) ma
miejsce w momencie wykonania wszystkich konkretnych obowiazkéw diuz-
nika, funkcjonalnie zwiazanych z dlugiem. Do nienalezytego spelnienia
$§wiadczenia (II) dochodzi w przypadku wykonania jedynie niektérych obo-
wigzkow funkcjonalnie zwigzanych z diugiem, ktére stanowi jednoczeénie
nienalezyte wykonanie zobowiazania. Niespelnienie §wiadczenia (IIT) wyste-
puje w razie wykonania tylko niektérych obowigzkéw albo niewykonania
zadnych konkretnych obowigzkéw funkcjonalnie zwiazanych z dlugiem
— jest to przypadek niewykonania zobowiazania w waskim rozumieniu. Na-
tomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania (IV) uwidacznia sie w sytu-
acjach, w ktérych §wiadczenie zostalo spelnione, ale nie wykonano wszyst-
kich konkretnych obowiazkéw funkcjonalnie niezwigzanych z dlugiem albo
gdy, jak wskazano powyzej, $wiadczenie spelniono nienalezycie, bez wzgledu
na to, czy wykonano wszystkie, niektore, czy tez nie wykonano zadnych kon-
kretnych obowiazkéw funkcjonalnie niezwiazanych z dlugiem. Finalnie, mo-
wiac o niewykonaniu zobowiazania (V), nalezy mieé¢ na wzgledzie wylacznie
przypadki, kiedy nie spetniono éwiadczenia6.

Podsumowujac, do wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 354
§ 1 k.c. dochodzi w momencie wykonania przez dluznika wszystkich obowigz-
kéw (zaréwno funkcjonalnie zwigzanych, jak 1 niezwigzanych z dlugiem) wy-
plywajacych z okreS§lonego stosunku zobowigzaniowego, w tym zrealizowa-
nia wszelkich czynnoSci oraz podjecia wysitkéw bedacych w danej sytuacji
koniecznymi, azeby interes wierzyciela zostat w pelni zaspokojony, stosow-

44 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania..., op. cit., s. 47.

45 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzarn, Warszawa 1936,
s. 350.

46 A Klein, Ustawowe prawo odstagpienia, Wroctaw 1964, s. 59-61.
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nie do tresci zobowiazania?’. Niewykonanie zobowiazania, pojmowane jako
zachowanie dluznika nieprzystajace do uregulowania zawartego w art. 354
§ 1 k.c., zachodzi w przypadkach oméwionych w punktach od II do V. Niewy-
konanie zobowigzania przedstawione w punkcie V moze by¢ zatem tylko jed-
nym z rodzajéw niewykonania zobowigzania w ujeciu przyblizonym w zda-
niu poprzedzajacym. Jednakze postugiwanie sie jednobrzmiacymi terminami
w celu okreélenia réznorakich potencjalnych zachowan diuznika, taczacych
sie z wykonywaniem przez niego zobowiazania, jest zwodnicze 1 wprowadza
swego rodzaju pomieszanie pojeé, jak réwniez zatarcie granic ich zakres6w48.
Dla wszystkich wymienionych w punktach od II do V przypadkéw mozna
zaproponowa¢ zbiorcza nazwe ,,naruszenie zobowiazania’*9. Rozpowszech-
nita sie ona w piémiennictwie, aczkolwiek nie w kazdym wypadku uzywa sie
jej, aby wyrazié tre$¢ wynikajaca z powyzej opisanych rodzajéw zachowan
dhuznika, ktére, jak mozna sadzié, wyczerpuja wszystkie mozliwe jego zacho-
wania sprzeczne z art. 354 § 1 k.c.

Catoksztalt zaprezentowanych powyzej uwag zdaje sie ttumaczy¢ w spo-
s6b nader precyzyjny, a przy tym logiczny, strukture stosunku zobowigza-
niowego. Zblizone do nich treéciowo spostrzezenia zostaly przedstawione na
gruncie nauki prawa ponad 40 lat temu, jednakowoz nie znalazly one odpo-
wiedniego sobie miejsca w pdzniejszym piSmiennictwie, odnoszacym sie do
problematyki stosunku zobowiazaniowego. W nastepstwie tego, jak juz ak-
centowano, stawiano znak réwno$ci pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a nienalezytym spelnieniem éwiadczenia®. Przeglad okreslo-
nych uregulowan zawartych w Kodeksie cywilnym uwidacznia, ze wskazane
pojecia zauwazalnie réznicuje ustawodawca. Ustalajac podstawowe zasady
odnoszace sie do wykonania i1 skutkéw niewykonania zobowiazania, postugu-
je sie on jedynie terminem ,,zobowigzanie”, nie za$ ,,§wiadczenie” — m.in.
w tredci art. 354 § 1 k.c. mozna znalezé sformutowanie, ze dtuznik powinien
wykonaé zobowiazanie, a nie §wiadczenie, odpowiednio do tresci zobowigza-
nia, natomiast w art. 471 k.c. powigzano odpowiedzialnoéé dluznika z nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiagzania, nie za$§ $wiad-
czeniadl,

Zauwazy¢ nalezy, ze omawiane zapatrywanie nie daje jednak jedno-
znacznego rozwiazania w zakresie oddzielenia sytuacji, w ktorych dochodzi
do niespelnienia $éwiadczenia od tych, polegajacych na nienalezytym spelnie-
niu $wiadczenia. Stosownie do zaprezentowanych zalozen, oba przypadki

47 A. Klein, Elementy zobowiqzaniowego..., op. cit., s. 30 i n.

48 G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiqzar umownych, Warszawa 2007,
s. 170.

49 A, Klein, Ustawowe prawo..., op. cit., s. 61.

50 G. Tracz, op. cit., s. 170.

51 Thidem, s. 171.
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moga wystapi¢ w razie niewykonania wszystkich konkretnych obowiazkéw
funkcjonalnie zwigzanych z dtugiem. Nie mozna przy tym uciec od watpliwo-
§ci powstajacych na tle tego, ktére 1 w jakim stopniu konkretne obowiazki
funkcjonalnie zwiazane z dlugiem nalezy wykonaé, aby mozna bylo stwier-
dzié, 1z w okreslonej sytuacji miato miejsce nienalezyte spelnienie Swiadcze-
nia, nie za$ jego niespelnienie w ogélnoécid2.

W praktyce obrotu préba odgraniczenia nienalezytego spelnienia §wiad-
czenia od jego niespelnienia stanowi niejednokrotnie istotny problem. Trud-
noéci, jakie powstaja przy zakwalifikowaniu danego zachowania dtuznika do
jednej z rzeczonej kategorii, okazuja sie czasem tak olbrzymie, ze nie jest
mozliwe dokonanie takiego przyporzadkowania jedynie w oparciu o kryteria
naukowe — przydatna, jak sie wydaje, moze okazac sie wéwczas intuicja.

W pi$miennictwie wyrazono poglad, jakoby w modelu nalezytego §wiad-
czenia dalo sie wyodrebnié cechy konstytutywne oraz uzupetniajace®. Cechy
konstytutywne okreslono jako te, ktére wskazuja na powinne zachowanie
dtuznika, zaznaczajac zarazem, ze sa one wystarczajace do odrdznienia po-
winnego §wiadczenia od pozostalych mozliwych §wiadczen. W przypadku,
kiedy spelnione $éwiadczenie nie przystaje do tych cech, ma miejsce niespel-
nienie $wiadczenia. Do cech uzupelniajacych przyporzadkowano wykonaw-
ce, termin, miejsce, jako$¢ oraz sposéb spetnienia $éwiadczenia — odchylenia
w tym zakresie $§wiadcza przewaznie o nienalezytym spelnieniu $wiadcze-
nia. Podkreélenia wymaga, ze decyzje o zakwalifikowaniu poszczegélnych
cech éwiadczenia do jednej z dwdoch wymienionych kategorii, podejmuje sie
wylacznie w stosunku do konkretnego stosunku zobowigzaniowego.

Zaprezentowane powyzej stanowisko réwniez nie pozwala jednak unik-
naé trudnodci pojawiajacych sie przy probie odgraniczenia pojecia niespel-
nienia $wiadczenia od jego nienalezytego spelnienia. Za jego sprawa naste-
puje bowiem jedynie przejécie z jednej plaszczyzny rozwazan (niespetnienie
$§wiadczenia a nienalezyte spelnienie §wiadczenia) do drugiej, powiazanej
z podziatem cech §wiadczenia na konstytutywne oraz uzupelniajace. Kluczo-
wy dylemat wytaniajacy sie na obu ptaszczyznach rozwazan jest jednakowy.
Wyraza sie on w pytaniu o to, jakie obowigzki stanowiace sktadowe $wiad-
czenia sa tego rodzaju, ze brak ich wykonania przez jedna ze stron stanowi
uzasadnienie szerszej ochrony intereséw drugiej strony stosunku zobowiaza-
niowego, jako ze zmierza do niespelnienia §wiadczenia®*. Watpliwoéé ta
przeradza sie w swoisty problem praktyczny, ktéry nie zostat jak dotychczas
w doktrynie kompleksowo oméwiony.

52 Tbidem, s. 172.
53 T. Pajor, op. cit., s. 114.
54 G. Tracz, op. cit., s. 176.
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Summary

Non-performance or misperformance of an obligation
— selected remarks

Key words: obligation, contract, debtor, creditor, non-performance of an obligation, misperfor-
mance of an obligation.

The article presents the issues of establishing a border between ranges
of concepts such as: performance, non-performance and misperformance of
an obligation. These terms are used inconsistently and interchangeably, al-
though they are not synonymous. Attention was also drawn to a widespread
problem of referring to the infringement of the obligation performance only
due to the identification of both concepts. The difficulty which arises not only
in the theory of law but also in the application of the provisions of the law
also causes defining the duties whose non-fulfillment by one of the parties to
the legal relationship will result non-performance of a provision. The aim of
the author was to show controversial issue and point out examples of solu-
tions to the indicated practical problems.



