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Wolnosé i godnosé w starozytnym Rzymie
— dobra osobiste czy spoleczne?
Kilka uwag na tle pogladow Borysa Lapickiego

Profesor prawa rzymskiego Borys Lapicki w okresie miedzywojennym
byt zwiazany z Uniwersytetem Warszawskim, Wolng Wszechnica Polska
w Warszawie oraz jej oddzialem w F.odzi. Po wojnie zaangazowat sie w orga-
nizacje nowo powstalego Uniwersytetu Lédzkiego, byt kierownikiem Kate-
dry Prawa Rzymskiego oraz dziekanem jego wydzialu prawnegol. Prace na-
ukowe B. Lapickiego z historii prawa rzymskiego oscylowaly wokét zagadnien
zwiazanych z ideologia rzymska ijej refleksami w systemie prawnym antycz-
nego Rzymu?. Jak pisal o nim J. Kodrebski — ,,prawdziwy humanista”, ktory
bronit idealéw humanizmu i1 demokracji w rzymskiej tradycji prawnej oraz
wyszukiwal i podkreslal humanistyczne aspekty prawa rzymskiego®.

1 Sylwetke profesora Borysa Lapickiego przedstawit ostatnio ¥.. Korporowicz, Borys Eapicki
(1889-1974), [w:] A. Liszewska (red.), A. Pikulska-Radomska (red.), 70 lat Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Eédzkiego, 1.6dz 2015, s. 129—-134. Nieco wezeéniej uczynila to z okazji jubi-
leuszu wydzialu prawnego Uniwersytetu Warszawskiego M. Zablocka, Borys Lapicki (1889-1974),
[w:] G. Baltruszajtys (red.), Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1808-2008, Warszawa 2008, s. 162—-163. Najwiecej uwagi postaci B. Lapickiego poswiecit
w swoich biogramach J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889-1974), ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, 1976, seria I, z. 6,
s. 269-284; idem, Borys fapicki (1889-1974), ,CPH” 1974, nr 26, z. 2, s. 287-288; idem, Borys
Lapicki (1889-1974), [w:] A. Pikulska-Robaszkiewicz (red.), Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in
memoriam, 1.6dz 2000, s. 93—115. Interesujacy temat motywow postawy B. Lapickiego wobec wpro-
wadzonego w powojennej Polsce ustroju porusza ostatnio M. Jonca, Dziatalnosé Borysa Eapickiego
w latach okupacji hitlerowskiej, [w:] E. Gajda (red.), ‘Ad laudem magistri nostri’. Mistrzowie. Dzie-
ta polskiej romanistyki, Torun 2018, s. 65—80, aspektu Swiatopogladowego romanisty dotyczy row-
niez przyczynkowy artykut — M. Bromboszcz, Romanista w czasach stalinizmu — Borys Eapicki
o powstaniach oraz walce niewolnikéw z panami, [w:] E. Kozerska (red.), P. Sadowski (red.),
A. Szymanski (red.), Wojna i pokdj. Wybrane zagadnienia historyczno-prawne, Opole 2013, s. 67—75.

2 Jeszcze po przejéciu na emeryture w 1961 roku wyktadal historie mysli spolecznej starozyt-
nego Rzymu. Zob. J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889-1974), ,CPH”, s. 287.

3 Stosunek B. Lapickiego do rzymskiej kultury spolecznej J. Kodrebski ocenit jako ,emocjonal-
ny”, co jego zdaniem zaciazyto na niektérych badaniach profesora — Borys Fapicki (1889-1974),
LAUL”, s. 281. Ostatnio o niektérych aspektach sposobu ujecia przez B. Lapickiego prawa rzymskiego
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Takimi aspektami byly wolnoéé i godno$é, ktoére stanowia przedmiot ni-
niejszych rozwazan. W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie postawione
w tytule, a mianowicie: czy profesor Borys Lapicki uznat wolnoéé i godnoéé
w Rzymie starozytnym za dobra osobiste, czy tez dobra spoteczne, nalezy
przyjrzec sie jego podejéciu do rozumienia obydwu pojeé. Sposéb ich pojmo-
wania, a w szczegdlnoéci pojecia wolnoSci, mial zasadniczy wpltyw na role,
jaka zdaniem B. Lapickiego odgrywaly w Rzymie starozytnym. Romanista
obszernie wypowiedzial sie na ten temat w swojej publikacji wydanej
w przeddzien II wojny Swiatowe] Jednostka i parnstwo w Rzymie starozyt-
nym#*. Powracal do nich réwniez w swojej powojennej twérczosci: w podrecz-
niku Prawo rzymskie (1948)%, przy okazji dokonywania analizy dotyczacej
pogladéw prawnych niewolnikéw i proletariuszy rzymskich (1955)8 oraz po-
réwnujac etyczna kulture starozytnego Rzymu z etyka wezesnochrzeécijan-
ska (1958)7 i poglebiajac badania nad stosunkiem ideologii rzymskiej i chrze-
cijanskiej od strony etycznej (1962)8. Genezie wolnosci rzymskiej poéwiecil
réwniez odrebny artykut, opublikowany w 1964 r.9

zob. B. Czech-Jezierska, ‘Utilitas rei publicae contra misericordiam’. Justinian’s Criminal Legis-
lation in Borys Lapicki’s View, “Studia Prawnicze KUL” 2019, nr 4 (80) [w druku]; taz,
The class-based approach to Roman criminal law, “Studia Iuridica Lublinensia” 2020 [w drukul],
obydwa z dalsza literatura.

4 B. Lapicki, Jednostka i parstwo w Rzymie starozytnym. Rozwazania historyczne na tle
przeobrazen prawa i panstwa w dobie obecnej, Warszawa 1939.

5 B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948; por. krytyczna recenzje R. Taubenschlaga
[rec:], Eapicki Borys, Prawo rzymskie, Warszawa 1949, s. 483-491; B. Lapicki, OdpowiedZ na
krytyke mojego podrecznika ,,Prawo rzymskie”, ,My§l Wspélczesna” 1949, nr 10, s. 113-125.

6 B. Lapicki, Poglady prawne niewolnikéw i proletariuszy rzymskich. Studium historyczne na
tle bazy gospodarczej i antagonizméw klasowych, ¥.6dz 1955. Praca zostala poddana gruntownej
krytyce érodowiska naukowego, aczkolwiek zauwazono jej pioniersko§é w postaci pierwszej proby
konsekwentnego zastosowania marksistowskiej metody naukowej w polskiej romanistyce. Zob. M.
Staszkéw, W sprawie pogladéw prawnych niewolnikéw i proletariuszy rzymskich. (Uwagi na tle
pracy prof. B. Lapickiego), ,,CPH” 1956, nr 8, z. 2, s. 321-336; H. Geremkowa, T. Loposzko [rec:],
Borys Lapicki, Poglady prawne niewolnikéw i proletariuszy rzymskich. Studium historyczne na tle
bazy gospodarczej i antagonizmdéw klasowych, ,Przeglad Historyczny” 1956, nr 47/2, z. 2, s. 393-400.

7 B. Lapicki, Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wczesne chrzescijanstwo, 1.6dz 1958; por.
nieprzychylng raczej recenzje: T. Loposzko [rec:], Borys Lapicki, Etyczna kultura starozytnego
Rzymu a wezesne chrzescijarnstwo, 1.6dz 1958, s. 322, , Kwartalnik Historyczny” 1959, nr 66, nr 2,
s. 566—567 oraz zyczliwe przyjecie ksiazki w Czechostowacji: J. Klima [rec:], Borys fapicki, Etycz-
na kultura starozytnego Rzymu a wczesne chrzescijaristwo, ,Pravnéhistorické Studie” 1960, nr 6,
s. 263-265. Ksigzka B. Lapickiego, ktérej autor stosowal metode marksistowska 1 wynikajaca
z tego innowacyjno$é w zakresie interpretacji zrédet na sposéb odbiegajacy zdecydowanie od tra-
dycyjnego zostaly zauwazone rowniez przez romanistyke zachodnioeuropejska. Zob. H. Jaeger
[rec:], Lapicki B., Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wczesne chrzescijaristwo, ,Jura” 1959,
nr 10, s. 289-303; M. Kaser [rec:], Lapicki Borys, Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wczesne
chrzescijanstwo, ,Jura” ZSS 1959, nr 76, s. 656—657.

8 B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej. Okres chrystianizacji cesarstwa rzym-
skiego, 1.6dz 1962; por. recenzje M. Bartoska, ,lura” 1965, nr 16, s. 345-363.

9 B. Lapicki, O genezie wolnosci rzymskiej, [w:] W. Osuchowski (red.), M. Soéniak (red.),
B. Walaszek (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazi-
mierza Przybytowskiego, Warszawa — Krakow 1964, s. 169-179.
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W swoich publikacjach B. Lapicki wyrazit poglad, ze wtadza panstwowa
w Rzymie juz za republiki, a w kazdym razie w okresie pryncypatu, ulegata
wyraznym ograniczeniom — w czasach republiki przejawialy sie one w zasadzie
czynnego udziatu obywateli w urzeczywistnianiu wtadzy oraz w podporzadko-
waniu wszystkich wtadz prawu. Wywodzit dalej, ze podyktowane bylo to pod-
stawowymi wladciwos$ciami 1 cechami nowego ustroju, z ktérych najistotniejsza
byla wolno$é, zwlaszcza wolnoéé obywatelskal®. Z ograniczenia wladzy wynika
zatem jego zdaniem wolno$¢, natomiast brak ograniczen prowadzi do niewoli.
Stusznie tez zauwazal, ze libertas nie byta stanem faktycznym, lecz prawnym,
zwiazanym z ochrona prawna 1 zabezpieczeniem, jakiej prawo udzielato wol-
noéci jednostki wobec wladzy panstwowejll. Pojecie wolnoéci wiazal z idea
réwnoéci w postaci aequitas, ktora ,,moze by¢ jedynie réwnoscia w wolnoSci,
lecz nie réwnoscia w niewoli”, a ,prawa obywateli powinny byé réwne’12.
Stwierdzal zatem, ze wolno$¢ jednostki decydowala o waznos$ci norm ze stano-
wiska materialnego i stanowila granice prawna wladzy panstwowe;jls.

Rozwijajac poglady na temat koncepcji prawa podmiotowego w panstwie
rzymskim, doszed? z kolei B. Lapicki do wniosku, ze stanowilo ono ,nie tylko
wladze nad ludZzmi 1 rzeczami (potestas), lecz takze wolnoéé 1 niezaleznoécé
jednostki (potestas=libertas) w stosunku do otoczenia”. Warto§¢ wolnoéci
rzymskiej podwyzszal fakt, iz niewolnictwo stalo u podstaw rzymskiego
ustroju spoleczno-gospodarczego, wolny obywatel ,,stykajac sie z niewolni-
kiem w zyciu codziennym, mial stata okazje do uéwiadamiania swej wolnoéci
i wyzszoéci, ktéra ona mu zapewnia’l4. Skoro zatem obowiazujace prawo
przedmiotowe miato, jak twierdzil, na celu zabezpieczenie jednostce wolno-
§ci, to ,,prawo podmiotowe staje sie w konsekwencji w o1 n o § ¢ i g jednostki
[wyrdznienie B. L.], urzeczywistnianej w granicach ustroju prawnego (...).
Prawo-wolno$¢ jest skuteczne przeciwko wszystkim, dlatego tez powinno by¢

szanowane takze przez wladze panstwowa” 1°. Okreslen ,prawo-wolnoséé” czy

10 Przywoltywal tu przede wszystkim wypowiedzi Cycerona, ,ktéry wielokrotnie podnosi, ze
istote ustroju rzymskiego stanowi wolno§é — libertas — obywateli”. Odsylal tez do Liwiusza oraz
jurystéw rzymskich — Gaiusa, Pomponiusza i Paulusa. B. Lapicki, Jednostka i paristwo..., op. cit.,
s. 115-117

11 B. Lapicki, Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 117-118.

12 Tbidem, s. 119. O aequitas ostatnio M. Kurylowicz, Woké? pojecia aequitas w prawie rzym-
skim, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, nr 15, s. 15-27; idem, Aequitas i iustitia w rzymskiej
praktyce prawnej, “Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio G., 2019, vol. XLVI,
nr 1, DOI: 10.17951/g.2019.66.1.173—188.

13 Podnosit przy tym, ze w Rzymie zasadzie wolnoéci odpowiadaly jedynie te normy, ktére
byly usankcjonowane przez powszechng zgode, a z tego natomiast wynikata koniecznoé¢ udziatu
narodu rzymskiego w sprawowaniu wladzy ustawodawczej; ibidem, s. 120. O libertas dicendi jako
wolnos$ci szczerego wypowiadania sie zgodnie z prawda patrz ostatnio: W. Ryczek, Libertas dicen-
di. Z genealogii pojecia parezji, Instytut Badan Literackich 2012, 3, ss. 95-116, dostepne w Inter-
necie pod: Wojciech Ryczek http://rcin.org.pl.

14 B, Lapicki, O genezie wolnosci..., op. cit., s. 171.

15 Thidem, s. 178.
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tez ,,wolnoéé-prawo” autor uzywa w kontek$cie zwigzku wolnoéci i prawa
podmiotowego, ktéry zawiera w sobie rézne zakresy uprawnien: w dziedzinie
politycznej byto to prawo do udziatu w zgromadzeniach ludowych 1 glosowa-
nia (ius suffragi), w dziedzinie duchowej — prawo do wolnoéci wypowiedzi
(dicendi libertas), w stosunkach rodzinnych — prawo ojca do sprawowania
wladzy w rodzinie (ius potestatis)1®, w stosunkach majatkowych — ius domi-
nii rozumiane jako wlasnoéé oraz caloksztalt uprawnien wlascicielal”. Wol-
no$¢ rozumie zatem bardzo szeroko uznajac, ze urasta ona do ,potegi (pote-
stas), ktéra umacnia stanowisko podmiotu wérdd otoczenia, pozwalajac mu
wszystkie stosunki zyciowe okre§laé podiug wlasnej swobodnej decyzji (libe-
rum arbitrium)’18. Przy calym swym doniostym znaczeniu w panstwie rzym-
skim, wolnoé¢ nie byta jednak nieograniczona, jej granice wyznaczalo — we-
diug B. Lapickiego — przede wszystkim dobro panstwa — utilitas rei publicael®.

Zdaniem Borysa Lapickiego Rzymianie rozumieli zatem wolno$é jako
prawo podmiotowe, ,skuteczne przeciwko wszystkim, nie wytaczajac wladzy
panstwowej”, z drugiej za$§ strony ,skoro prawo przedmiotowe uwazano
w Rzymie za urzeczywistnienie wolnosci, w konsekwencji kazde prawo pod-
miotowe staje sie wolnoscia, zabezpieczong przez normy prawne”20. Tak sze-
rokie ujecie koncepcji praw podmiotowych w prawie rzymskim przez B. La-
pickiego byto przedmiotem polemiki?!. B. Lapicki przede wszystkim nie mial
zadnych watpliwoéci co do istnienia pojecia prawa podmiotowego, zaréwno
w Rzymie republikanskim, jak i w okresie klasycznym?2. Jak natomiast wia-
domo, kwestia ta, cho¢ wspdlcze$nie nie nalezy do pierwszorzednych w dys-
kusjach romanistycznych, nadal pozostaje sporna?s.

16 Szerzej zob. B. Lapicki, Wtadza ojcowska w starozytnym Rzymie. Czesé I: Czasy krélewski,
Czes¢ II: Czasy republikariskie, Warszawa 1933; idem, Wiadza ojcowska w starozytnym Rzymie.
Okres klasyczny, Warszawa 1937.

17 Zob. B. Lapicki, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 60—61. Co do okreslenia por. A. Berger, En-
cyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 528.

18 Przywotuje tu wypowiedz Cycerona: ,,Quid est ... libertas? Potestas vivendi ut voles”. Zob.
ibidem, s. 61.

19 Thidem.

20 Ten poglad, wyrazony jeszcze w 1939 r., podtrzymywal réwniez w publikacjach powojen-
nych, przede wszystkim w swoim podreczniku z 1948 r. B. Lapicki, Prawo rzymskie..., op. cit.,
s. 60. Sposobowi 1 granicom urzeczywistniania prawa podmiotowego w ewolucji historycznej po-
$wiecit B. Lapicki osobny podrozdzial, [w:] Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 178—206.

21 R. Taubenschlag stwierdzil wprost, ze B. Lapicki ,nie ma jasnego wyobrazenia, co to jest
prawo podmiotowe 1 przedmiotowe”, R. Taubenschlag [rec:], op. cit., s. 491. J. Kodrebski zauwaza
natomiast, ze w zakresie koncepcji praw podmiotowych B. Lapicki odchodzi od teorii prawa
L. Petrazyckiego, zblizajac sie do szkoly socjologicznej Duguita. Zob. J. Kodrebski, Borys Lapicki
(1889-1974), [w:] A. Pikulska-Robaszkiewicz (red.), op. cit., s. 105.

22 B. Lapicki, Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 176.

23 Zob. T. Giaro, Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych w Swietle nowej juryspruden-
¢ji pojeciowej, ,,Zeszyty Prawnicze” 2006, nr 6.1, s. 286—287. Autor przychyla sie (s. 289) do stano-
wiska B. Lapickiego (Jednostka i paristwo, s. 168—-176), zgodnie z ktérym uprawnienia indywidu-
alne w kwalifikowanym sensie praw nienaruszalnych czy tez swobdd obywatelskich znane byty
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Koncepcja B. Lapickiego na temat prawa podmiotowego obejmowata zali-
czenie praw wolnoSciowych Rzymian do publicznych praw podmiotowych. Za-
znaczal on jednak, ze jest to okreslenie znane dopiero nauce wspélczesnej,
a ponadto zauwazat trudnoéci w ,,oéwietleniu tych zagadnien ze stanowiska pra-
wa rzymskiego”, rowniez ze wzgledu na skromny material zachowany do czaséw
wspélczesnych, obejmujacy w przewazajacej mierze kwestie cywilistyczne?4.

Analizujac koncepcje wolnosci jednostki w Rzymie starozytnym, Borys La-
picki podkreslal przede wszystkim, ze ,,wolno$¢ obywatelska jako wynikajaca
z same]j istoty panstwa wolnego (civitas libera), nie potrzebowala zdaniem
Rzymian, specjalnej sankcji ze strony wladzy panstwowej, lecz rozumie sie
sama przez sie’25. Zauwazal przy tym przenikanie sie rzymskiego prawa pu-
blicznego 1 prywatnego: ,kazde prawo prywatne miato skuteczno$é nie tylko
wobec 0s6b poszczegdlnych, lecz takze wobec panstwa”, co powodowato
w wielu przypadkach okre§lenie przez prawo cywilne granic wladzy pan-
stwowej oraz odpowiedzialnosci za ich przekroczenie26. Wolny obywatel mial
w pelni swobode odejécia i wycofania sie z aktywno$ci (a nawet zycia — facul-
tas recedendi), mégt swobodnie poruszacé sie po terytorium panstwa, swobod-
nie obierac i zmieniaé miejsce zamieszkania (domicilium), co nalezato do ius
libertatis?’. Ten, kto chcialby przeszkodzié obywatelowi w urzeczywistnia-
niu jego prawa, powinien zostaé¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci?8, a po-
krzywdzonemu kazdy moze przyjé¢ z pomoca, dochodzac jego uwolnienia na
drodze sadowej.

Rzymianom nie tylko za republiki, ale i za pryncypatu. Uznawane zatem byty za logicznie wcze-
$niejsze od prawa przedmiotowego. Por. takze uwagi przy okazji dyskusji zwigzanej z ksiazka
F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w Swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw
2004 (=L’abuso del diritto nell'esperienza del diritto privato Romano, Torino 2013), artykut recen-
zyjny A. Stepkowskiego, Wokét problematyki naduzycia prawa podmiotowego. Polemika z tezami
ksiqzki Franciszka Longchamps de Bérier, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, nr 5.1., o prawie podmioto-
wym s. 261-262 i1 polemika T. Giaro, Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych w Swietle
nowej jurysprudencji pojeciowej, ,,Zeszyty Prawnicze” 2006, nr 6.1, s. 286-287 oraz ponownie
A. Stepkowski, Naduzycie prawa podmiotowego w Swietle jurysprudencji kulturowej, ,Zeszyty
Prawnicze” 2006, nr 6.2, s. 211-214, a takze kontynuacja polemiki: T. Giaro, Abusus iuris a nad-
uzycie prawa, ,,Zeszyty Prawnicze” 2007, nr 7.1, s. 289 (nadal w kwestii prawa podmiotowego).

24 B. Lapicki, Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 206—207.

25 Tbhidem, s. 207.

26 Zob. ibidem. W kwestii rzymskiego podziatu na prawo publiczne i prywatne por. wprowa-
dzajaco m.in. H. Ankum, La nocion de ius publicum en derecho romano, ,,Annuario de Historia del
Derecho Espariol” 1983, t. 52, s. 523-536; obecnie [w:] Nueva antologia romanistica, Madrid 2014,
s. 1837-152; M. Kaser, ,,Ius publicum —,,ius privatum®, ,Studia et Documenta Historiae et Turis”, t. 17,
Romae 1951, s. 267-279; J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, ,Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Slaskiego” 1992; 1. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym
podziale prawa na prawo publiczne i prawo prywatne, Warszawa 2016 (wszyscy z dalsza literatura).

27 B. Lapicki przytaczal tu wypowiedz Papiniana D. 85, 1, 71 oraz Marcellusa D. 50, 1, 31.
0 wolnosci wyboru miejsca zamieszkania — B. Lapicki, O genezie wolnosci..., op. cit., s. 173.

28 (...) zakladajac mu kajdany lub bezprawnie go zatrzymujac popelnia przestepstwo”.
B. Lapicki wskazywal w tym wypadku na skutek, ktorym byta vis publica albo iniuria. Zob. ibidem.
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Prawa wolno§ciowe przystugiwaly tylko obywatelowi rzymskiemu, ktore-
mu, wedlug referowanych tu nadal pogladéw Borysa fLapickiego, przystugiwa-
ly wymienione juz prawa: do glosowania (ius suffragium) oraz do piastowania
najwyzszych urzedow panstwowych (honores — ius honorum), stanowiace pra-
wa niewzruszalne 1 dajace gwarancje wolnoéci. Korzystat on ponadto z szero-
ko rozumianej wolnoéci wyznania29, a takze wolnosci slowa, lacznie z kry-
tyka magistratus3? oraz wolnoécia nauczania®l. Wolnoéé zgromadzen w Rzy-
mie antycznym ograniczat jedynie zakaz dotyczacy ludzi uzbrojonych, obej-
mujacy ryzyko zagrozenia porzadku publicznego, ponadto jedynie magistra-
tus mogt zwotaé zgromadzenie narodowe. Natomiast utrudnianie zebranym
prowadzenia obrad, czy préba rozpedzenia ich przy stosowaniu bezprawnej
przemocy skutkowato odpowiedzialnos$cia w mysl legis Juliae de vi publica,
nawet jezeli osoba taka byl magistratus32. Z kolei wolnoéé zrzeszen, szeroka
za republiki, doznawata niewielkiego tylko ograniczenia za Augusta33. Rzy-
mianie cieszyli sie rOwniez pewnymi gwarancjami nietykalnosci osobiste;j.
Byto to provocatio ad populum w razie skazania obywatela na kare Smierci
lub wysokiej grzywny, skutkujace wstrzymaniem wyroku oraz odpowiedzial-
noécia magistratus przed sadem obywatelskim w razie niestusznego zastoso-
wania aresztu w stosunku do podejrzanego obywatela®4. B. Lapicki przypo-
minat réwniez o nietykalnoSci mieszkania oraz szerokiej wolnosci obrotu,

29 0 ile nie laczylo sie to z ,zaniedbaniem praktyk (sacra) przepisanych przez religie rzym-
ska, z czynami niemoralnymi (sacra impia) lub tez ze zbrodnia pospolita (ofiary z ludzi).” Zauwa-
za przy tym szczegdlne miejsce chrzeScijanstwa i judaizmu, tych religii bowiem nie mozna bylo
polaczyé z rzymskimi sacra, ponadto przesladowania chrzescijan dotyczyly nie samego wyznania
wiary, ale rzekomego popelniania zbrodni pospolitych. Zob. B. Lapicki, Jednostka i panstwo...,
op. cit., s. 208, przyp. 6; idem: Wiadza ojcowska w starozytnym Rzymie..., op. cit., s. 28—-29.

30 Przybierata ona dopiero wéwczas cechy czynu zabronionego, gdy obywatel przemawiat
jedynie w celu ponizenia dostojnika w opinii obywateli (iniuria atrox). Kazdy obywatel mégt row-
niez wystapi¢ przeciwko urzednikowi z oskarzeniem o popelnienie przestepstwa. Zob. B. Lapicki,
Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 208.

31 Doéé swobodnie wykladano zatem filozofie, nawet jesli nauczane zasady nie zawsze odpo-
wiadaty polityce panstwowej. Ingerencja wtadz mogta nastapi¢ wowczas, gdy nauczanie zagrazato
dobrym obyczajom (boni mores) albo zawieralo znamiona pospolitego przestepstwa. Zob. B. Lapic-
ki, Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 209.

32 Ibidem, s. 210.

33 Osobowoséé prawna zrzeszenia uzalezniono od koncesji ze strony wiadz panstwowych,
poza tym wolno§¢ zrzeszen obejmowata: swobode w zakresie charakteru i celu zrzeszenia (poza
powstaniem wbrew prawu czy zagrozeniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego), autonomie
przystapienia do zwiazkow. Zob. ibidem.

34 To doséé charakterystyczne dla stylu B. Lapickiego ogélnikowe zdanie bez konkretéw.
Prawdopodobnie chodzilo autorowi o przystugujaca urzednikom magistraturalnym coércitio — ad-
ministracyjng wladze stosowania w okres$lonych sytuacjach $rodkéw przymusu wobec obywateli,
np. kar pienieznych lub nawet tymczasowego aresztowania. Jednakze réwny ranga lub wyzszy
magistratus albo trybun ludowy mégt zglosié¢ sprzeciw (intercessio) i spowodowac uchylenie takie-
go $rodka. Patrz W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 30-31; ibidem (s. 35—-36)
przedstawienie pogladéw na funkcjonowanie i znaczenie provocatio ad populum.



Wolnosé i godnosé w starozytnym Rzymie — dobra osobiste czy spoleczne?... 57

zaréwno w zakresie okreslania charakteru i treéci aktéw prawnych, jak
i udzialu w tymze obrocies5.

Wolnoéé byta okresélana, zdaniem t.apickiego, na sposéb wynikajacy
z mentalnosci Rzymian, przede wszystkim przez przeciwstawianie jej niewo-
li. Corpus liberum (wolne ciato) przynalezalo tylko wolnemu obywatelowi,
natomiast sytuacja prawna niewolnika stanowila zaprzeczenie tego pojecia
(corpus obnoxium — ciato niewolnicze, podwtadne). Widoczne bylo to zwtasz-
cza w okresie dawniejszym, poprzez dominium pana na ciele niewolnika,
obejmujace dysponowanie nim 1 wykorzystaniem go wedlug swoich potrzeb.
Przepisy dotyczace ciala niewolnika nie miaty natomiast zastosowania do
ciala wolnego cztowieka, ktore bylo écisle zwiazane z jego osoba (persona)b.
Za najciezszg zatem zbrodnie uznano ukrzyzowanie wolnego czlowieka,
bowiem ,zaciera ona istotna réznice pomiedzy niewolnikiem a wolnym, sta-
jac sie tym samym wrogiem wolno§ci powszechnej — communi libertata ini-
micus3™”.

Wskazane cechy wolnego czlowieka skladaly sie tacznie na jego wolnosé
osobista, ktérej utrata powodowala hanbe38. Lepiej zatem umrzeé niz do tego
dopuscié i staé sie niewolnikiem, tracac swa osobowo$¢ poprzez capitis demi-
nutio maxima oraz przeistaczajac sie w cialo podwladne innemu?39.

Oproécz wolnosci osobistej, jak podnosit B. Liapicki, myél rzymska uksztal-
towala rowniez inne odmiany wolnoé$ci. Wolno§¢é polega bowiem réwniez mie-
dzy innymi na urzadzeniu zycia wedlug wlasnej woli, a wolnoé¢ psychiczna,
ktora B. Lapicki thumaczyt jako wolna wole (libera voluntas), miat tylko oby-
watel, nie za$ niewolnik, na ktérym cigzyla koniecznosé uleglo$ci wobec pana

35 7 niewielkimi wyjatkami, obejmujacymi np. rzeczy wylaczone z obrotu (res extra commer-
cium); B. Lapicki, Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 211; idem, O genezie wolnosci..., op. cit.,
s. 176. Zagadnienie istnienia wolno$ci gospodarczej w antycznym Rzymie podnosi ostatnio M. Si-
tek, ‘Commercium iure gentium commune esse debet’, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 27,
s. 63-71.

36 W konsekwencji ciato wolnego cztowieka nie podlegalo pienieznemu oszacowaniu (liberum
corpus nullam recipit aestimationem), podczas gdy niewolnicy byli rzeczami o okreslonej wartos$ci
majatkowej. Por. R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundation of the Civilisan
Tradition, Oxford 1996, s. 1015; K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, Laciriskie sentencje i pow-
ledzenia prawnicze, Warszawa 2018 (3. wyd.), s. 44 (nr 121). Obywateli rzymskich nie mozna tez
byto zmuszaé do pracy — B. Lapicki, O genezie wolnosci..., op. cit., s. 173-174.

37 Ibidem, s. 175.

38 B. Lapicki polemizowal przy tym z U. von Liibtow, ktéry w pracy Bliite Und Verfall der
Romischen Freiheit, Berlin 1953, analizowal rzymskie pojecie wolnoéci ,,w calkowitym oderwaniu
od 6wcezesnej bazy gospodarczo-spotecznej”, dlatego tez doszed! do ,niestusznego wniosku, ze isto-
te tego pojecia stanowi wolno$é polityczna”, pomijat za$ ,catkowitym milczeniem” liberum corpus.
Ponadto Liibtow btednie, zdaniem fapickiego, podnosil teze o ,aktualnoéci rzymskiej wlasnosSci
wolnej w krajach kapitalistycznych doby obecnej”, podczas gdy przeczy jej ,idea gospodarki plano-
wanej 1 kierowanej, bedaca na porzadku dziennym krajéw kapitalistycznych od ponad 40 lat”.
Zob. ibidem, przyp. 931 94.

39 Ibidem, s. 176.
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(necessitas servilis)*0. Taka antyteza wolnosci rzymskiej zawierala w sobie
réwniez zatozenie o braku godnos$ci niewolnika. Posiadanie godnoséci, jak
podkreslat B. Lapicki, zalezalo przede wszystkim od stanu wolnoéci. God-
noéé (honor, dignitas), jak wywodzil, okre§lata granice, w ktérych powinien
postepowaé obywatel rzymski, stanowila zatem wartos¢ etyczna, ktéra po-
wodowala szacunek ze strony wspélobywateli (existimatio)*l. Wartoéé ta nie
byla jednak, jak juz wspomniano, niezalezna od ustroju rzymskiego, a zatem
wigzal B. Lapicki godnoéé przede wszystkim z wolno$cia, ktérej utrata powo-
dowata utrate honoru (ignominia, consumptio existimationis). Co wiecej, wy-
wodzit ze tylko osoba honorowa mogta korzystaé z pelni praw*2. Wszelkie za$
czyny niehonorowe staty w sprzecznosci z dobrem publicznym, mogty bowiem
zachwiaé¢ réwnowaga spoleczna®. Wolnoéé i godnoéé byly zatem, jak zauwa-
za B. Lapicki, nierozerwalnie ze soba zwiazane*4. Kazde naruszenie niety-
kalnoéci ciata wolnego czlowieka stanowilo nieposzanowanie jego godnosci
i oznaczalo przestepstwo prawa prywatnego (delikt iniuria)*®. Niewolnik za-
tem godnoéci nie posiadal, zaé utrata wolnoéci powodowala réwniez utrate
godnosci. Jesli za$ niewolnicy podejmowali walke o wolno$é, to wilasnie
w imie godnoéci ludzkie;j.

Pozycja niewolnika powoduje jednak, ze jego obraza (iniuria) staje sie
,niemozliwoscia prawna’46. B. Lapicki przytaczal tu wypowiedz z Instytucji
Gaiusa (3.222): servo autem ipsi quidem nulla iniuria intellegitur fieri, ale
jednoczeénie wskazywal, ze zasada ta przestala obowiazywaé w zwiazku
z mozliwo$cig zaskarzenia pana z powodu obrazy niewolnika na podstawie
konstytucji Antoninus Piusa*’. Pewien rodzaj ochrony rzeczywiscie od tej

40 Szerzej na ten temat B. Lapicki, Jednostka i paristwo..., op. cit., rozdziat V, Wola jednost-
ki i jej znaczenie prawne, s. 212-224.

41 B. Lapicki, Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 225.

42 Obywatelstwo rzymskie nie moglo zas byé nabyte przez osobe niehonorowa, (persona tur-
pis). Ibidem, s. 226-227. Ostatnio obszernie o nabyciu i utracie obywatelstwa oraz o uprawnie-
niach i obowiagzkach obywatela rzymskiego K. Wyrwinska, Civis Romanus sum. Rzymskie prawo
publiczne. Wybrane zagadnienia, Krakéow 2015, s. 9-78.

43 Ibidem, s. 227.

44 Ten poglad jest wyrazany w wielu miejscach i w réznych publikacjach B. Lapickiego — np.
Prawo rzymskie..., op. cit., s. 64; Poglqdy prawne..., op. cit., s. 164.

45 B. Lapicki, O genezie wolnosci..., op. cit., s. 174. Por. R. Zimmermann, The Law of Obliga-
tions, s. 1015-1016; réwniez D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013, cho-
ciaz autorka koncentruje sie bardziej na ochronie dobrego imienia niz na naruszeniu nietykalno-
$ci cielesne;.

46 B, Lapicki, Poglady prawne..., op. cit., s. 53; idem, Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 231-232;
idem Witadza ojcowska w starozytnym Rzymie. Okres klasyczny, op. cit., s. 44—47

47 Pisatl o nich juz Gaius (1,53), a chodzilo o wprowadzony generalnie zakaz znecania sie nad
niewolnikami i odpowiedzialnoéé za bezpodstawne zabicie niewolnika. Por. na ten temat F. Long-
champs de Bérier, Naduzycie prawa, s. 21-105; idem, Dwie konstytucje Antonina Piusa zakazujq-
ce srozenia si¢ nad niewolntkami, [w:] M. Kurylowicz (red.), Crimina et mores. Prawo karne
i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2001, s. 89—100. Ponadto zob. K. Amielanczyk, Rzymskie
prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 131-177.
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pory przystugiwal niewolnikom i pretor, nawet nie przyznajac niewolnikowi
podmiotowego uprawnienia, nie powinien jednak pozostawic jego skargi bez
rozpoznania. Zakres ochrony niewolnikéw byt jednak wagki 1, jak zauwaza
K. Kolanczyk, przypominal raczej dzisiejsze przepisy o ochronie zwierzat4S.
Laapicki, z pewna niekonsekwencja terminologiczna, wyrazit jednak $miaty
poglad, iz niewolnik rzymski stopniowo przeistaczat sie ,w osobe (persona),
posiadajaca prawa podmiotowe, a co za tym idzie pewna godnoéé ludzka,
zastugujaca na szacunek’#9. Jak mozna wnioskowaé z powyzszego, autor
rozréznia godno$é rzymska, ktérej niewolnik jest pozbawiony, od godnoSci
przystugujacej kazdemu czlowiekowi na podstawie prawa naturalnego, ni-
gdzie jednak nie znajdujemy wyjaénienia i doprecyzowania terminologiczne-
go w tym zakresie. Sam fLapicki nie byt konsekwentny 1 mieszat oba pojecia,
piszac np., ze ,klasa niewolnikow staje sie klasa upo§ledzona, ktérej stanowi-
sko nie odpowiada nie tylko godnosci obywatelskiej, lecz nawet godnosci czto-
wieka (infamia)’50. Trudno jednak zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze niewolnik
staje sie w prawie rzymskim osoba (persona), posiadajaca prawa podmiotowe.

Swoistymi warunkami posiadania godno$ci wysuwanymi przez ,,poste-
powa my$l rzymska” miaty by¢, jak wywodzi B. Lapicki, jedynie cnoty moral-
ne czlowieka, nie nalezaly do nich natomiast réznice majatkowe®l. Stwier-
dzal dalej, ze ,wbrew tym pogladom klasa posiadaczy wprowadza jako
nieodzowny warunek godno$ci majetnos$é”, stad godno$é zdaniem tej grupy
spotecznej przystugiwala jedynie posiadaczom i moznym, a nie mieli jej ne-
dzarze. Jako ze nedza jest hanba, zyli oni w pogardzie 1 byli pietnowani przez
cenzoréw jako osoby pozbawione czci. Jak dalej przekonywat B. Lapicki, pro-
letariusze walczyli zatem w obronie swej zdeptanej godnoéci, zadajac rowno-
$ci (aequitas) w godnosci wolnych obywateli, bez wzgledu na ich stan majat-
kowy®2.

Godno$¢, ktéra B. Lapicki podnosit do rangi zasady, nabrata w Rzymie
starozytnym znaczenia uniwersalnego, a co wiecej — jednej z podstaw ustroju

48 Zob. K. Kolanhczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 187. W szerszej kwestii niewolnikéw
jako podmiotu lub obiektu zniewagi 1 przestankach iniurii poéredniej patrz W. Buckland, Roman
law of slavery: The condition of the slave in private law from Augustus to Justynian, Cambridge
1908, s. 36; 79-82; M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w staroZytnym Rzymie, Lublin 1994,
s. 165-167; F. Raber, Grundlagen klassischer injurienanspruche, Wien — Koln — Graz 1969;
O. Robleda, Il diritto degli schiavi nell’antica Roma, Roma 1976, s. 88—89.

49 B. Lapicki, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 871 91; por. R. Taubenschlag [rec:], op. cit., s. 486.

50 B. Lapicki, Prawo rzymskie..., op. cit., s 92.

51 B. bapicki, Poglady prawne..., op. cit., s. 165.

52 Szerzej zob. B. Lapicki, ibidem, s. 165166 i 168. Nedza przewazala w rezultacie nad umi-
lowaniem wolnosci wéréd proletariuszy, ktérzy dla unikniecia §mierci gtodowej prébowali sprze-
dawac sie do niewoli, co, jak twierdzi B. Lapicki, jest dowodem na stopniowy zanik u nich wlasne;j
godnosci. W swoim opisie potaczyt Lapicki kilka grup spotecznych w jednolita catoéé — proletariu-
szy, co krytyka uznala za zabieg niedopuszczalny. Zob. H. Geremkowa, T. Loposzko, op. cit.,
s. 397; por. M. Staszkéw, op. cit., s. 333.
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rzymskiego oraz zasadniczego elementu rzymskiej ,,filozofii moralne;j”, przed
ktéra, jako zasada ,bardziej wzniosta”, ustepuja wzgledy utylitarne (utili-
tas)®3. Nie miala ona jednak charakteru ,dobra pospolitego, ktére posiadal
kazdy obywatel”, a raczej ,wyréznienia, ktére wynika z zalet moralnych jed-
nostki, uznanych przez otoczenie”5%.

Tak donioste znaczenie godnoéci obywatelskiej powodowato, co dla B. La-
pickiego zrozumiate, ,energiczna ochrone tego dobra”, zastanawiajacym jego
zdaniem jest natomiast fakt, ze ,sankcje za zdeptanie cudzego honoru
— iniuria, stosowano w Rzymie klasycznym tak szeroko, jak bodajze nigdzie
w innym ustawodawstwie”®>. Nieposzanowanie cudzej godnosci powodowato
zatem odpowiedzialno$é sprawcy, wyrzadzajacego tym samym szkode nie-
materialna. Skoro, twierdzil B. Lapicki, ,,dobra osobiste jako to: cze$é, wol-
noéé, nietykalnoéé fizyczna itd. z obiegu byly wycofane (...) nie chodzi tutaj
o naprawienie szkéd materialnych — damnum (...), lecz o satysfakcje (...)".
Jak wywodzil dalej, ,,poniewaz wchodza tu w gre nie szkody materialne, lecz
cierpienia moralne, patentia iniuriae (...), jako to wstyd (pudor), $wiadomo§é
ponizenia (egestas), to satysfakcja polegataby tu na usunieciu tych konse-
kwencji obrazy z pomoca odpowiednich skarg (powddztw — actiones iniura-
rium)”®6. Suma satysfakcji (zadoééuczynienia) zalezala od poziomu cierpien
pokrzywdzonego, za$ uzycie actio iniurarium laczylo sie ponadto z oczyszcze-
niem jego osoby w opinii publicznej®?. Lapicki doszedl réwniez do daleko
1dacego wniosku, ze ,nawet tam, gdzie wytaczano actio iniurarium z powodu
naruszenia praw majatkowych, chodzilo o satysfakcje za objaw nieposzano-
wania godnosci tego prawa’8.

Widoczny jest w tym miejscu réwniez wspomniany i podkreélany wielo-
krotnie przez B. Lapickiego zwiazek wolnoséci z godnoscia. Skoro ,ujeto
w Rzymie prawo podmiotowe, jako wolnoé¢ 1 niezalezno$§é od kogo innego

53 B. Lapicki, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 65.

54 Tbidem.

55 Szerzej zob. B. Lapicki, Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 229. Warto przy tej okazji odno-
towad, ze koncepcja godnosci majacej wymiar wspélnotowy, okreélanej jako ,,godno$é¢ narodowa”
i majacej charakter chronionego dobra osobistego znajduje wspélczeénie miejsce m.in. w polskim
orzecznictwie. Sad Okregowy w Krakowie, zakazujac stronie pozwanej rozpowszechniania w jaki-
kolwiek sposéb okreslen ,,polski obdz zagtady” lub ,,polski ob6z koncentracyjny”, wskazat w uza-
sadnieniu, ze opricz tozsamos$ci narodowej zostalo naruszone réwniez ,,dobro osobiste w postaci
godnoséci narodowej, czyli poczucie dumy z przynaleznosci do okre§lonego narodu”, ktére nie wy-
stepuja wprawdzie w art. 23 k.c., jednakze z racji na otwarty katalog débr osobistych, zastuguja,
w ocenie sgdu na ochrone i naleza do katalogu prawnie chronionego débr osobistych, zaznaczajac
przy tym jednak koniecznoéé wykazania indywidualizacji naruszenia. Zob. wyrok SO w Krakowie
I Wydziat Cywilny z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. I C 151/14, stanowisko podtrzymane przez
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. I ACa 1080/16, LEX
nr 2202552.

56 Por. na ten temat D. Nowicka, Zniestawienie..., op. cit., (zob. wyzej przypis 43).

57 B. Lapicki, Jednostka i panistwo..., op. cit., s. 230-231.

58 Tbidem, s. 232.
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— potestas=libertas, a stan zalezno$ci uwazano za nielicujacy z godnoScig
obywatelska, byla to ignominia, — stad wyprowadzono ten konsekwentny
wniosek, ze naruszenie kazdego prawa podmiotowego, jako niezgodne z za-
sada wolnoéci 1 niezalezno$ci obywatela, obraza jego godnoéé — jest to iniuria.
(...) najbardziej ogblnie ujete pojecie wykroczenia czyli delictu, iniuria zwia-
zano w Rzymie starozytnym przede wszystkim z obraza honoru, a co z tym
sie laczy z pogwalceniem wolnoéci obywatela rzymskiego (iniuria)’®9. Caly
rozdzial VIII swojej ksigzki Jednostka i panstwo autor poSwiecit spoteczne-
mu charakterowi prawa rzymskiego. Analizujac normy oparte na utilitas
publica w relacji do praw jednostki, podsumowal swoje rozwazania na ten
temat stwierdzeniem, ze jezeli spoteczenstwo rzymskie akceptowalo ograni-
czenia praw jednostki ze wzgledu na dobro powszechne, to ,zawsze dbato,
zeby te ograniczenia te w miare moznoSci jak najmniej zagrazaly wolnoéci
obywateli”, istnialo zatem domniemanie w zakresie wolnoéci obywatel-
skiej®0. Zapytywal dalej: ,,czy jest mozliwe, zeby wolnoéé jednostki, ktéra wy-
stepuje w Rzymie nieomal na kazdym kroku, jako zasada niezlomna, uwaza-
no jedynie za dobro indywidualne, odmawiajac jej wszelkiej wartosci
spotecznej?” I odpowiadat na to pytanie przeczaco, podkreélajac ,,obiektywna,
a dalej spoteczna wartoéé tej zasady” oraz fakt, ze libertas stanowi dobro ca-
tego narodu rzymskiego i panstwa®l. W interesie ogétu lezala zatem obrona
wolnoéci jednostki (podaje tu przyktady — testamenti factio activa, proces
0 wolnoé¢). W zwigzku z powyzszym, ,fakt niewytlumaczalny ze stanowiska
indywidualistycznego”, jakim jest ,uniezaleznienie wolno§ci od woli jed-
nostki, ktérej wolnoéé przydzielono jako prawo niewzruszalne”, od strony
utilitas publica znajdowal, zdaniem B. Lapickiego, catkowite usprawiedli-
wienie. Stawial zatem stanowczy wniosek: , wolno$¢é obywatela uwazano
w Rzymie nie tylko za dobro indywidualne, lecz takze za dobro spoteczne”,
a ,twierdzenie to byto stuszne nie tylko w odniesieniu do wolnoéci osobiste;j,
lecz takze w odniesieniu do wszystkich form 1 objawéw wolnosci jednost-
ki’62, Przypominajac za$, ze kazde prawo podmiotowe uwazano w Rzymie
za wolnoéé (potestas=libertas) zagwarantowana jednostce konkludowal, ze
kazde prawo podmiotowe miato dla Rzymian warto$¢ spoteczna. Z tego na-
tomiast jego zdaniem wynikato, ze niedopuszczalne bylo réwniez urzeczy-
wistnienie prawa podmiotowego, ktére by zagrazato wolnoéci innych pod-
miotow53.

Lapicki podsumowal swoje rozwazania nastepujaco: ,stwierdzamy, ze
prawo rzymskie niewatpliwie miato charakter spoleczny skoro potrafilo za-

59 B. Lapicki, Jednostka i paristwo..., op. cit., s. 232.

60 Ibidem, s. 246.

61 Thidem, s. 247.

62 Tbidem, s. 249.

63 Ibidem, s. 250; przyklady takich zakazéw z racji na utilitas publica na s. 252.
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bezpieczy¢ nalezycie pozytek powszechny (utilitas publica), a wolnoéé i god-
no$¢ we wszystkich jej objawach potraktowato jako dobra o wielkim znacze-
niu socjalnym”64.

Interesujace sa rowniez rozwazania B. Lapickiego nad tym, czy rzym-
skie pojecie wolnoéci jest aktualne w dobie obecnej®®. Przyznajac zatem, ze
,0sobliwoéé pojecia rzymskiej wolnoéci jest écisle zwiazana z 6wczesna for-
macja niewolnicza”, B. Lapicki uznawat, ze ten fakt ,daje nam klucz do zro-
zumienia przeobrazen wolnoéci, ktére obecnie zachodza” 1 jej odmienne;j tre-
éci. I tak czesto sltyszymy ze strony obroncéow kapitalizmu, ze ustrd)
socjalistyczny likwiduje wszelka wolnoéé” — pisat Lapicki. ,,Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze krytyka ta operuje pojeciem wolnosci, sformutowanym jeszcze
przez burzuazyjna rewolucje francuska 1 sila rzeczy zwiazanym z ustrojem
kapitalistycznym. Natomiast ignoruje sie tu wolnoéé, w imie ktérej dokona-
no rewolucji socjalistycznej 1 na ktérej oparto ustroje socjalistyczne doby
obecnej. Istotnie, gdy podczas rewolucji socjalistycznej proletariat obalat ko-
munizm, to walczyl on nie o demokracje, nie o wolno$éé stowa, lecz o wolnoéé,
ktorej nie spotykano dotad w dziejach ludzkoéci. Byta to wolnoéé od zalezno-
$ci materialnej producenta robotnika od kapitalisty, wtasciciela érodkéw pro-
dukecji oraz wolnoéé od wyzysku czltowieka przez czlowieka”. Ta wolno§é pro-
ducenta w ustroju socjalistycznym jest zatem wolno$cia naczelna ijej powinny
by¢ podporzadkowane ,pozostate odmiany wolnosci w ustroju socjalistycznym
wystepujace”, czego nie rozumieja, jego zdaniem, krytycy socjalizmu®®. Ujaw-
nilo sie tu zaangazowanie Lapickiego w ideologie nowego ustroju, znajdujaca,
swéj wyraz réwniez w tzw. romanistyce marksistowskiej®7.

Wiestaw Litewski w encyklopedycznym biogramie Borysa Lapickiego
stwierdzil, ze ,prace Lapickiego, zwlaszcza poSwiecone ideologii, obfituja
w bardzo ryzykowne tezy, wielokrotnie bez nalezytego oparcia w zrédtach”68.
7Z ta ocena nalezy sie zasadniczo zgodzié. Zaprezentowanych tutaj jego kon-
cepcji, dotyczacych wolnoéci 1 godnosci, nie mozna przyjaé catkowicie bez za-
strzezen, aczkolwiek nie staty sie one przedmiotem szerszych polemik w éro-

64 Tbidem, s. 252.

65 Zastanawial sie nad tym w cytowanym juz tu artykule O genezie wolnosci rzymskiej
7 1964 r.

66 B. Lapicki, Jednostka i parstwo..., op. cit., s. 252.

67 Ten nowy kierunek metodologiczny zostal wyodrebniony przede wszystkim w oparciu
o wlaéciwa dla nauki marksistowskiej metode materializmu historycznego jako jedynie wlasciwa
dla prowadzenia badan romanistycznych. Problematyka metodologiczna nurtu tzw. romanistyki
marksistowskiej, jego reprezentantéw oraz kierunkéw badawczych wymaga osobnego opracowa-
nia. Por. m.in. B. Czech-Jezierska, Ius publicum i ius privatum w pogladach tzw. romanistyki
marksistowskiej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2018, t. 108, s. 41-64; idem; Milan Bartosek
i problem ,wtasciwej metody” w badaniach nad prawem rzymskim, [w:] K. Ciu¢kowska (red.),
dJ. Szczerbowski (red.), ‘In varietate concordia’. Ksiega jubileuszowa z okazji XXX-lecia pracy
naukowej Profesora Bronistawa Sitka, Warszawa 2019, s. 199-225.

68 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 308.
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dowisku romanistycznym. Ksigzka ,Jednostka i panstwo” zostata wydana
w 1939 roku, wybuch wojny spowodowat, ze nie wywiazata sie na temat tejze
publikacji dyskusja®. Po wojnie natomiast Lapicki zaczal wykazywaé skton-
nosci do marksizmu, aczkolwiek 1 tu nie zyskat aprobaty jako zwolennik tej
nowej metody. Jego proby zastosowania jej w romanistyce uznano za btedne,
wynikajace z falszywego rozumienia tej metody 1 w ogéle zatozen metodologii

marksistowskiej’?, a nawet wrecz za ,niemarksistowska” ukrywajaca sie za

,marksistowskim parawanem”, co moze stanowi¢ dowdd niskiego poziomu
badan marksistowskich?l. Krytykowano réwniez m.in. uproszczenia, ten-
dencyjne interpretacje, brak rzetelnej oceny nauki romanistycznej i stanu jej
badan, tezy niedostatecznie poparte materialem zrédlowym 1 literatura,
a takze przyjecie zatozen o charakterze idealistycznym.

Nie mozna jednakze, z drugiej strony, catkowicie negowaé zastug nauko-
wych Lapickiego’2. Zaliczyé do nich trzeba wydobycie takich poje¢ prawa
rzymskiego, jak wlasnie wolnosé, godno§é, dobro osobiste 1 dobro spotecz-
ne’3. Z czasem przeniknely one wraz z tradycja prawa rzymskiego do euro-

69 Pomijana bywala réwniez w literaturze powojennej, nawet w pozycjach zwiazanych z jej
tematyka (por. np. J. Korpanty, Rozwdj politycznej roli jednostki w republice rzymskiej i jego od-
bicie w literaturze, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1971). Trafna wydaje sie jednakze
opinia J. Kodrebskiego, ktory ocenit te pozycje jako najwazniejsza w dorobku B. Lapickiego. Zob.
J. Kodrebski, Borys Eapicki (1889-1974), [w:] A. Pikulska-Robaszkiewicz (red.), op. cit., s. 101.

70 M. Staszkéw, op. cit, s. 322.

71 H. Geremkowa, T. Loposzko, op. cit., s. 400. J. Kodrebski, w oparciu o tre$é skryptu spo-
rzadzonego w 1947 roku przez Kolo Prawnikéw 1 Ekonomistéw Studentéw UL z prowadzonych
przez Lapickiego wykladoéw z teorii prawa, wyraznie natomiast stwierdzil, ze B. Lapicki poczatko-
wo zdecydowanie krytykowal marksistowska nauke o prawie. ,Usilowanie przyjecia metody
marksistowskiej”, ktére Lapicki deklarowat w Poglgdach prawnych niewolnikéw i proletariuszy
rzymskich, wydanych prawie dekade pézniej, J. Kodrebski ocenit jako szczere. Jego zdaniem wy-
nikalo to z ,mozliwoéci interpretacji marksizmu w sposob bliski potrzebom naukowo-badawczym
Uczonego, dla ktérego metoda formalno-dogmatyczna zawsze byta obca 1 ktéry starat sie w swych
studiach uchwycié raczej rzeczywistos$é spoleczna, niz stan normatywny”. Zob. J. Kodrebski, Borys
Lapicki (1889-1974), [w:] A. Pikulska-Robaszkiewicz (red.), s. 105-106; 110-111.

72 J. Kodrebski w stosunku do B. Lapickiego podkreslal, ze ,jego twérczoéé naukowa nie
mieécita sie w ciasno zakre$lonych ramach romanistyki i takze dlatego nie byta doceniana w tym
stopniu, na jaki (...) zastugiwata”. Sam B. Lapicki uznat ,historiozofie za wlasciwy przedmiot
swych badan”, ,zywil niecheé¢ do przyczynkarstwa i zamitowanie do wielkich probleméw, byt ra-
czej mysélicielem, niz pracownikiem naukowym”, pozwalal sobie zatem na uogdélnienia ,,przed kto-
rymi bardziej ostrozny badacz by sie wstrzymal”. Docenial ,znaczng niezaleznosc i oryginalnosé”
naukoweca, ,,szerokie wizje, $miato$é stawiania i rozwigzywania probleméw”. Zob. J. Kodrebski,
Borys Lapicki (1889-1974), ,AUL”, s. 280.

73 Innym powodem zachowania w pamieci Borysa Lapickiego byly Jego zainteresowania
etyczne 1 daznoéé do poszukiwania w prawie — przede wszystkim w prawie rzymskim — wartoS§ci
moralnych” — J. Kodrebski, Borys fapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu,
s. 93. Ten aspekt przypomnial ostatnio T. Banach w artykule Prawo rzymskie i etyka w pogladach
Borysa Eapickiego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, nr 10, s. 97-114 oraz analogicznie zatytu-
lowanym rozdziale swojej ksiazki Rzymska tradycja prawna w mysli politycznej Narodowej Demo-
kracji (1918-1939), Warszawa 2010, s. 174—-200.
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pejskiej kultury prawnej i zajmuja w niej nadal poczesne miejsca’4. Wsp6l-
czednie wolnos¢ jednostki oraz jej godno$§é (cze$é) z oczywistych racji
tredciowo rézniaq sie od odpowiadajacych im poje¢ w starozytnym Rzymie, nie
sa réwniez wigzane ze soba w taki sposdb, jak czynit to B. Lapicki w odnie-
sieniu do wolnosci 1 godno$ci rzymskiej. Sa jednak niezaprzeczalnie dobrami
osobistymi o znaczeniu spotecznym. Stanowia warto$ci konstytucyjne, chro-
nione szeroko przez prawo cywilne oraz karne. Przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje wywo-
luje naruszenie w spoteczenstwie, czy przekroczyto ono prég przyjmowany
w spoteczenstwie jako dolegliwo$é matej wagi, a zatem jego obiektywna kon-
cepcje. Warto dodaé, ze do srodkoéw ochrony dobr osobistych, w tym réwniez
wolnoéci 1 godnoSci, nalezy réwniez obowiazek zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny, ktéry mozna kumulowaé z zado$é-
uczynieniem.

Powracajac do problemu zasygnalizowanego w tytule, nalezy dodatkowo
zauwazy¢, ze dobro spoleczne to wspdtczeénie termin niewystepujacy zasad-
niczo w literaturze prawnej, a racze) ekonomicznej, czy filozoficznej, majacy
na celu odréznienie dobr spotecznych od débr prywatnych. Nie dezaktualizu-
je to jednak pogladéw Lapickiego, albowiem propagowane przez niego idee
wolnosci 1 godnoéci zachowuja nadal swoja uniwersalna wartosc.
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Summary

Liberty and dignity in ancient Rome
— personal or public goods?
Few remarks on Borys Lapicki’s grounds

Key words: Borys Lapicki, liberty in ancient Rome, dignity in ancient Rome, personal goods in
Roman law.

This paper takes an effort to present views of Roman law professor Bo-
rys Lapicki on the concept and meaning of liberty and dignity in ancient
Rome. He saw close relation between these two ideas and he was trying to
prove its social character. Borys Lapicki pointed out resulting that kind of
connections from the role of ethics in development of ancient Roman law.
However, applying the Marxist method in science was also using in some of
his books. Despite of criticisms in relation to Borys Lapicki’s works, his con-
tribiution to research on Roman law should be appreciated. He was both
scientist and humanist and he tried to pay attention to ethic component in
the Roman law and this makes his ideas of liberty and dignity universal. It
forms part of the concept of romanesimo which is understanding the Roman
law as an important part of achievement European civilization and some
kind of appropriate role model of legal culture.



