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Wstep

Inicjujac okreslone powyzej rozwazania, nalezy podkresli¢é wazna role
rodzicielstwa — to, czym ono jest 1 jakie implikuje prawa oraz obowiazki. Rola
rodzicow ma bowiem swéj poczatek w momencie urodzenia sie dziecka i trwa
do chwili §mierci obojga z nich lub odejécia jego samego. W zaleznos$ci od tego
w jakim wieku jest dziecko zmieniaja sie jego naturalne i1 spoteczne potrzeby,
ktére determinuja nasze obowigzki wobec dziecka. Od chwili narodzin do
momentu osiagniecia przez nie pelnoletno$ci wychowanie dziecka jawi sie
jako ciezka praca sluzaca temu, aby wyposazy¢ je w narzedzia za pomoca
ktérych osiagnie w zyciu sukces!. Wladza rodzicielska jest bardzo waznym
elementem w polskim systemie prawnym, normujacym relacje miedzy rodzi-
cem a dzieckiem. Istotna jest relacja biologiczno-prawna, ktéra okre§la sto-
pien pokrewienstwa majacy wplyw na stosunek prawny, okreélajacy z kolei
kwestie dziedziczenia, ewentualne obowiazki alimentacyjne oraz zakres wla-
dzy rodzicielskiej.

W polskim systemie prawnym relacje pomiedzy rodzicami a dzieckiem
normuje Kodeks rodzinny i opiekunczy?, sytuujacy te relacje w ramach in-
stytucji wladzy rodzicielskiej. W §wietle przepiséw k.r.o. wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom i kazde z nich zobowigzane jest oraz uprawnio-
ne do jej wykonywania. Rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wia-
dza rodzicielska 1 kieruja jego zyciem, w tym takze zobowiazani sg troszczy¢
sie o jego fizyczny 1 duchowy rozwdj. Wtadza rodzicielska trwa w sensie for-
malno-prawnym do czasu uzyskania przez dziecko petnoletnoéci. Jezeli jed-
no z rodzicow nie zyje lub nie ma zdolnoéci do czynnosci prawnych, wtadza
rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicéw. Je§li wymaga tego dobro
dziecka, sad na mocy prawomocnego wyroku moze ograniczy¢ wtadze jedne-
go z rodzicow (art. 92-94 k.r.o0.).

1 K. Steede, 10 bledéw popetnionych przez dobrych rodzicéw, Gdansk 2007, s. 11.
2Dz.U. 21964 r. Nr 9, poz. 59.
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I. Rola ustawowa rodzicow

1. Prawa i obowiazki rodzicow

W literaturze przedmiotu pojeciem wtadzy rodzicielskiej okresla sie ogét
praw przyshlugujacych rodzicom oraz spoczywajacych na nich obowiazkach
wobec dziecka, ktéore maja na celu zapewnienie nalezytej pieczy nad nim
i jego majatkiem?. Natomiast w orzecznictwie sadowym wskazano, ze wla-
dza rodzicielska jest przede wszystkim zespolem obowigzkéw rodzicow
wzgledem dziecka?.

Zakres wladzy rodzicielskiej reguluje art. 95 k.r.o., zgodnie z ktérym
,wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnoSci wykonywanie pieczy nad
dzieckiem oraz nad majatkiem dziecka przez rodzicow, a takze wychowanie
dziecka z poszanowaniem jego godnoéci 1 praw’. W éwietle tego przepisu
treé$¢ wiadzy rodzicielskiej obejmuje zasadniczo trzy jej elementy, tj.: piecze
nad osobg dziecka, piecze nad majatkiem dziecka oraz reprezentacje dziecka
do momentu osiagniecia przez nie pelnoletno$ci, w ramach przedstawiciel-
stwa ustawowego®.

W polskim systemie prawnym obowigzuje zasada osobistego wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej, ktéra ma, co do zasady, charakter bezwzgledny.
W konsekwencji uwaza sie, ze nikt nie moze zastapi¢ rodzicow w zakresie
wykonywania wladzy rodzicielskiej®. Jednakze wydaje sie za mozliwy realny
udziat oséb trzecich w wykonywaniu witadzy rodzicielskiej z woli rodzicéw
dziecka, o ile w okre§lonych warunkach nie prowadzi on do stanu zagrozeni
dobra dziecka”. Nie jest zatem dopuszczalne w ramach wykonywania wiadzy
rodzicielskiej powierzenie jej przez rodzicéw osobie trzeciej w catosci, pola-
czone z rezygnacja z jakiejkolwiek ingerencji ze strony rodzicéw. Dopiero
z chwilg uzyskania przez dziecko petnoletnosci wladza rodzicielska jego ro-
dzicow wobec niego ustaje.

2. Reprezentacja ustawowa dziecka

Jednym z elementéw wladzy rodzicielskiej jest sprawowanie ustawowe]
reprezentacji dziecka. Wedlug art. 98 § 1 k.r.o. rodzice sa przedstawicielami
ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich witadza rodzicielska. Rodzice po-

3 H. Ciepla, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, Warszawa
2009, s. 736.

4 Uchwala Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNCPiUS 1976, Nr 9,
poz. 184.

5 U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 942; A. Zielinski, Prawo
rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2011, s. 192—-193.

6 A. Zieliniski, Prawo rodzinne..., op. cit., s. 193.

7J. Strzebinczyk, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne
i opiekuricze, Warszawa 2003, s. 249.
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zostaja przedstawicielami ustawowymi dziecka, az do uzyskania przez niego
pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych. Dziecko pozostajace pod wtadza ro-
dzicielska ma byé¢ wzgledem rodzicéw postuszne, a w sprawach, w ktérych
moze samodzielnie podejmowaé decyzje 1 sktadaé o§wiadczenia woli, powin-
no wystuchaé opinii 1 zalecen rodzicéw formutowanych dla jego dobra.

Przedstawicielstwo ustawowe stanowi instytucje prawa cywilnego w za-
kresie normowania w kodeksie cywilnym8. Istota przedstawicielstwa jest
mozliwoé¢ dokonania czynnosci prawnej przez przedstawiciela. Przedstawi-
cielstwo polega bowiem na tym, ze przedstawiciel dokonuje w imieniu repre-
zentowanego czynnos$ci prawnej, ktéra mieéci sie w granicach umocowania,
czyli upowaznienia przedstawiciela do dziatania w cudzym imieniu. Ta czyn-
noé¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania po-
ciaga za soba bezposrednie skutki dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.).
W przypadku przedstawicielstwa osoba, dziatajaca nie jest osoba zastgpiona
(matoletni), lecz przedstawiciel ustawowy 1 wedtug stanu dotyczacego repre-
zentujacego, a nie reprezentowanego, ocenia sie caloksztalt okolicznosci
zwiazanych z podejmowaniem w imieniu dziecka czynnosci prawnych?.

Celem przedstawicielstwa ustawowego rodzicéw jest ochrona pewnych
sfer interesu dziecka, ktére wymagaja dokonywania okre§lonych czynnoéci
prawnych. Przedstawicielstwo obejmuje dokonywanie czynnosci prawnych
dotyczacych majatku dziecka oraz jego osoby. Rodzice w ramach przedstawi-
cielstwa reprezentuja dziecko oraz zalatwiaja jego sprawy z osobami trzeci-
mi poprzez sktadanie w imieniu dziecka o§wiadczen woli, czyli dokonywanie
za nie czynnosci prawnych. Przyklad czynnoéci prawnych stanowi zgoda na
zabieg operacyjny, pobranie krwi oraz dokonywanie czynnoéci procesowych
i czynnos$ci przed innymi organami panstwowymill. Takze w sytuacji gdy
dziecko jest ofiara przestepstwa, wéwczas zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k.11, jego
prawa w postepowaniu karnym wykonuje przedstawiciel ustawowy albo oso-
ba pod ktérej stala piecza pozostaje pokrzywdzony.

3. Piecza nad osoba dziecka

Reprezentacja ma charakter instrumentalny w stosunku do wykonywa-
nia pieczy nad dzieckiem. Instrumentalizm ten polega na tym, ze reprezen-
tacja stuzy wykonywaniu pieczy, a zwlaszcza wykonywaniu czynnoSci z za-
kresu zarzadzania majatkiem dziecka, a takze do wystepowania w jego

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1370 ze zm.

9 J. Ignatowicz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 880.

10 Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75,
OSNCP 1976, Nr 9, poz. 184.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555 z pézn. zm.
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imieniu przed sadami lub organami administracji publicznej. Ponadto
w sytuacji gdy piecze nad dzieckiem sprawuje tylko jedno z rodzicéw, drugie
ma kompetencje do dokonywania czynnosci jedynie w takim zakresie, jaki
nie pozostaje w sprzecznoéci z zakresem pieczy sprawowanej nad dzieckiem
wylacznie przez drugiego z rodzicéw!2.

4. Zarzad majatkiem dziecka

Reprezentacja dotyczy zwtaszeza czynnoéci rodzicéw w zakresie majatku
dziecka, ktore wykonywane sa w imieniu dziecka, a takze w ich imieniu (cho-
ciaz na rachunek dziecka)l. Czynnosci prawne dotyczace majatku dziecka
moga byé dokonywane samodzielnie przez rodzicéw, badz musza wymagaé
zgody wyrazone] przez sad. Rodzice sgq uprawnieni do dokonywania czynno-
§ci prawnych nie przekraczajacych zakresu zwykltego zarzadu majatkiem,
przy czym kazdy z rodzicéw moze samodzielnie dokonywaé czynnoéci, ktére
nie dotycza istotnych spraw dziecka. Czynnosci zwyktego zarzadu to w szcze-
gblnosci czynnosci fizyczne 1 prawne wiazace sie ze zwyklym korzystaniem
z majatku, stuzace jego zachowaniu w stanie nie pogorszonym, biezace na-
prawy sktadnikéw majatku, wnoszenie optat, podatkéw itp. Majatek dziecka
objety jest zarzadem obojga rodzicéw, co oznacza, ze istotne decyzje dotycza-
ce tego zarzadu podejmowane sa przez nich wspélnie. Jezeli w sprawach
istotnych rodzice musza decydowacé wspodlnie, a brak jest porozumienia, ko-
nieczne staje sie rozstrzygniecie tego problem przez sad. Natomiast czynno-
$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu wymagaja zawsze zezwolenia
sadu na dokonanie takiej czynnoéci, za$ konsekwencja braku zezwolenia jest
niewazno$¢ dokonanej czynnosci. Do czynno$ci przekraczajacych zwykly za-
rzad 1 jednoczeénie wymagajacych zgody sadu na ich dokonanie mozna zali-
czy¢ taka dziatalno§é jak: zbycie, zrzeczenie sie lub obcigzenie nieruchomo-
$ci, zmiana sposobu gospodarowania istotnym sktadnikiem majatku, zmiana
przeznaczenia cze$ci nieruchomoéci, ustanowienie odrebnej wlasnoéci loka-
lu, dokonanie podziatu nieruchomosci, zaciaganie pozyczek, darowizny z ma-
jatku dziecka czy zrzekanie sie prawa do dziedziczenial4. Taki sposéb zarza-
du majatkiem dziecka wynika z faktu, ze celem zarzadu rodzicéw jest
zachowanie majatku i1 przekazanie go dorostemu dziecku w stanie nie pogor-
szonym (poza naturalnym zuzyciem jego sktadnikéw).

12 H. Dolecki (red.), T. Sokolowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Ruciriska, A. Olej-
niczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 427.

13 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2000 r., II UKN 341/99, OSNAPiUS 2001, Nr 11, poz. 397.

14Dz U. z 2012 r., poz. 788.
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II. Wychowanie rodzicow a szkoda wyrzadzona
przez dziecko

1. Odpowiedzialno$é prawna rodzicow

W rozwazaniach nad problematyka odpowiedzialno$ci cywilnej rodzicéw
za szkode wyrzadzona przez ich dziecko na pierwszy plan wysuwa sie zagad-
nienie zalezno$ci miedzy procesem wychowywania dziecka przez rodzicoéw,
a zachowaniem dziecka. Problem ten wystepuje przede wszystkim w przy-
padku odpowiedzialnoéci rodzicow na podstawie art. 415 k.c., a wiec wtedy,
kiedy nastepuje wskazanie zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem ro-
dzicéw, podejmowanym w ramach procesu wychowawczego, a wyrzadzeniem
szkody przez dzieckol®.

2. Czynnosci prawne dokonywane przez dziecko

Reprezentacja rodzicow obejmuje nie tylko sprawy majatkowe, ale takze
sprawy osobiste dziecka, bowiem rodzice reprezentuja dziecko we wszyst-
kich jego sprawach, chyba ze jest to ograniczone przez ustawe lub istote 1 cel
wladzy rodzicielskiej. Zakres uprawnien do reprezentacji ma charakter naj-
szerszy do momentu ukonczenia przez dziecko 13. roku zycia, bowiem wtedy
dziecko nie ma nawet ograniczonej zdolnoéci do czynnoSci prawnej i dlatego
czynnos$ci prawne dokonywane moga by¢ w porozumieniu z osobami trzecimi
jedynie przez rodzicow pod rygorem niewazno$ci, z wyjatkiem tzw. spraw
zycia codziennego. Natomiast od ukonczenia 13. roku zycia dziecko uzyskuje
ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych, dlatego moze samo dokonywacé
czynnoéci prawnych, za$ dla ich wazno$ci wymagana jest zgoda rodzica jako
przedstawiciela ustawowego. Dziecko moze jednak dokonywaé niektérych
czynno$ci prawnych samodzielnie, tj. czynnosci, ktérymi nie zaciaga zobo-
wigzan ani nie rozporzadza swoimi prawami, a takze czynnos$ci odnoszacych
sie do przedmiotu, ktéry oddano dziecku do swobodnego uzytku. Dziecko
moze samodzielnie 1 bez zgody rodzicéw zawrze¢ umowe o prace jako mlodo-
ciany pracownik, je§li jednak ten stosunek pracy sprzeciwia sie dobru dziec-
ka, rodzice moga rozwigzaé umowe o prace po uzyskaniu zezwolenia sadu
opiekunczego.

3. Reprezentacja dziecka przez kazdego z rodzicow
Kazde z rodzicow moze samodzielnie reprezentowaé dziecko, jednakze

cele 1 sposdb tego dziatania rodzice ustalaja wspélnie, zas w przypadku bra-

15 J. Styk, Odpowiedzialnosé cywilna rodzicéw za szkode wyrzadzong przez ich dziecko, wyd. 1,
Warszawa 2011, s. 88.
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ku porozumienia miedzy nimi kwestie rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97
§ 1-2 k.r.0.). Z przepisu tego wynika zasada autonomii rodzicow, ktoéra pole-
ga na tym, ze kazde z rodzicow jest uprawnione 1 zobowigazane do samodziel-
nego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, w tym reprezentowania dziecka.
Zasada samodzielnoéci dziatania rodzicow nie obejmuje jednak decyzji doty-
czacych leczenia dziecka, ktore naleza do istotnych spraw dziecka 1 jako ta-
kie wymagaja wspélnego dzialanial®. Obowiazek wspéldzialania ma jednak
charakter rodzinno-prawny, dlatego brak wspoétdziatania nie powoduje
w zasadzie na gruncie prawa cywilnego niewaznoé$ci czynnoéci prawnej doko-
nanej bez porozumienia z drugim rodzicem. Z drugiej strony wiadomy kon-
trahentowi sprzeciw rodzica dokonujacego czynnos$ci prawnej uniemozliwia
jej wazne dokonanie, poniewaz trwajace skutki oéwiadczenia woli wyrazaja-
cego brak zgody jednego rodzica nie moga by¢ zmienione przez drugiego
z nich, zatem czynnoéé taka bedzie niewaznal”. Z kolei w razie ztozenia przez
rodzicow jednoczeénie w imieniu matoletniego sprzecznych o$wiadczen woli,
zadne z nich nie odnosi skutkul8,

Do istotnych spraw dziecka naleza wszystkie czynnoéci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadzania jego majatkiem, oraz te czynnosci zwyklego
zarzadu ktore dotycza materii istotnej dla dziecka z niemajatkowego punktu
widzenial?. Rodzice powinni wspélnie podejmowaé decyzje w sprawach zdro-
wotnych dziecka, ktore maja charakter dla niego istotny. W razie braku moz-
liwosci uzyskania jednoznacznej zgody w sprawach zdrowotnych przedsta-
wicieli ustawowych, nalezy wystapi¢ o zezwolenie do sadu opiekunczego.
7 drugiej strony w naglych sytuacjach, takich jak np. sprawy zdrowotne
dziecka, decyzje moze podejmowaé jeden z rodzicéw20.

W razie braku porozumienia sie rodzicéw w sprawach istotnych dla zdro-
wia 1 rozwoju dziecka, kwestie sporne rozstrzyga sad opiekunczy. Trescia
orzeczenia sadu moze byé samo rozstrzygniecie sporu (np. wskazanie miej-
sca, w ktorym dziecko ma przebywac), czy zezwolenie na wykonanie okreslo-
nego zachowania, np. na wyjazd z dzieckiem za granice lub okre§lenie sposo-
bu realizowania wierzytelnoéci alimentacyjnych?!.

16 T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 236—239.

17 H. Dolecki (red.), T. Sokolowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Ruciriska, A. Olej-
niczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 426.

18 J. Ignatowicz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 88.

19 H. Dolecki (red.), T. Sokolowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Ruciriska, A. Olej-
niczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 424.

20 G. Jedrejek, Komentarz do art. 97 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, [w:] G. Jedrejek,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewienstwo i powinowactwo. Komentarz do art. 61(7)-144(1),
Warszawa 2014.

21 Uchwala SN z dnia 30 maja 1985 r., III CZP 26/85, OSNCP 1986, Nr 4, poz. 45.
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4. Ograniczenie rodzicow w reprezentacji dziecka

Niekiedy rodzice, pomimo tego ze posiadaja wladze rodzicielska, nie
moga reprezentowac dziecka. Ograniczenie rodzicow w reprezentacji dotyczy
zakazu reprezentacji przy wszystkich czynnoéciach prawnych pomiedzy
dzieé¢mi pozostajacymi pod ich wiladza rodzicielska oraz przy wszystkich
czynno$ciach prawnych pomiedzy dzieckiem, a jednym z rodzicéw albo jego
malzonkiem, za wyjatkiem bezptatnych przysporzen na rzecz dziecka lub
naleznych érodkéw utrzymania i wychowania (art. 98 § 2 k.r.o.). Chodzi
w tym przepisie o czynno$ci o charakterze cywilnoprawnym, jak roéwniez
o czynnos$ci o charakterze procesowym, gdyz zakaz reprezentowania dziecka
przez rodzicéw obowiazuje przed sadem oraz przed kazdym organem pan-
stwowymzz.

Rodzice moga reprezentowacé dziecko w stosunkach prawnych zaistnia-
lych miedzy nimi, a dzieckiem tylko w sytuacji, gdy czynnoéé¢ prawna polega
na bezptatnym przysporzeniu na rzecz tego dziecka, badz tez jezeli czynno§é
ta dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicow naleznoSci alimentacyj-
nych, co wynika z art. 98 § 2 k.r.o. W przypadku bezplatnych przysporzen na
rzecz dziecka wylaczone jest naruszenie interesu dziecka. Natomiast w przy-
padku naleznos$ci alimentacyjnych chodzi o umowy dotyczacych naleznych
dziecku alimentéw, ktérych dysponentem jest rodzic pod ktérego piecza
przebywa dziecko.

ITI. Alimenty wzgledem dzieci

1. Reprezentacja dziecka przez kuratora

Obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci obejmuje dostarczanie érod-
kéw na utrzymanie 1 wychowanie. Obowiazek alimentacyjny wzgledem dzie-
cl cigzy na obojgu rodzicach 1 dlatego alimenty powinny by¢ roztozone na
matke 1 ojca. Jedynie z waznych powodéw sad moze zwolnié jedno z rodzicow
ze $wiadczenia kosztéw na utrzymanie dziecka. Ponadto powierzenie jedne-
mu z rodzicéw wykonywania pieczy nad dzieckiem jednoczeénie okresla spo-
séb wykonywania przez niego obowiazku alimentacyjnego. Przy tym koszty
tego rodzica przybieraja wowczas postacé opisowa poprzez wskazanie, ze beda
one ponoszone w naturze oraz w osobistych, pozamaterialnych staraniach
w procesie wychowania dziecka?3. Orzekajac o obowiazku alimentacyjnym,
sad bierze pod uwage, czy zglaszane przez dziecko w danych okoliczno$ciach
potrzeby sa usprawiedliwione oraz czy rodzice maja dostateczne mozliwosci

22 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 1442.
23 Orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1952 r., C 1814/52, OSN 1953, Nr 3, poz. 92.
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zarobkowe lub majatkowe, aby sprostac jego zadaniom. Swiadczenia alimen-
tacyjne sa przeznaczone w caloéci na utrzymanie dziecka i nie stanowig ele-
mentu jego majatku, pozostajac w calosci do dyspozycji rodzica sprawujacego
piecze nad dzieckiem.

Jezeli w okre$lonych wyzej przypadkach rodzice nie moga reprezento-
waé dziecka, wowczas w my$l art. 99 k.r.o. dziecko reprezentuje kurator.
Gléwnym zadaniem kuratora jest chronienie calo$ci intereséw (majatkowych)
osoby utomnej, osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej dziecka poczetego, pel-
niac na podstawie art. 99 k.r.o. funkcje doraznej ochrony osoby w okreslonej
sprawie dla dokonania czynnos$ci prawnej lub wystapienia w postepowaniu
prawnym?24. Kuratora nalezy odrézni¢ od opiekuna, ktérego ustanawia sie
dla sprawowania opieki nad dzieckiem, m.in. w sytuacji kiedy rodzice sa nie-
znani (art. 94 § 3 k.r.0.), oboje nie zyja, pozbawiono ich wtadzy rodzicielskiej
lub ja zawieszono albo nie majg pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych?5.
Istotne, ze w razie doznania przez opiekuna przemijajace] przeszkody
w sprawowaniu opieki, sad opiekuniczy moze ustanowié kuratora, ktérego
zakres uprawnien okreséla sad w postanowieniu (art. 157 k.r.o.).

Kuratora ustanawia sie zwtaszcza w postepowaniu karnym, gdy dziecko
jest osoba pokrzywdzona, a oskarzonym jest drugi z rodzicéw, co wynika
z uchwaly SN stwierdzajacej, ze rodzic maloletniego nie moze, dziatajac
w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywac¢ praw tego malolet-
niego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym takze w poste-
powaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow26.
Ustanowiony kurator dziata majac na uwadze wytacznie dobro matoletniego,
ktérego reprezentuje.

Potrzeba ustanowienia kuratora jest rOwniez wymagana w postepowa-
niu o stwierdzenie nabycia spadku, gdy rodzic reprezentujacy dziecko zmie-
rza do uszczuplenia czy pozbawienia dziecka przypadajacego mu udziatu
w spadku?’. Wprawdzie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,
w ktérym matoletnie dziecko reprezentowane jest przez jedno z rodzicéw be-
dace tez spadkobierca, regula jest, ze nie zachodzi miedzy nimi kolizja inte-
reséw, to jednak kolizja bedzie miata miejsce wowczas, gdy rodzic reprezen-
tujacy dziecko domaga sie na swoja rzecz czeséci udzialu w spadku ponad
zakres udzialtu wynikajacy z treéci testamentu albo podwaza waznoéé testa-
mentu sporzadzonego na rzecz dziecka. Wtedy bowiem jego dzialanie zmie-
rza do uszczuplenia cze$ci udziatu w spadku przypadajacej dziecku lub na-
wet do pozbawienia go tego udzialu w ogéle. W éwietle orzecznictwa
sadowego wynikajace z art. 98 § 3 w zw. z § 2 k.r.o., wylaczenie reprezentacji

24 T, Smyczynhski, Prawo..., op. cit., s. 337.

25 Tbidem, s. 316.

26 Uchwata SN z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I KZP 10/2010, OSNKW 2010, Nr 10, poz. 84.
27 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14.
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rodzicow nalezy w postepowaniu nieprocesowym oceniaé ad casum i przyj-
mowac je tylko wtedy, gdy istnieje chocby tylko teoretyczna mozliwosé

sprzecznoéci intereséw?2S,

2. Czynnosci zwykle przekraczajace zarzad majatkiem

Na niektére czynnosci zwiazane z wladza rodzicielska rodzice musza
réwniez uzyskac zgode sadu. Sa to czynnoSci przekraczajace zarzad zwykty
majatkiem dziecka, a takze wyrazenie zgody na dokonanie takich czynnoéci
przez dziecko. Rodzice nie maja w przypadku czynno$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu samodzielnej kompetencji do dokonania takich
czynnoséci, a zatem czynnoé¢ taka jest niewazna. Natomiast zawarcie przez
samo dziecko umowy, dla ktorej wymagana jest zgoda rodzicéw poprzedzona
zezwoleniem sadu, nie powoduje niewazno$ci takie] umowy, poniewaz ma
ona zostaé¢ potwierdzona przez rodzicow po uzyskaniu zgody sadu. Wazne
jest to, ze jezeli rodzicom dokonujacym czynnoséci w imieniu dziecka nie przy-
stuguje prawo do jego reprezentowania albo czynnoéé przekracza zakres ich
kompetencji, czynnosé taka jest bezwzglednie niewazna29.

Reprezentacja ze strony rodzicéw musi by¢ wykonywana zgodnie z do-
brem dziecka, co wynika z faktu, ze wladza rodzicielska powinna by¢ wyko-
nywana wilaénie zgodnie z jego dobrem. W typowej, normalnej rodzinie dobro
dziecka jest w zasadzie zgodne z interesem rodzicow. Zasada dobra dziecka,
jako naczelna zasada prawa stosunkéw rodzicielskich, nakazuje przy ksztat-
towaniu stosunkéw rodzinnych uwzgledniaé interes dziecka jako nadrzedny.
Sprzecznoéé miedzy dobrem dziecka, a interesem rodzicoOw pojawia sie wOw-
czas, gdy jedno z rodzicow dziecka przestaje interesowac sie swojgq rodzina,
a zaczyna dazy¢ do osiagania wylacznie wlasnych celéw o charakterze osobi-
stym, ktore nosza znamiona dazen typowo egoistycznych. Skoro reprezenta-
cja musi by¢ wykonywana zgodnie z dobrem dziecka, czynno$é prawna doko-
nana w imieniu dziecka w jego istotnej sprawie, ale sprzeczna z istota 1 celem
wladzy rodzicielskiej bedzie niewazna, jako niezgodna z prawem na podsta-
wie art. 58 § 1 k.c.30

3. Zawieszenie i ograniczenie wladzy rodzicielskiej

W $wietle art. 93 k.r.o. jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad moze za-
wiesié, ograniczy¢ badz pozbawié wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw
lub ich oboje. Pozbawienie 1 ograniczenie wladzy rodzicielskiej nalezy do naj-
drastyczniejszych érodkéw na gruncie prawa rodzinnego i1 opiekunczego;

28 Postanowienie z dnia 9 lipca 2004 r., IT CK 435/03, OSNC 2005, Nr 2.

29 Uchwala SN z dnia 24 czerwca 1961 r., I CO 16/61, OSNCP 1963, Nr 9, poz. 187.

30 H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucifiska, A. Olej-
niczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 426.
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$rodki te stanowig ingerencje w sfere wladzy rodzinnej, ktéra — choé nie ma
charakteru penalnego — stuzy pomoca rodzicom, aby swoja wtadze rodziciel-
ska sprawowali w sposéb w pelni prawidlowy31.

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ma na celu zapobieganie wystgpieniu
stanu zagrozenia dobra dziecka, a ponadto ma ono przeciwdziala¢ negatyw-
nym skutkom niewlaéciwego wykonywania wladzy rodzicielskiej32. Celem
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest ochrona dziecka, a takze niesienie po-
mocy rodzicom, ktérzy z r6znych powodow, a w szczegdlnosci z powodu trud-
noéci wychowawczych czy zyciowych, nie radza sobie nalezycie ze sprawowa-
niem wladzy rodzicielskiej zgodnie z zasada dobra dziecka33. Wazne jest to,
ze mozliwo$¢ ograniczenia wladzy rodzicielskiej zachodzi nawet wtedy, gdy
nie dojdzie do naruszenia dobra dziecka®4.

Przestanka ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest zagrozenie dobra
dziecka i nienalezyte jej wykonywanie35. O nienalezytym wykonywaniu wia-
dzy rodzicielskiej éwiadczy w szczegblnoSci naruszenie wskazanego w prze-
pisie art. 97 § 2 k.r.o. obowiazku wspétdecydowania o istotnych sprawach
dziecka, co moze uzasadniaé ograniczenie albo pozbawienie tej wladzy przez
sad pod warunkiem réwnoczesnego zagrozenia dobra dziecka przy dokona-
niu, z pominieciem drugiego rodzica, samodzielnego rozstrzygniecia istotne;j
sprawy dziecka3®.

4. Zakaz stycznoéci a ograniczenie kontaktow

W prawie polskim, obok wskazanych juz zasadniczych probleméw doty-
czacych wzajemnej relacji obu praw, aktualne pozostaja dwa bardziej szcze-
gbétowe pytania zwigzane z dopuszczalnoécig orzeczenia zakazu stycznosci,
czy kwestia ograniczenia kontaktéw. Chodzi po pierwsze o to, czy mozliwe
jest pozbawienie prawa do stycznosci rodzica ktoremu wladza rodzicielska
przystuguje, a wiec zakazanie utrzymywania kontaktéw. Po drugie o to, czy
ograniczenie kontaktow wymaga réwniez uprzedniego sadowego rozstrzy-
gniecia w zakresie wladzy rodzicielskiej3”.

Jedna kwestia jest potrzeba umozliwienia elastycznego, dopasowanego
do wymogéw konkretnej sprawy dzialania sadu, druga natomiast — stworze-

31 M. Lech-Chelminska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2006, s. 257.

32 J. Ruszewski, Prawo rodzinne, Suwalki 2011, s. 77.

33 Postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2000 r., IT CKN 1141/00, LEX nr 51969.

34 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 410.

35 H. Ciepla, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, Warszawa
2006, s. 674.

36 Postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1970 r., III CRN 181/70, OSNCP 1971, Nr 6,
poz. 107.

37T, Justynski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011,
s. 113-114.



Uwagi na temat wykonywania wtadzy rodzicielskiej 123

nie poprawnej dogmatycznie oraz stusznej merytorycznie konstrukeji, ktéra
na takie dzialanie pozwala38.

Aby doszto do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, w kazdym przypadku
zagrozenie dobra dziecka musi byé powazne, gdyz ograniczenie wladzy rodzi-
cielskiej z przyczyn btahych przynosi z reguly wiecej szkody anizeli pozytku.
Przy zagrozeniu dobra dziecka rodzicom mozna przypisa¢ wyrazna, zagraza-
jaca dziecku nieprawidlowosé ich postepowanias?. Istotny pozostaje fakt, ze
w sytuacji powstania zagrozenia dobra dziecka ograniczenie wladzy rodzi-
cielskiej staje sie obowiazkowe0. Zadaniem sadu jest ustalenie faktu, cha-
rakteru i czestotliwoéci negatywnego zachowania rodzicow, ktére zagraza
dobru dziecka?l.

W éwietle orzecznictwa dobro dziecka wiaze sie z zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych, a takze emocjonalnych i psychicznych?2. Jezeli zachodza,
rozbiezno$ci pomiedzy dobrem dziecka, a interesem rodzicéw, moze doj$é do
ograniczenia wladzy rodzicielskiej, gdyz nie mozna pogodzi¢ tak rozumiane-
go interesu rodzicéw z uzasadnionym interesem dziecka??. Z orzecznictwa
wynika réwniez, ze art. 109 k.r.o. nie uzaleznia wydawania potrzebnych za-
rzadzen od przyczyn nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, lecz
zmierza do usuniecia wszelkiego rodzaju zrdédet zagrozenia dobra dziecka
bez wzgledu na to, czy trudnosci w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej sa
zawinione przez rodzicéw*?. Z kolei w innym orzeczeniu stwierdzono, ze
ograniczenie wladzy rodzicielskiej nastepuje w sytuacji zagrozenia dobra
dziecka; bez znaczenia pozostaje jednak okoliczno$é, czy zagrozenie to zosta-
to spowodowane niewlasciwym postepowaniem rodzicéw, ich nieudolnoscia,
czy tez mylnym wyobrazeniem o tym czego wymaga dobro dziecka??.

IV. Sytuacje zagrazajace dobru dziecka

1. Postepowanie rodzicow i maloletniego

Jedna z najbardziej oczywistych okolicznoéci zagrazajacych dobru dziec-
ka jest przemoc domowa. Obejmuje ona wszelkie nieprzypadkowe akty go-
dzace w osobista wolnosé¢ jednostki lub przyczyniajace sie do fizycznej, a tak-

38 Tamze.

39 T, Sokolowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 170.

40 K. Gromek, Kodeks rodzinny, op. cit., s. 587.

41 H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, Komentarz do spraw rodzinmych,
Warszawa 2012, s. 234.

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I ACa 458/10,
LEX nr 784436.

43 Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 1999 r., III CKN 979/98, LEX nr 12151086.

44 Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 1967 r., III Cr 84/67, OSNC 1968, Nr 2, poz. 21.

45 Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1997 r., IIT CKN 321/97, LEX Nr 236525.
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ze psychicznej szkody osoby, wykraczajace poza spoteczne zasady wzajemnych
relacji*é. Przemoc fizyczna moze mieé charakter czynny lub bierny, jednak
w kazdym przypadku stanowi podstawe do ograniczenia wladzy rodzicielskiej.

Wedtug tresci art. 109 k.r.o., gdy ma miejsce zagrozenie dobra dziecka,
sad moze wydac stosowne zarzadzenia:

— zobowiazaé rodzicow oraz matoletniego do okre§lonego postepowania,
jak: zobowiazanie do pracy z asystentem rodziny, zobowiazanie do realizo-
wania innych form pracy z rodzina, skierowanie matoletniego do placéwki
wsparcia dziennego, skierowanie rodzicéow do placéwki badz specjalisty z za-
kresu terapii rodzinnej 1 poradnictwa;

— okresli¢ czynnoséci, ktore nie moga by¢ wykonywane przez rodzicow
bez zezwolenia sadu albo poddaé rodzicOw innym ograniczeniom, np. takim,
jakim podlega opiekun;

— poddaé¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kurato-
ra sadowego;

— skierowaé matoletniego do organizacji lub instytucji powolanej do
przygotowania zawodowego albo do innej placowki sprawujacej czesciowa
piecze nad dzieémi;

— zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzin-
nym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej lub tez powie-
rzy¢ tymczasowo petnienie funkcji rodziny zastepczej matzonkom lub osobie
niespelniajacym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych, w zakresie nie-
zbednych szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

Zdaniem doktryny zarzadzenia stuzace ograniczeniu wladzy rodziciel-
skiej sa najbardziej wszechstronnym oraz elastycznym $rodkiem kontroli
wykonywania wladzy rodzicielskiej*?. Jednakze wskazane powyzej rodzaje
ograniczen wladzy rodzicielskiej nie maja zamknietego charakteru, sad jest
bowiem uprawniony do wydania dowolnego zarzadzenia zgodnie z wymoga-
mi dobra dziecka?®. W szczegélnoéci zarzadzenie moze dotyczyé uregulowa-
nia kontaktéw dziadkéw z dzieckiem lub tez mieé charakter jednorazowy,
jak np. zgoda na operacje, czy zezwolenie na pobranie krwi. Zarzadzenia
sadu opiekunczego moga mie¢ charakter ingerencji doraznej lub trwalej. Za-
rzadzenie sadu moze réwniez polega¢ na wydaniu rodzicom lub opiekunowi
polecenia ztozenia wniosku o §ciganie albo na ustanowieniu do tej czynnosci
kuratora w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest matoletni nieuprawniony do
ztozenia wniosku o §ciganie sprawcy przestepstwa Sciganego na wniosek,

46 1,. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994, s. 14.

4T A, Lapinski, Ogélna problematyka ograniczenia wiadzy rodzicielskiej wedtug art. 109
k.r.o., ,Palestra” 1974, nr 3, s. 22.

48 J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 930.



Uwagi na temat wykonywania wtadzy rodzicielskiej 125

a przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej stata piecza pozostaje po-
krzywdzony, nie sktada takiego wniosku naruszajac w ten sposéb dobro ma-
loletniego?9. W praktyce sad jest uprawniony do wydania dowolnego zarza-
dzenia, ktérego wymaga dobro dziecka, pod warunkiem, ze bedzie ono
wykonalne oraz mozliwe do wyegzekwowania®0. Rozmaito$é sposobéw ogra-
niczenia wladzy rodzicielskiej wynika bowiem z réznorodno$ci sytuacji uza-
sadniajacych w tej kwestii ingerencje prawna.

2. Srodki celowe ograniczenia wladzy rodzicielskiej

W przypadku ograniczenia wladzy rodzicielskiej nie istnieja zadne
z gbry okre§lone reguly nakazujace stosowanie odpowiednich form ogra-
niczenia, a kazdy przypadek powinien byé¢ postrzegany indywidualnie®!.
W piSmiennictwie przedmiotu podkresla sie, ze ograniczenie wladzy rodzi-
cielskiej powinno mieé charakter celowy i odpowiedni do wagi oraz rodzaju
popelnionego zachowania zaréwno przez rodzicéw, jak i przez dzieci®2.
W ustawowym katalogu znajdujq sie zarzadzenia umieszczone w porzadku
od najtagodniejszego do najsurowszego, ale powinny byé one wydawane
przez sad w sposéb adekwatny do sytuacji w jakiej dziecko sie znajduje,
a wiec przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci konkretnej sprawy®s.
Kierowanie do dziecka zarzadzen jest celowe jedynie wtedy, gdy z uwagi na
wiek badz stopien rozwoju bedzie ono w stanie zrozumieé¢ znaczenie natozo-
nej powinnos$ci. Sad powinien wybraé¢ najbardziej odpowiedni érodek inge-
rencji, stuzacy ochronie dziecka, ktéry uzna za stosowny w przypadku okre-
§lonego stanu faktycznego.

3. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej

W nastepstwie ograniczenia wladzy rodzicielskiej sad moze w szczegodl-
noéci okresli¢ czynnosci, ktére nie beda wykonywane przez rodzicéw bez ze-
zwolenia sadu. Powinny by¢ one sprecyzowane w sposéb konkretny w tresci
orzeczenia sadu. Moze chodzié przede wszystkim o zezwolenie sadu opiekun-
czego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku
maloletniego.

Postanowienie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej sad moze wydacé tyl-
ko po przeprowadzeniu rozprawy i staje sie ono skuteczne i wykonalne po

49 Uchwatla SN z dnia 17 grudnia 1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971, Nr 7-8, s. 101.

50 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 280.

51 A Kilianska, Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2012,
nr 18 (1/2012), s. 30.

52 A. Klihska-Pekacz, Ograniczenie, zawieszenie i pozbawienie wladzy rodzicielskiej jako in-
stytucje prawa rodzinnego stuzqce ochronie dzieci, ,Studia z Zakresu Prawa, Administracji, Zarza-
dzania UKW w Bydgoszczy” 2013, t. 4, s. 259.

53 K. Gromek, Wiadza rodzicielska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 587.
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uprawomocnieniu sie (art. 579 k.p.c.). Koresponduje to z art. 48 ust. 2 Kon-
stytucji RP%4, wedlug ktérego ograniczenie lub pozbawienie praw rodziciel-
skich moze nastapié¢ jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Konsekwencja ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest pozbawienie rodzi-
ca, ktoremu sad ograniczyl wykonywanie witadzy rodzicielskiej, pewnych
jego uprawnien®. Jezeli wladza rodzicielska zostaje ograniczona, ogranicze-
niu ulega odpowiednio zakres kompetencji do reprezentowania dziecka.
Z orzecznictwa sadowego wynika, ze legitymacja drugiego rodzica do wspdt-
decydowania o istotnych sprawach dziecka wynika z jego obowiazkéw oraz
uprawnien, do jakich ograniczona zostala jego wladza rodzicielska®6. Kolej-
ny skutek ograniczenia wladzy rodzicielskiej przewiduje réwniez art. 113
§ 2 k.r.o., wedlug ktérego w wyjatkowych przypadkach sad opiekuniczy moze
ograniczyC osobista styczno$§¢ z dzieckiem rodzicéw, ktérych wladza rodzi-
cielska zostala ograniczona, przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastep-
czej lub w placoéwce opiekunczo-wychowawczej.

4. Rozwod a zawieszenie wladzy rodzicielskiej

Sad orzekajac rozwdd orzeka o wiladzy rodzicielskiej nad wspdlnym
dzieckiem obojga matzonkéw oraz zobowiazuje ich w jakiej wysokoséci kazdy
z nich obowiazany jest do wychowania 1 ponoszenia kosztéw utrzymania
dziecka.

Rozwéd rodzicéw sprawia, ze jakoéé kontaktéw miedzy rodzicami i dzieé-
mi w sposob oczywisty ulega pogorszeniu. Dziecko doswiadcza destruktyw-
nych form zachowania w sytuacjach konfliktowych 1 pogltebia sie w nim pesy-
mistyczne spojrzenie na relacje interpersonalne®”.

Zawieszenie wladzy rodzicielskiej wynika z ingerencji sadu opiekuncze-
go w te wladze 1 stanowi swego rodzaju forme poérednig miedzy jej ograni-
czeniem, a catkowitym pozbawieniem rodzicéw tego rodzaju wladzy. Zgodnie
bowiem z art. 110 k.r.o. § 1 w razie przemijajacej przeszkody w wykonywa-
niu wladzy rodzicielskiej sad opiekunczy moze orzec jej zawieszenie®8. Cecha,
charakterystyczna tego érodka jest to, ze nie powoduje on pozbawienia wla-
dzy rodzicielskiej, a jedynie jej wylaczenie na pewien czas. Przyjmuje sie
powszechnie, ze zawieszenie podlega uchyleniu, gdy jego przyczyna ustanie.

54 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.

55 H. Ciepta, B. Czech, T. Domiriczyk, S. Kalus, K. Piasecki (red.), M. Sychowicz, Kodeks ro-
dzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 793.

56 Uchwala SN z dnia 30 maja 1985 r., III CZP 26/85, OSNCP 1986, Nr 4, poz. 45.

57 A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dzieémi, Warszawa 2019, s. 87.

58 1. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wtadzy rodzicielskiej,
wyd. 1, Warszawa 2012.
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Przyktadem przemijajacej przyczyny moze byé miedzy innymi pobyt w wie-
zieniu 1 przejéciowa choroba. W przypadku, gdy zawieszenie wiadzy rodzi-
cielskiej zostato orzeczone wobec obojga rodzicow, wtedy sad ustanawia opie-
ke dla dziecka.

Podsumowanie

Przedmiotem rozwazan w artykule uczyniono problematyke ogranicze-
nia wtadzy rodzicielskiej przez sad, a takze jej posiadanie przez rodzicow.
Dodatkowo opisana zostata rola rodzica, podzielno§é wtadzy rodzicielskiej
oraz sytuacja majatkowa dziecka. Poruszono tez kwestie pieczy zastepcze],
roli kuratora, jak réwniez pozbawienia 1 zawieszenia wladzy rodzicielskiej.
Przedstawiono takze argumentacje majaca na celu ukazanie dobra dziecka
wynikajacego z konkretnych uwarunkowan. Zdaniem autorki okre§lony we
wstepie niniejszego artykutu cel zostal osiagniety.

Nalezy podkre§li¢, ze autorka w swych rozwazaniach kierowala sie
przede wszystkim najwazniejsza przeslanka, jaka stanowi dobro dziecka
oraz doglebnie przeanalizowala wszystkie aspekty tego wazkiego problemu.
W tekécie zostala omdéwiona rowniez rola rodzica, wladza rodzicielska oraz
to, w jakim stopniu sad te wladze ogranicza. Podkreéli¢ nalezy hipoteze, ze
decyzje sadéw w sprawach rodzinnych wywieraja wplyw na relacje rodzic
dziecko. Wysunaé¢ mozemy nastepujace wnioski sprawy z zakresu relacji po-
miedzy rodzicami oddziatywuja na sytuacje dziecka. Drugim réwnie waznym
wysunietym wnioskiem jest twierdzenie, ze dziecko z racji niedojrzatosci
psychicznej jest narazone na negatywne skutki oddziatywania spraw z za-
kresu stosunkéw rodzinnych oraz dobro dziecka winno byé punktem odnie-
sienia w sprawach rodzinnych.
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Summary
The role of a parent and kustody of a child and the impast
on the limitation of parental authoristy by the court

Key words: legal representation of a parent, parental authority parental responsibility, child.

The subject connected with legal representation of a child by a parent in
Polis losr and with the limitation of parental responsibility has become a si-
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gnificant issue in the area of family law. This field has long remainded bey-
ond the scope of both research and reflection. The article raises the issue of
rights and obligations towards a child arising from being a parent. It also
shows how the institution of limitation and deprivation of parental responsi-
bility works. The aim of this paper is not only to analyse such a difficult
subject, that is the imitation of parental authority, but the effects it has on
a child as well. A comparative method and a descriptive technigue have been
used in this study.



