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Migracje i migranci Srodowiskowi
— konsekwencje zmian
Srodowiska przyrodniczego

Wstep

Migrowanie jest procesem odbywajacym sie w czasie 1 przestrzeni. Za-
wsze bylo sposobem koniecznego przystosowywania sie ludzi do zmieniaja-
cych sie warunkow, w ktorych przychodzito im zyé. Nie jest to zatem zjawi-
sko nowe. Od wiekéw ludzie podejmowali wedréwki wymuszone chociazby
porami roku. I choé¢ dla ludéw wedrownych, towcow i pasterzy taki tryb zycia
jest czyms$ jak najbardziej normalnym, oczywistym, to dla wielu innych, pre-
ferujacych osiadly tryb zycia, juz nie.

Wedréwki sezonowe lub definitywne opuszczanie jakiego§ miejsca nale-
za_do najwazniejszych strategii stuzacych przezyciu w sytuacji zaistnienia
niesprzyjajacych zmian, wystapienia katastrof naturalnych lub tych powodo-
wanych przez samego czlowieka. Jesli przekraczaja pewien pulap iloéciowy
badz jakoSciowy, przyczyniajq sie do przenoszenia i potegowania negatywne-
go oddzialywania na §rodowisko w nowym miejscu poprzez: a) zwiekszenie
gestoéci zaludnienia, b) wzrost popytu na zasoby naturalne i ustugi ekologicz-
ne, ¢) zintensyfikowane wykorzystywanie ziemi, d) presje na érodowisko wia-
zaca sie ze spadkiem mozliwo$ci absorbcji odpadéw 1 zanieczyszczen.

Jeszcze do niedawna samo zjawisko 1 rozmiary migracji ludzi byty pomi-
jane. Stad poglad, ze dokonujaca sie na naszych oczach intensyfikacja tego
fenomenu (co do rozmiaréow, ale 1 skutkéw) w jakiej$ mierze jest — obok global-
nie postepujacej degradacji érodowiska 1 konfliktéw — réwniez efektem uprze-
myslowienia, urbanizacjil. Mimo to wspélnota miedzynarodowa w zasadzie
dopiero od dwdch dziesiecioleci zaczyna dostrzegac szersza zaleznos$é 1 wplyw,
jaki maja zmiany klimatyczne 1 §rodowisko na mobilnoéé ludzi (a w dalszej

1J. Ciechanowicz-McLean, Aktualne problem nauki prawa ochrony $rodowiska, ,Studia
Prawnoustrojowe” 43 (2019), s. 35-50.
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mierze 1 na wszystkie inne przejawy zycia spotecznego, gospodarczego 1 poli-
tycznego).

Tymeczasem brakuje uszczegélowionych opracowan analizujacych powia-
zania przyczynowo-skutkowe migracji, $érodowiska i efektéw gospodarczych.
Wynika to z faktu, ze badacze zajmujacy sie tym zjawiskiem od strony przy-
rodnicze], socjologicznej czy gospodarczej, z reguly pracuja oddzielnie, a rzad-
ko w programach interdyscyplinarnych.

Niniejszy tekst ma zatem na celu poczynienie kroku w badaniach, ktére
ostatnio zaprzataja tak wiele uwagi. Z uwagi na fakt, ze wiedza na ten temat
jest weciaz doéé ograniczona, a informacje z reguly dwuznaczne, gltéwnie
z powodu stosowania réznych metod badawczych w poszczegdélnych dziedzi-
nach zajmujacych sie ta problematyka, warto sprobowacé zweryfikowac hipo-
teze znaczacej roli érodowiska w inicjowaniu ruchéw migracyjnych i ewentu-
alnie zwiazanych z tym (jako nastepstwa) kryzysow spotecznych i politycznych,
powodowanych gtéwnie brakiem jednoznacznego okreslenia prawnomiedzy-
narodowego statusu tzw. uchodzcéow Srodowiskowych. Okazuje sie bowiem,
ze zmiany ekologiczne, wraz z konfliktami politycznymi i przyczynami eko-
nomiczno-spolecznymi, to najczestsze powody migracji, zreszta zwykle na-
ktadajace sie na siebie; woéwczas nietatwo odréznié jest jeden rodzaj migracji
od innego.

To, co wydaje sie wazne w dyskusji nad zmianami $rodowiska, to
uwzglednienie niemozliwych do zatrzymania skutkéw w otoczeniu; zmian,
jakich doSwiadczaja zardéwno pojedyncze osoby, jak 1 cale spolecznoéci.
W zwiazku z tym pojawiaja sie pytania, dla ktérych trzeba szukaé stosow-
nych odpowiedzi. Zatem:

— kim sg ci, ktérzy migruja z powodu zmian $rodowiska i1 dlaczego kon-
kretnie to robia?

— jakie sa przyczyny zmian §rodowiskowych, czy 1 jak one wplywaja na
przemieszczanie sie ludzi? I odwrotnie:

— czy 1 jak migracje ludzi wptywaja na érodowisko i jego komponenty?
Jakie sa tego konsekwencje érodowiskowe, gospodarcze, spoteczne?

— jak takim uchodzcom zagwarantowaé prawa podstawowe: prawo do
zdrowia, do bezpieczenstwa, do godnoséci, do zycia w ogdle?

— kim te osoby sq dla prawa krajowego i prawa miedzynarodowego? Czy
realne jest nadanie im chroniacego ich , statusu”?

Migracje i migranci; odwieczny proces ekosystemow
Wzajemne oddzialtywanie na siebie czynnikéw biotycznych i abiotycz-

nych ksztattuje Srodowisko 1 warunki zycia, gdyz kazdy ekosystem wyréznia
sie swoista zbiorowoscia zamieszkujacych go organizméw, wlaSciwym dla
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niego tempem przeplywu energii i krazeniem materii. W nim to wszystkie
istoty zywe 1 otoczenie wzajemnie na siebie oddzialuja, sa od siebie zalezne
1 pozostaja w pewnej czasowo dynamicznej rownowadze. Zrozumiale wiec, ze
ludzie migrujac, zmieniaja relacje w danym miejscu nie tylko pomiedzy soba,
ale 1 reszta $§wiata zywego oraz w odniesieniu do ich fizycznego otoczenia,
a poprzez dziatalnoéé gospodarcza na réznym poziomie i intensywno$ci po-
waznie wplywaja na jego funkcjonowanie, zmieniajac kanaty, tempo i ilo§é
krazacej materii w biosystemie. Historia wielu gatunkow 1 ludzkosci zwigza-
na jest z przemieszczaniem sie jednostek, grup i calych populacji. Przez wie-
ki cztowiek zmienial miejsce swojego bytowania, przemierzajac kontynenty
w poszukiwaniu bezpieczniejszych miejsc 1 zasobow. W nowozytnosci maso-
we wedrowki odbywaty sie gléwnie w kierunku nowo odkrywanych ladéw.
Korzyéci upatrywano przede wszystkim w kolonizacji, rozwijaniu tam rolnic-
twa, rzemiosla, a w koncu 1 przemyshu; gwaltowny rozwdj gospodarczy cza-
séw rewolucji przemystowej to efekt okresowych 1 okazjonalnych migracji.
Podobnie globalizacja czaséw wspdtczesnych: jest suma nie tyle utatwionego
przeplywu towaréw 1 ustug, co przemieszczania sie oséb 1 tego wszystkiego,
co one ze soba niosa 1 prezentuja. Zaréwno dzi§, jak 1 przed wiekami, oprocz
wedréwek podejmowanych z pobudek wylacznie ekonomicznych, mamy do
czynienia z migracjami wymuszonymi zmianami w §rodowisku. Zasadnicza
réznica pomiedzy migracjami z przeszloéci, a tymi obecnymi polega na ich
intensywno$ci, co w znacznej mierze wynika ze stanu, w jaki pograza sie
nasza planeta. I nie chodzi wylacznie o zmiany klimatu, ktoére z rosnaca sita
przyczyniaja sie do wszedzie odnotowywanych zniszczen w $§rodowisku, ne-
gatywnie odbijajac sie na wszystkich dziatlach gospodarki, nieustannie po-
glebiajac réznice w zasobno$ci na poziomie krajowym i miedzynarodowym.
Dokonujaca sie fragmentacja ekosysteméw naturalnych, wywolywana sta-
lym ingerowaniem czlowieka, skutkuje zniszczeniami w strukturze 1 w pro-
cesach, a w sytuacjach skrajnych, zmusza jednostki do szukania sposobow
1 érodkéw utrzymania gdzie indziej. Jest to szczegdlnie zauwazalne w miej-
scach i u ludzi o najnizszym poziomie zamozno$ci. Tam naturalne i antropo-
geniczne zmiany w Srodowisku sa najbardziej odczuwane. Nie mozna wiec
jednoczes$nie lekcewazyé zaréwno postepujacej degradacji §rodowiska, jak
1 powodowanych tym migracji mas ludzkich.

Migracje maja z reguly miejsce na okreslonej przestrzeni, w obrebie gra-
nic panstwa, a czasami przekraczaja je, oddajac sie tym samym innym jurys-
dykcjom. Czeéciej jednak niz granice polityczne panstw, migranci przekra-
czaja subtelne demarkacje wewnatrzpanstwowe, ktére stoja na strazy
pewnego porzadku, czasami przywilejow 1 réznic. Miejsce docelowe moze by¢
zyczliwe lub niesprzyjajace, a nawet nieprzyjazne w stosunku do ,nowych”,
traktowanych jako calkowicie obcych; 1 nie chodzi tu tylko o przynalezno$é
narodowos$ciowa, ale przede wszystkim o style zycia, zwyczaje 1 kulture.
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Ludzie ci przemieszczaja sie pojedynczo lub grupami, ktére same w sobie
moga rowniez wykazywac sie jednorodnoécig lub réznorodnoécia, tak jezeli
chodzi o pochodzenie, grupe etniczna czy kulture. Motywy decyzji o pozosta-
wieniu miejsc rodzimych, wlasnego dobytku 1 zerwaniu dotychczasowych
wiezi emocjonalnych wynikaja ze skonfrontowania atrakcyjno$ci nowego
miejsca z niegoécinnoécia dotychezasowego. W zalezno$ci od bodzca inicjuja-
cego migrowanie mozna wyréznié: a) migracje ekonomiczne, spowodowane
brakiem $rodkéw do zycia, dramatycznymi warunkami zycia z powodu wy-
czerpania sie zasobow, brakiem mozliwosci zarobkowania; b) migracje poli-
tyczno-spoteczne, indukowane réznymi formami przeéladowan ze strony
trzymajacych wtadze lub innych grup spotecznych, religijnych, etnicznych
albo z powodu wewnetrznych badz miedzynarodowych konfliktéw politycz-
nych, naruszania praw podstawowych; ¢) Srodowiskowe, pojawiajace sie
w nastepstwie zniszczenia $rodowiska, zaistnienia proceséw naturalnych
lub dziatalno$ci cztowieka, zdarzen o skutkach katastroficznych lub rozcia-
gnietych w czasie, w wyniku niekontrolowanej dziatalnosci gospodarczej. Mi-
gracje Srodowiskowe nie pojawily sie wraz z obecnie notowanymi zmianami
klimatycznymi, gdyz katastrofy ekologiczne zawsze odciskaly swe pietno na
osadnictwie ludzkim. Réznica wynika stad, ze w ostatnich dziesiecioleciach
wiekszo$§¢ zmian érodowiskowych, zmuszajacych do porzucenia wlasnej zie-
mi i dobytku, powodowana jest przez samego czlowieka; jemu sa one przypi-
sywane 1 na nim cigzy odpowiedzialnoéé. Przyczyny sa zatem zidentyfikowa-
ne, mozliwe wiec, ze sa do unikniecia.

Migracje jako efekt relacji pomiedzy czynnikami
naturalnymi, spolecznymi, ekonomicznymi
i politycznymi

Jeéli migrujacy sa ofiarami nieokietznanych sil natury, trwajacej wojny
lub pogwalcenia podstawowych praw czlowieka, to zakres ich ochrony mie-
dzynarodowe] wyznaczany jest ratyfikowanymi konwencjami, polityczna
wolg panstw? lub skutecznoécia dzialania stosownych organizacji. Dla osoby
opuszczajace] swoje plerwotne miejsce przebywania 1 przenoszace] sie
W inne, pozostajacej wciaz w granicach panstwa, ktérego jest obywatelem
lub udajacej sie poza nie, nastepstwa z tym zwiazane sa zawsze podobne -
niezaleznie od tego czy znalazla sie za granica, czy pozostala w kraju, konse-
kwencje sa jednakowe; podobne jest tez ryzyko, ze bedzie wykorzystywana,

2 P. Krajewski, K. Groszkowska, Environmental migration in international law and politics.
Problematyka migracji klimatycznych w polityce i prawie miedzynarodowym, ,Journal of Modern
Science” 1 (2018), nr 36, s. 145-163.
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dyskryminowana lub marginalizowana. Konieczno$é spelnienia niektérych
kryteriow dla zakwalifikowania danej osoby jako uprawnionej do uzyskania
opieki krajowej lub miedzynarodowej, znajduje uzasadnienie w ograniczo-
nym dostepie do zasob6w materialnych pahstwa. Niemniej jednak rozréznie-
nie to mozna by oprze¢ o motywy przemieszczania sie, a nie w oparciu
0 miejsce, do ktorego dotarli potrzebujacy pomocy. Ten do§é sztuczny podziat
odrézniajacy uchodzacych ,przed” od przesiedlonych (czy wewnetrznie prze-
siedlonych w zaleznos$ci od przyczyny) w czesci jest zrozumiatly, ale staje sie
absurdalny przy wykluczeniu argumentacji $rodowiskowe] jako jednej
z mozliwych przyczyn zobowigzujacych do niesienia im pomocy.

Ogoélnie przyjmuje sie, ze przymusowe migracje Srodowiskowe powodo-
wane sa wylacznie czynnikami §rodowiskowymi; ze moga przybieraé rézne
formy: wywieraé¢ skutek natychmiastowy lub dzialaé stopniowo w diugim
okresie czasu, moga by¢ przyczyna bezposrednia lub poboczna, moga mieé
charakter dzialan zamierzonych lub nieprzewidzianych, wigzac¢ sie z dra-
styczna zmianag jednego czynnika lub oddziatywaé na caly ich zespél. Poza
tym mozna tez mowié o przyczynach wylacznie naturalnych 1 prowokowa-
nych przez czlowieka (nawet jezeli w wiekszoéci zdarzen ,naturalnych” moz-
na sie dopatrzeé bezposredniej lub posredniej ingerencji tego ostatniego3).
Sytuacja ogélnie rzecz biorac jest po prostu zlozona. Dla dyskutujacych
o migracjach §rodowiskowych, na érodowisko sktada sie zaré6wno komponent
naturalny, jak i spoteczny. Przy tej okazji podkreéla sie srodowiskowe przy-
czyny migracji przy wskazaniu odpowiedzialnoéci czlowieka za ten stan rze-
czy. Czynnik érodowiskowy pozostaje zatem gléwna przyczyna katastrof,
przypisujac réznorakie tego przyczyny (nieSwiadomym tego do konca) lu-
dziom, ktérzy na co dzien zmagaja sie ze skutkami przeludniania, bezrobo-
cia, brakiem ziemi uprawnej, wykluczeniem spolecznym 1 politycznym.
W efekcie, niezaleznie od indywidualnych, czesto skrajnie odmiennych po-
gladoéw na problem, wszyscy wskazuja na wielo§¢ 1 réznorodno$é przyczyn
sktaniajacych do migrowania osoby, ktére znalazly sie w egzystencjalnie
1 materialnie trudnej dla siebie sytuacji.

Dla unikniecia zbyt uproszczonego widzenia $rodowiska jako jedynej
przyczyny przemieszczen, oczywistym jest, ze nalezy uwzgledniaé¢ tu réwniez
zrdéznicowany wplyw czynnika gospodarczego, politycznego, spotecznego
1 kulturowego. By¢ moze lepiej byloby skupié sie na jako$ciowej analizie po-
szezegblnych czynnikéw érodowiskowych, anizeli na badaniu 1 weryfikowa-
niu hipotez, czy takie zaleznoéci rzeczywiécie lub w ogéle zachodza?. Prawdo-
podobnie okazatoby sie, ze migrowanie nie zawsze jest wylacznie zabarwiona
dramatem odpowiedzia na zachodzace zmiany w $rodowisku, gdyz w pew-

3 F. Pollice, Popoli in fuga. Geografia delle migrazioni forzate, Napoli 2007, s. 126.
4 G. Jénsson, The Environmental Factor in Migration Dynamics: a Review of African Case
Studies. International Migration Institute, University of Oxford; 2010. Working Paper 21, s. 1-34.
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nych przypadkach potrafi by¢ normalna i powszechna strategia elastyczno-
$ci zachowan przystosowawczych — tak, jak ma to miejsce w krajach Sahelu®.

O uznaniu migracji jako nastepstwa problemu $rodowiskowego mozna
mowié w sytuacjach, kiedy érodowisko ma bezposredni 1 decydujacy wptyw
na wartos$ci ekonomiczne 1 gospodarcze, a nie na sama decyzje o migrowaniu.
W innych przypadkach czynnik $rodowiskowy (na réwni z innymi, a nie
w sposéb decydujacy) moze mie¢ wpltyw na podejmowanie migracji — wOw-
czas $rodowisko tylko po czesci wptywa na czynniki ekonomiczne. W koncu
istniejq sytuacje, gdy ludzie nie maja innego wyjscia poza opuszczeniem zwy-
klego miejsca przebywania, gdyz przede wszystkim ich zycie (a nie tylko ich
§rodki utrzymania) jest bezposrednio zagrozone ze strony jakiego$ czynnika
srodowiskowego.

Klopoty z odréznianiem i wskazaniem stopnia udziatu czynnikéw $rodo-
wiskowych, spolecznych, ekonomicznych 1 politycznych sa chyba najpowaz-
niejsza przyczyna trudno$ci w zdefiniowaniu uchodzeéw Srodowiskowych,
a w konsekwencji réwniez przyznania im statusu na poziomie prawa mie-
dzynarodowego®, ktére chroniloby przynajmniej ich prawa podstawowe.
W niektérych przypadkach rzeczywiécie, zalezno$ci pomiedzy zmianami
w §rodowisku 1 migracja wymuszong albo pomiedzy zmianami érodowiska
a powstawaniem konfliktow, sa oczywiste. W innych sytuacjach nie ma ja-
snosci, ktéry z czynnikow odegratl role decydujaca w uruchomieniu fali mi-
gracyjnej. Rozpoznanie czynnikéw uruchamiajacych migracje przymusowe
stuzy nie tyle klasyfikowaniu migrantéw na politycznych i ekonomicznych
(co wigze sie z przypisaniem im stosownego statusu prawnego), ile przypisa-
niu okre$lonej odpowiedzialno$ci w stosunku do oséb zmuszonych porzucié
swoje domy. Tego rodzaju odpowiedzialnoéci — jezeli chodzi o czynniki érodo-
wiskowe — czasami nie mozna przypisa¢ konkretnemu panstwu lub pan-
stwom; z natury rzeczy jest ona wspdlna, nawet jezeli w niektérych przypad-
kach moze by¢ zr6znicowana. Kiedy przyczyna ma nature srodowiskowa do
rozwiazania problemu migracyjnego lub konfliktu potrzebne jest podejscie
mozliwie najbardziej calo$ciowe.

Dzi§ katastrofy naturalne sa przyczyna wiekszej iloéci przesiedlenia sie
ludzi anizeli wojny 1 konflikt zbrojne razem wziete. Na éwiecie jest ponad

5 W odniesieniu do tego regionu stres $rodowiskowy niekoniecznie wywoluje od razu fale
migracyjna. Przede wszystkim dlatego, ze migrowanie wymaga: po pierwsze $rodkéw, a po drugie
sieci kontaktéw 1 mozliwosci. Dlatego bardziej niz z migracjami mamy tam do czynienia z mobilno-
$cia. Poza tym historycznie rzecz biorac, tamtejsze migracje sa normalna reakcja przystosowaw-
cza. Z tego wzgledu mozna powiedzied, ze sa tam czyms$ jak najbardziej ,naturalnym”, poniewaz sa_
wpisane w normalne praktyki tamtejszych mieszkancéw. W odniesieniu do nich nalezaloby mowié
bardziej o nomadyzmie, a wiec sposobie na przezycie w trudnych warunkach, anizeli o migracjach
jako reakcji bezradno$ci spowodowanej niekorzystnymi zmianami w §rodowisku.

6 P. Krajewski, Climatic Migrations — Consequences of Upsetting Environmental Balance
and a of Flaws in Human Protection by International Law, ,,Problemy Ekorozwoju (Problems of
Sustainable Development)” 2017, vol. 12, no 1, 15-20.
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dwiescie mln ludzi bezposrednio lub tylko potencjalnie wystawionych na
niszczace skutki zmian klimatycznych i érodowiskowych?; w przypadku za-
istnienia takich zdarzen w krajach rozwijajacych sie, odczuwa to az jedna
osoba na dziewieé. Nie wszyscy jednak — gdy widza, tego koniecznoéé — maja,
mozliwo$¢ zmiany miejsca zamieszkania. Niektérzy zmuszeni sa pozostawacé
tam, gdzie zastalo ich nieszczeScie, gdyz do opuszczenia dotychczasowego
miejsca potrzebne sa przede wszystkim érodki. Osoby w podeszlym wieku,
kobiety, dzieci, chorzy, z reguly nie moga sobie na to pozwoli¢ ze wzgledéw
ekonomicznych, a kobiety rowniez ze wzgledéw kulturowych.

Nie ma watpliwoéci, ze panstwa 1 regiony nieustannie doSwiadczaja
skutkéw zachodzacych zmian w §rodowisku, a oprdcz tego mierza sie ze zto-
zonymi sytuacjami spolecznymi, ekonomicznymi i politycznymi, jak np. eks-
plozja demograficzna, ograniczonym, nieré6wnym i niesprawiedliwym doste-
pem oraz podziatem korzySci wynikajacych z wykorzystywania zasobdow,
skomplikowanym prawem wlasnosci (gtéwnie ziemi), z wojnami domowymi,
bieda itp.

Rola klimatu w ruchach migracyjnych

Srodowisko spelnia wobec czltowieka/spoteczenstwa trzy zasadnicze
funkcje, a mianowicie: dostarcza przestrzeni zyciowej, zasobow 1 absorbuje
odpady. Majac to na wzgledzie jasnym staje sie, ze warunkuje ono nasze zy-
cie 1 przezycie. Nie mozna tego ani ignorowad, ani temu umniejszac. Utrata
dobrze funkcjonujacych systeméw naturalnych i zasobéw prowadzi do nie-
stabilno$ci politycznej 1 spotecznej, potegujacej ubdstwo, gtéwnie na terenach
wiejskich. W przypadku Sahelu tamtejsze spolecznosci od dawna walcza,
z gtodem powodowanym powtarzajacymi sie dlugimi okresami suszy. Tam
stan érodowiska jest zmienna poboczna, obok innych czynnikéw, jak brak
ziemi uprawnej czy lokalne konflikty zbrojne. Najbardziej prawdopodobna
(gléwna) przyczyna migracji jest jednak brak wody, a wiadomo, ze niedostep-
no§¢ lub niemozliwo$é korzystania z zasobéw wody najbardziej przys$piesza
decyzje o koniecznoéci podjecia wedrowki, nawet bardziej niz wojny.

Blednym oczywiscie stereotypem jest tez przekonanie, ze klimat na Zie-
mi jest stabilny 1 nie zmienia sie. Poza tym, zmiany klimatyczne nie moga
by¢ mylone z okresowa zmiennoécia klimatu, ktéra nawet jeéli sama w sobie
nie powoduje zniszczen w Srodowisku, to moze pogarszaé¢ warunki i/lub pote-
gowac zniszczenia czym innym powodowane.

Dopiero w latach dziewieédziesiatych Miedzyrzadowy Zespél ds. Zmian
Klimatu (IPCC) zauwazyl, ze na masowe przemieszczanie sie ludzi ogromny

7J. Ciechanowicz-McLean, Wezlowe problemy prawa ochrony klimatu, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2017, nr 37, s. 7-24.
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wplyw moga mie¢ wladnie zmiany klimatyczne, erozja wybrzezy, powodzie
1 susze. Pézniej rowniez International Organization for Migration (IOM)
opublikowal raport ,,Migracje 1 érodowisko”, w ktérym stwierdzono, ze spo-
§réd przemieszezajacych sie w ostatnim czasie zdecydowana wiekszo$éé czyni
to z powodu degradacji srodowiska zycia. Liczba ich bedzie rosta, w miare jak
rozlegle tereny Ziemi beda stawatly sie niemozliwe do zamieszkiwania z po-
wodu zmian klimatu.

Obecnie problem ujmuje sie juz w szerszy kontekst, tj. temat bezpieczen-
stwa, nawet jeS§li wzajemne zaleznoéci miedzy migracjami a zmianami w §ro-
dowisku 1 zmianami klimatycznymi nadal sg raczej pomijane przez eksper-
tow 1 politykow.

7 czasem wérdod zajmujacych sie tym zjawiskiem pojawily sie réznice
zdan co do tego, czy migracje powodowane zmianami w Srodowisku sa czy nie
sa odrebna forma migracji zaslugujaca na szczegdlng uwage. Minimalici
staja na stanowisku, ze érodowisko jest tylko czynnikiem kontekstualnym
decyzji o migrowaniu; maksymali§ci za$, ze to wlasnie érodowisko zmusza do
migrowania®. W kolejnych latach stopniowo uéwiadamiano sobie istnienie
rzeczywistych zaleznoéci pomiedzy klimatem i1 migracjami ludzi. W efekcie
zaczeto laczyé te zagadnienia ze soba na wszystkich ptaszczyznach dialogu
politycznego 1 wspodlpracy na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym
1 ogbélno$wiatowym.

Zmiana klimatyczna, sama w sobie wprost, nie przemieszcza ludzi 1 nie
powoduje ich wysiedlania, ale wywoluje inne zmiany w Srodowisku, ktore
przechodzi tak daleka transformacje, ze zycie w nim staje sie niezwykle
trudne lub wrecz niemozliwe. Zmiana klimatyczna sprzyja wystepowaniu
dewastacyjnych zjawisk pogodowych?®. Zjawiska ekstremalne jak cyklony,
huragany, tsunami i1 gwattowne opady (bedace wynikiem zmian w §rodowi-
sku) czesto zajmuja pierwsze strony gazet, podczas gdy stopniowe zmiany
w $rodowisku 1 klimacie, jak dezertyfikacja, erozja brzegéw morskich i gleb,
wydaja sie mniej szkodliwe i czesto sa niedostrzegane, a nawet pomijane, na-
wet jesli w przyszloéci znacznie przyczynia sie do przemieszczania sie ludzil?.

Istnieja zatem dwa gléwne problemy z tym zwigzane. Pierwszy dotyczy
przypisania wagi czynnikom $rodowiskowym w dynamice migracyjnej i ich
relacji z innymi czynnikami wymuszajacymi decyzje o wyjezdzie, do ktérych
zaliczy¢ nalezy te o charakterze spotecznym i ekonomicznym. Drugi problem
ma cechy polityczne, ktory oczywiScie przektada sie wprost na przepisy prawa.

8 A. Suhrke, Environmental degradation and population flows, ,Journal of International
Affairs” 1994, s. 437-496.

9 Wyniki badan sugeruja, ze iloé¢ burz, powodzi i susz w ciagu ostatniego trzydziestolecia
potroita sie. United Nations International Strategy for Disaster Reduction UNISDR

10 Dla przyktadu: w latach 1979-2008 gwaltowne burze dotknely 718 milionéw ludzi. W tym
samym czasie z powodu suszy ucierpiato ponad miliard ludzi, http://www.emdat.be/disaster-list,
7 2012 r.
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Powyzsze implikuje dyskusje o ewentualnej ochronie, ktéra mozna by/
nalezaloby przyznaé¢ uchodZzcom klimatycznym/Srodowiskowym 1 o odpowie-
dzialno$ci panstw oraz wspélnoty miedzynarodowej w tej materii. Obydwa te
zagadnienia zaleza jednak od miary, w jakiej érodowisko determinuje migra-
cje; innymi stowy: czy jest ono kluczowym czynnikiem w definiowaniu statu-
su, jaki miatby by¢ przyznany zainteresowanym osobom?

To wazne pytanie, poniewaz wiadomo, ze wszystko to, co wigze sie z mi-
gracjami jest wypadkowa wielu wspoélwystepujacych czynnikéw 1 napiecia
$rodowiskowego; jest powigzane z ograniczeniami lub mozliwo$ciami ekono-
micznymi, siecig powiazan spotecznych, kontekstami politycznymi, kulturo-
wymi 1 innymi. Czynniki sprzyjajace migracjom sa nie tylko liczne, ale przede
wszystkim wzajemnie uzaleznione, gdyz zmiany w klimacie moga np. gene-
rowacé problemy zdrowotne lub brak bezpieczenstwa zywnosciowego, a to bez
watpienia sprzyja mysleniu o emigracjill,

W takich przypadkach oczywiscie trudno wskazywac na gléwne przyczy-
ny migracji, poniewaz kazda z nich moze zmusi¢ do wyjazdu. Czasami czyn-
niki klimatyczne wprost 1 bezpo$rednio zmuszaja do zmiany miejsca. Innym
razem, je$li pojawia sie w sytuacji juz przesyconej napieciami politycznymi,
demograficznymi, ekonomicznymi badz spotecznymi, moga jedynie zainicjo-
wacé ,efekt kaskadowy”. I odwrotnie: ich efekt bedzie znacznie ograniczony
w sprzyjajacej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Zmiana klimatu moze za-
tem by¢ albo czynnikiem ubocznym, albo zwielokratniajacym efekt. W koncu
czynniki érodowiskowe 1 pozasrodowiskowe moga tez wzajemnie oddzialy-
waé w innych sytuacjach/uktadach, np. gdy dotyczy to oséb, ktére juz sa mi-
grantami z powodéw wylacznie ekonomicznych; beda oni duzo bardziej
ostrozni w rozpoczynaniu ,nowego zycia” w miejscu, do ktérego przybyli jako
uchodzcy ze wzgledu na obserwowane 1 tu niepokojace zmiany klimatu.

Inna wazna zmienna podatnoéci danego spoteczehstwa na migracje jest
jego zasobno§¢. Na ubogie wspélnoty rolnicze, a szczegélnie te, ktére maja
niewielkie szanse na bezproblemowe opuszczenia swoich domostw ze wzgle-
du na ograniczong ilo§¢ érodkéw, zmiany w Srodowisku maja najwiekszy
—1oczywiScie negatywny — wpltyw. Rodzaj 1 rozmiar konsekwencji uzaleznio-
ny jest zatem od sytuacji, gdyz ten sam czynnik moze wywolywacé¢ odmienne
skutki u 0séb o ré6znym statusie spotecznym i majatkowym. Nie wszyscy wiec
tak samo odbieraja zmiany klimatyczne. W przesztosci, w sytuacjach trud-
nych lecz niebeznadziejnych, cztowiek musial sie po prostu do nich dostoso-
wywac. Wowcezas procesy adaptacyjne obejmowaly zmiany technologiczne,
organizacyjne, instytucjonalne, spoteczno-gospodarcze 1 kulturowe. Dzi$, je-
zeli dysponuje niezbednymi §rodkami finansowymi, niektérych niebezpie-
czenstw — przynajmniej w jakiej§ mierze 1 na jaki$ czas — moze uniknagé albo

11 M. Adamczak-Retecka, Climate Change and Food Security. The Legal Aspects with Spe-
cial Focus on the European Union, Gdansk 2018.
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je ztagodzi¢. W innych, ekstremalnie beznadziejnych okoliczno$ciach, migra-
cja staje sie jedynag strategig przystosowawcza.

Tak wiec zdajac sobie sprawe ze ztozono$ci zachodzacych relacji, nalezy
tez pamietacé, ze zagrozenia klimatyczne nie wywoluja automatycznie wedro-
wek migracyjnych. Dla wielu migrowanie wcale nie jest i tylko negatywna
1 niechciana strategia przystosowawcza. Zmiana warunkow zycia, w zalez-
noéci od regionu i kategorii spotecznej, moze byé tez inaczej postrzegana,
poniewaz wrazliwo$é na §rodowisko jest rezultatem specyficznych czynni-
kow spoteczno-gospodarczych 1 geograficznych, wyrézniajacych konkretna
spoleczno§é. Fakt, ze ta wrazliwo§é w duzej mierze jest efektem kontekstu
spotecznego, moze mimo wszystko sklaniaé¢ jednostki do pozostania. I od-
wrotnie, jesli ludzie ci beda bezbronni i1 bezsilni wobec sit natury, oprécz do-
$wiadczania wszelkich niedogodnosci 1 konsekwencji zycia w ciaglej niepew-
noéci, niewiele beda mogli poczaé przeciw temu, co nastepuje.

Zatem ktére z czynnikéw Srodowiskowych najczesciej zmuszaja ludzi do
migrowania? Z pewnoécig te krétkotrwate, czyli katastrofy (powodzie, trze-
sienia ziemi, awarie przemystowe). Te dlugotrwate, chociaz charakteryzuja
sie powolnym dzialaniem, w momencie osiagniecia pewnego progu, rowniez
moga by¢ przyczyna naglych i masowych migracji. Do tej kategorii zalicza
sie: brak ziemi uprawnej, nadmierne wylesienie, pustynnienie, erozje gleby,
zanieczyszczenie wody, susze, topnienie lodoweéw, intensyfikacje ekstremal-
nych zjawisk meteorologicznych, podniesienie sie poziomu wdéd morskich
— wszystkie te czynniki maja jaki$ wiazek z klimatem. Do nich mozna jeszcze
dodaé réznego rodzaju ,wstrzasy biologiczne”, np. w postaci epidemii groz-
nych choréb, gradacji szkodnikéw. Poérdd zjawisk wskazanych jako dtugoter-
minowe Srodowiskowe wlaczane sa jeszcze te powodowane przez cztowieka.

Rola srodowiska w generowaniu ruch6w migracyjnych

Nieprzychylnoéé §rodowiska moze byé przewidywalna naturalng cha-
rakterystyka niektérych miejsc. Nalezy zatem mieé na wzgledzie, ze problem
$rodowiskowy jest relatywny 1 zalezy od mozliwo$ci percepcyjnych jednostki.
Tak wiec nie wystarcza jakakolwiek zmiana, aby natychmiast wywotaé prze-
mieszczanie sie ludzil2. Poziom stresu érodowiskowego jako przyczyna wy-
zwalajaca decyzje o migrowaniu jest odczuciem silnie indywidualnie zr6zni-
cowanym 1 niemierzalnym naukowo.

7 badan nad migracjami ludzi wynika, ze czynnik $rodowiskowy odgry-
wa znaczng role. Przez zmiany érodowiska, stres Srodowiskowy lub degrada-

12 G. Jénsson, The Environmental Factor in Migration Dynamics: a Review of African Case
Studies. International Migration Institute, University of Oxford; 2010. Working Paper 21, s. 1-34.
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cje érodowiska rozumie sie taka iloSciowa 1 jako§ciowa zmiane czynnikéw fi-
zykochemicznych 1 biologicznych, ze staje sie ona niebezpieczna lub znacznie
utrudniajaca egzystencje zamieszkujacej to miejsce spolecznos$ci. Nalezy tez
braé¢ pod uwage, ze cheé¢ wskazania granic tego, co mozna by nazwaé proble-
mem $rodowiskowym, wchodzi w zakres znacznie szerszej dyskusji dotycza-
cej relacji taczacych érodowisko naturalne ze érodowiskiem czlowieka. Z jed-
nej strony mamy zatem do czynienia z relacja pomiedzy czlowiekiem
1 zasobami determinowanymi (co do ich iloéci 1 jakos$ci), mozliwos$ciami same-
go $rodowiska, z drugiej za$§ przyjmuje sie, ze mozliwosci §rodowiska nie-
ustannie zmieniaja sie w zaleznoéci od rozwoju spoleczno-ekonomicznego
oraz wdrazania nowych technologii. Ekonomia $§rodowiska zaklada, ze liczba
0s0b, ktora siedlisko jest w stanie utrzymacé dzieki wlasnym zasobom jest
ograniczona, gdyz zdolnoéé produkeji débr 1 ustug $ciSle powiazana jest z ich
zuzywaniem oraz produkowaniem 1 absorbowaniem odpaddéw; poza tym nie
odbywa sie to wylacznie w oparciu o niewyczerpywalne i samoodnawialne
zasoby. Wplyw cztowieka jest zatem definiowany jako interakcja juz istnieja-
cego zaludnienia, naplywu o0séb z zewnatrz i poziomu technologicznego. Aby
zatem mowicé 1 chcie¢ zmniejszy¢ presje cztowieka na otaczajace §rodowisko,
trzeba oddziatywaé na wszystkie trzy czynniki i to niezaleznie czy dotyczy to
panstw rozwinietych, czy rozwijajacych sie. Z tego wynika, ze to, co nazywa-
my problemem $§rodowiskowym, w rzeczywisto$ci jest konwencja, pragma-
tycznym wyborem, a wiec bardziej kwestig polityczng niz naukowa. W natu-
ralistycznym podejéciu do zmian w otoczeniu znaczenie maja gléwnie
czynniki klimatyczne 1 geofizyczne; dla perspektywy politycznej nie ma zna-
czenia, czy zmiany Srodowiska powoduje cztowiek czy sama natura.

Tradycyjnie, teorie przyczyn migracji moga by¢ klasyfikowane, w zalezno-
éci od przyjetego kryterium, jako makro, mezo i mikrosocjologiczne. Pierwsze
koncentruja sie na czynnikach makrostrukturalnych, wywotujacych zjawisko
migrowania; sg to: spoleczenstwo, populacja, kultura, system gospodarczy.
Teorie mikro przywigzuja wage do motywéw indywidualnych 1 rodzinnych/
grupowych. Natomiast poziom mezosocjologiczny stuzy za kladke laczaca
rézne podejsécia teoretyczne, podkreslajac szczegdlne znaczenie relacji inter-
personalnych w calym procesie migrowania. Srodowisko bez watpienia wcho-
dzi w pakiet czynnikéw makroskali.

Rozwdj spoteczny 1 ekonomiczny sa determinowane czynnikiem ludzkim
1 dostepnoscig zasobow. Sa wiec wzajemnie od siebie zalezne. Analizujac pro-
blem w kontekécie postawionej tezy bardziej, szczegétowego przyblizenia wy-
magaja przede wszystkim te relacje, ktore tacza migracje ze Srodowiskiem.
Potwierdzaja to obserwacje, w ktérych oddzialywanie érodowiskowe wyste-
puje jako zmienna niezalezna, ksztaltujaca konsumpcje ogétu débr, czego
oczywistym skutkiem jest rosnace zanieczyszczenie i degradacja powodowa-
na produkcja 1 zuzywaniem zasobéw naturalnych.
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Uwzglednianie rozwoju jako elementu ksztaltujacego relacje pomiedzy
czynnikami érodowiskowymi 1 migracjami sugeruje, ze migracje nie maja
wylacznie negatywnego wplywu, gdyz migracja moze by¢ proba zapobiezenia
katastrofie érodowiskowej przez dana spotecznoéé, ktéra wyprzedzajaco za-
angazuje sie w rozwijanie rezyliencji lub strategii wzmacniajacych procesy
regeneracyjne $rodowiska. Jednoczeénie podkres§la sie, ze poziom rozwoju
moze zapobiegaé badz zachecaé¢ do migrowania. I tak, catkowity brak érod-
kow, wiedzy, informacji i $wiadomosci skutkéw zacofania utrudnia uwzgled-
nienie migracji jako jednej z mozliwych strategii przetrwania. Katastrofa
naturalna utrudnia/przekre§la rozwoj kraju, ale moze tez byé przyczyna ru-
chéw imigracyjnych inspirowanych zwiekszonym zapotrzebowaniem rak do
pracy, w realizowaniu planéw odbudowy. Istnieja zatem bezposérednie 1 po-
§rednie, pozytywne i negatywne zalezno§ci pomiedzy migracjami, rozwojem
gospodarczym i érodowiskiem!3.

Pomimo §wiadomoséci gwaltownego wzrostu liczby dotknietych proble-
mami §rodowiskowymi, dyskusja nad wywolywanymi tym czynnikiem mi-
gracjami trwa ze wzgledu na a) brak ogdlnie przyjetej 1 jednoznacznej termi-
nologii odnoszacej sie do uchodzcow Srodowiskowych, a w zwigzku z tym
réwniez b) odnoszacych sie do nich ram ochrony prawnej oraz c¢) brak jedno-
mys$lnos$ci w uznaniu czynnikéw Srodowiskowych jako przyczyn migracji.

Prawnomiedzynarodowa ochrony uchodzcow
Srodowiskowych

7 drugiej strony, ta sama Deklaracja uznaje ze ,,Kazdy czlowiek ma pra-
wo opusécié jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swéj wtasny, 1 powrécié do swego
kraju”. W innym miejscu stanowi, ze kazdy ma prawo domagac¢ sie 1 korzy-
staé z azylu innego panstwal4. Mowa zatem o prawie do azylu, ktére staje sie
obowiazkiem udzielenia pomocy. Domagajacy sie azylu musi zatem przynaj-
mniej uprawdopodobnié fakt przesladowania go. Trzeba jednak pamietaé, ze
mozliwo$é wyjazdu nie wiaze sie z obowigzkiem przyjmowania; zalezy on od
woli panstw, od specyficznych przepiséw krajowych i porozumien miedzyna-
rodowych!®. Brak tego obowiazku w pewnym sensie tlumaczy Miedzynaro-
dowy pakt praw cywilnych 1 politycznych z 1966 r., w ktorym wskazano, ze
,Kazdy czlowiek przebywajacy legalnie na terytorium jakiegokolwiek Pan-
stwa bedzie mial prawo, w obrebie tego terytorium, do swobody poruszania

13 Przykladem to obrazujacym sa bezpoérednie i pézniejsze skutki migracyjne po tsunami,
ktére dotkneto w 2004 r. kraje potudniowo-wschodniej Azji.

14 Cfr. art. 14 Powszechnej deklaracji praw czlowieka.

15 Ograniczaniu takiej wolnoéci zawsze sprzyjal zakaz ingerowania w sprawy wewnetrzne
niezaleznych panstw, jak na to wskazuje Statut ONZ. Art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.
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sie i wolnoéci wyboru miejsca zamieszkania’16. Artykul ten mozna uzupelnié
art. 13 Powszechnej deklaracji praw czlowiekal” wskazujacym, ze wolnosé
przemieszczania sie 1 wyboru miejsca zamieszkania jest skorelowana z zale-
galizowaniem pobytu na terytorium panstwa, a wiec przepisami i regutami
suwerennie ustalanymi przez panstwo, do ktérego zamierza sie lub zmuszo-
nym sie jest wjechad. Zatem co do zasady, prawo do swobodnego poruszania
sie nie moze podlegaé¢ zadnym ograniczeniom, jednak nalezy liczy¢ sie z usta-
wowo przewidzianymi wyjatkami, ktére sa konieczne do ochrony bezpieczen-
stwa panstwowego, porzadku publicznego, zdrowia lub moralnoéci publicz-
nej, albo praw 1 wolnosci innych.

Trzeba niestety wcigz podkresla¢ inadekwatno$é przepiséw miedzyna-
rodowych, w szczegdlnoséci tych zawartych w dokumentach dotyczacych
uchodzcéw. Najwazniejszym tekstem w tej materii jest Konwencja genew-
ska z 1951 r., precyzujaca szczegdlowo, kto moze ubiegaé sie o status uchodz-
cy. W rozumieniu Konwencji, termin ten stosuje sie do oséb, ktére ,na skutek
uzasadnionej obawy przed przeéladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okresélonej grupy spotecznej lub z powodu
przekonan politycznych” przebywaja poza granicami panstwa, ktérego sa
obywatelami i nie moga lub nie chca z powodu tych obaw korzystaé z ochrony
tego panstwal8. Okreélenie konwencyjne uchodzcy nie zawiera zatem zadne-
go odniesienia do ofiar degradacji §rodowiska lub katastrof naturalnych,
a tylko do obaw 1/lub rzeczywistych (tj. w spoteczno-politycznym wymiarze)
przesladowan; poniekad jest to zrozumiale, gdyz wykazanie ,,0sobistego” do-
znawania cierpien w wyniku katastrofy naturalnej jest raczej trudnel®.

16 Art. 12 ust. 1 Miedzynarodowy pakt praw cywilnych i politycznych.

17 Art. 13.1. Powszechnej deklaracji praw czlowieka: , Kazdy czlowiek ma prawo swobodnego
poruszania sie 1 wyboru miejsca zamieszkania w granicach kazdego Panstwa. 2. Kazdy czlowiek
ma prawo opusécié jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swdj wlasny, 1 powrdcié do swego kraju”.

18 Art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 28.07.1951 r. (Dz.U. 1991 r.
Nr 119, poz. 515).

19 Konwencja genewska w sprawie statusu uchodzcéw wyréznia sie wyjatkowa sztywnosécia,.
W efekcie panstwo zobowiazane jest do udzielania pomocy jedynie w przypadkach, gdy jednostka
ucieka ze swojej ojezyzny, poniewaz nie uzyskuje niezbednej ochrony. Z drugiej strony osoby, kto-
re z powodu zdarzen naturalnych zmuszone sa opuscié¢ swoja ziemie, nie sa objete stosowaniem tej
Konwencji, nawet jezeli ich panstwo w tym momencie nie jest w stanie udzieli¢ jakiejkolwiek po-
mocy. Poczatkowo przeciez Konwencja odnosila sie jedynie do zdarzen (a) wezesniej, tj. przed 1951 r.
zaistniatych (art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw) 1 (b) majacych miejsce
w Europie (dla przypadkéw spoza Europy, kazdemu z panstw pozostawiono pewna swobode decy-
zji. Art. 1 ust. B pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw). Obydwa te zastrzezenia (czasowe
i geograficzne) zostaly zniesione Protokotem dodatkowym w 1967 r. - Protokét dotyczacy statusu
uchodzcéw z 31.01.1967 r. (Dz.U. 1991 r. Nr 119, poz. 517). Dokumenty te do obecnych czaséw
definiuja, kto moze, a kto nie moze by¢ uznany za uchodzce i jakg pomoc moze uzyskaé od panistwa
przyjmujacego; wskazuja tez na jakich zasadach moze go utracié (art. 1 ust. C Konwencji dotycza-
cej statusu uchodzcéw). Jednoczednie zdefiniowane sa obowigzki uchodzcy wobec panstw przyj-
mujacych (Art. 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow).
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Tak wiec ograniczenia Konwencji genewskiej z 1951 r. nie wynikaja
z brakéw strukturalnych, ale ze szczegdlnych potrzeb i1 oczekiwan, z jakimi
borykaty sie panstwa w okresie powojennym. Przyczyny migracji byty kom-
pletnie inne niz obecnie. W péZniejszym czasie spolecznos$ci krajow uprzemy-
stowionych stopniowo zaczely sobie uzmystawiaé potrzebe ochrony $rodowi-
ska zycia 1 ochrony ludzi zmuszanych do ucieczki z powodu katastrof
przemystowych lub zjawisk klimatycznych. Jednak $wiadomo§é potrzeby
niesienia pomocy tak poszkodowanym zrodzita sie dopiero przed kilkoma de-
kadami, podczas gdy migracje wymuszone przyczynami $rodowiskowymi
(w tym klimatycznymi) praktykowane sa od zarania dziejéw czlowieka.

Ustawodawstwo Unii Europejskiej w zakresie problematyki uchodzcéw
$§rodowiskowych rowniez nie moze zadowalaé. Przepisy, na ktore nalezatoby
zwrécié uwage zawarte sa w Dyrektywie 2004/83/WE20. Wczeéniejsza Dy-
rektywa, 2001/55/WE21, rozwaza natomiast ,tymczasows ochrone” w przy-
padkach masowego naplywu wysiedlericow do panstw czlonkowskich?2. Je-
dynie szerokie rozumienie zawartych tam przepiséw daloby sie zastosowaé
do przypadkéw powodowanych zmianami Srodowiskowymi. Mogloby ono
jednak postuzy¢ jako punkt wyjécia do przeformutowania w przysztosci kon-
cepcji azylu obejmujacego wprost i bezpos§rednio rowniez uchodzcéw érodo-
wiskowych, a nie tylko oséb poszkodowanych w sytuacjach naglych 1 wyjat-
kowych.

Podobne w tym wzgledzie sa regionalne umowy Afryki i Ameryki Potu-
dniowej23: Konwencja dotyczaca specyficznych aspektéw probleméw uchodz-
stwa w Afryce oraz Deklaracja z Kartageny z 1984 r. dotyczaca uchodzcow
z Ameryki Lacinskiej. Na wiekszg uwage zastuguje Konwencja Organizacji
Jednos$ci Afrykanskiej dotyczaca specyficznych aspektéw probleméow
uchodzstwa w Afryce?4 rozszerzajaca koncepcje uchodzcy. W artykule 1
ust. 2 stanowi sie, ze uchodzca jest kazda osoba, ktéra z powodu m.in. po-
waznego naruszania porzadku publicznego jest zmuszona do porzucenia

20 Dyrektywa Rady 2004/83/WE z 29.04.2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifika-
¢ji 1 statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzZcéw lub jako oséb, ktore
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartoéci przyznawanej ochrony
(Dz.U. UE L 304/12 z 30.09.2004).

21 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z 20.07.2001 r. w sprawie minimalnych norm przyznawania
tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlencéw oraz srodkéw wspierajacych
réwnowage wysitkéw miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich oséb
wraz z jego nastepstwami (Dz.U UE L 212 z 07.08.2001).

22 Ust. 8 Preambuly oraz art. 1 Dyrektywy 2001/55/WE.

23 Definicja lub pojecie uchodzcy zalecane do stosowania w regionie to takie, ktére oprécz
zawierania elementéw Konwencji genewskiej z 1951 r. 1 Protokotu dodatkowego z 1967 r., obejmu-
je osoby, ktére uciekly ze swego kraju, poniewaz ich zycie, bezpieczenstwo 1 wolnosé byty zagrozo-
ne ogdlna przemoca, obcg agresja, konfliktami wewnetrznymi, lamaniem praw czlowieka lub in-
nymi okoliczno$ciami powaznie zakticajacymi porzadek publiczny.

24 https://www.unhcr.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione_OUA.pdf.
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wlasnego domu i szukania schronienia w innym miejscu poza panstwem po-
chodzenia??,

Réwniez prawo miedzynarodowe (poza niektérymi umowami ogranicza-
jacymi sie do waskiego grona panstw) nie widzi mozliwoéci niesienia sku-
tecznej pomocy nawet tzw. uchodzcom wewnetrznym (Internally Displaced
Persons). Co prawda ONZ — na poziomie doktrynalnym — oferuje pomoc
wszystkim ofiarom katastrof naturalnych. W stosownych rezolucjach26
wskazuje sie na obowigzek niesienia pomocy humanitarnej, ale zasadniczo
ogranicza sie do zaopatrzenia w zywno$&¢, leki oraz zapewnienia opieki me-
dycznej??. Jednak nie jest w stanie sformutowaé i wprowadzié postanowien
o prawie do opieki dla poszkodowanych w wyniku degradacji érodowiska
o skutkach §rednio 1 dtugoterminowych. Wszak nawet w przepisach miedzy-
narodowej ochrony praw czlowieka brakuje bezposredniego wskazania na
konieczno$¢ udzielenia pomocy takim uchodzcom.

Jedynym dokumentem rangi miedzynarodowej, ktéry jasno i wprost
wskazuje na zwiazek pomiedzy szkodami w érodowisku naturalnym i skut-
kami migracyjnymi jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zwal-
czania pustynnienia w pastwach dotknietych powabnymi suszami i/lub pu-
stynnieniem, zwlaszcza w Afryce (1994). W Preambule wskazano, ze:
,pustynnienie 1 susze, przez ich zwigzek z waznymi problemami spoleczny-
mi, [...] oraz problemami wynikajacymi z migracji, przesiedlania oséb 1 dy-
namiki demograficznej maja wplyw na zréwnowazony rozw6j28”. Mimo to
Konwencja nie daje zadnej ochrony, a tylko wskazuje na zwiazek miedzy
dezertyfikacja a migracja, bez przyznawania zadnego prawa dotknietym ta-
kim nieszczeSciem.

Podsumowanie

Migracje — z definicji — wiaza sie z idea ruchu, z pewnym ozywieniem.
Ozywiona powinna tez by¢ debata miedzynarodowa na wskazany temat, kto-

25 Art. 1 ust. 2 Konwencji dotyczacej specyficznych aspektéw probleméw uchodzstwa w Afry-
ce. Znaczenie ma ta cze$¢ artykutu, ktéra dotyczy wtadnie powaznego naruszania porzadku pu-
blicznego, gdyz w oparciu o to sformutowanie mozna by rozszerzy¢ ochrone réwniez na ofiary ka-
tastrof ekologicznych masowo szukajacych pomocy w innym panstwie.

26 Humanitarian assistance to victims of natural disasters and similar emergency situations
A/RES/43/131, 8.012. 1988, http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r131.htm (); Humanitari-
an assistance to victims of natural disasters and similar emergency situations, A/RES/45/100,
14.12.1990, http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r100.htm ().

27T Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, (Dz.U. Nr 53,
poz. 238 z 10.05.1996 r.).

28 Ust. 9 Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zwalczania pustynnienia w pa-
stwach dotknietych powaznymi suszami i/lub pustynnieniem, zwlaszcza w Afryce (1994). O mi-
gracjach wspomina sie tez w art. 11 lit. f Zatgcznika nr I 1 art. 2 lit ¢ Zatacznika nr II.
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ry ma znaczenie — jakby nie bylo — globalne. Kluczem do zrozumienie zagad-
nienia jest powszechne przyjecie okreslonej definicji, ktéra to pozwolilaby
opracowaé stosowne dziatania koordynujace rozwiazywanie probleméw
z dyslokacja, osiedlaniem 1 integrowaniem migrujacych zmuszonych do zycia
na styku kultur. Mimo to temat uchodzcéw Srodowiskowych pozostaje weiaz
niemal nietkniety 1 mato poznany. Wynika to zaréwno z braku danych na-
ukowych, jak i konkretnych informacji,,z terenu”. Brak miedzynarodowo ak-
ceptowanej terminologii skutkuje pewna opieszaloécig w dziataniach 1 obo-
jetnoécia decydentow. W wyjatkowych przypadkach ingerencje panstw
ograniczaja sie w zasadzie do dzialah interwencyjnych, podczas gdy tran-
swersalny charakter sugeruje potrzebe zainteresowania tym zjawiskiem
szersze] spolecznosci §wiatowej 1 powaznego potraktowania go poéréd innych
pilnych spraw kalendarza politycznego.

To zamieszanie wokdl zalozen teoretycznych, nawet jezeli dotyczy kwe-
stii niezwykle waznych, w rzeczywisto$ci nie robi nic, jak tylko hamuje po-
dejmowanie polityk (w tym rozwigzahn prawnych) wspierania poszkodowa-
nych iintegrowania dzialan ochronnych na miejscu, a w razie niepowodzenia
lub niemozno$ci podjecia tej strategii, przyjmowania potrzebujacych pomo-
cy?9, relokacji, a je$li mozliwe jest przywrécenie pierwotnych warunkéw,
réwniez repatriacji do miejsc, z ktérych pochodza.

Problemem jednak — obok wielu innych — pozostaje wybo6r stosownego
narzedzia prawa miedzynarodowego, ktore bytoby najodpowiedniejsze w sto-
sunku do uchodzcéw érodowiskowych. Badania teoretyczne 1 realia zycia
ujawniaja naglaca potrzebe prawnego uznania tej kategorii uchodzcéw, wy-
magajacej stosownej, konsekwentnej ochrony prawne;j.

Definicja uchodzcy, ktérg sie postugujemy w obrocie prawnym, pochodzi
z Konwencji genewskiej z 1951 r.30. Konwencja ta byta odpowiedzia na nie-
spotykana wczeséniej przymusowa mobilnoéé ludzi spowodowana zakoncze-
niem II konfliktu Swiatowego. Faktem tym spowodowane byly narzucane
ograniczenia czasowe i geograficzne3!. Wedlug niej ,,uchodzca” to osoba, kt6-
ra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej
rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub
z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktére-
go jest obywatelem i nie moze lub nie chce korzystaé¢ z ochrony tego pan-
stwa”. Definicja ta bazuje na koncepcji praw czlowieka 1 nacechowana jest
(stusznie, ale niestety tylko) koniecznoécia niesieniem pomocy i ochrony

29 Artykul 14 Powszechnej deklaracji praw czlowieka stanowi, ze kazdy ma prawo domagaé
sie 1 korzystaé z azylu innego panstwa. Mowa zatem o prawie do azylu, ktére staje sie obowigz-
kiem udzielenia pomocy.

30 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.
(Dz.U. z dnia 20 grudnia 1991 r.).

31 Art. 1 ust. 3 Konwencji genewskiej (1951).
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przed prze§ladowaniami; zagrozen ze strony §rodowiska w zaden sposéb nie
uwzglednia.

Skad opoér przed przyznaniem tak poszkodowanym statusu uchodzcy?
Istnieje przekonanie, ze ewentualne rozszerzenie koncepcji uchodzcy o osoby
wysiedlone z powodéw Srodowiskowych moze nadwatli¢ juz chwiejna wrazli-
wo§¢ spoteczna wobec uchodzcow ,tradycyjnych”. Poza tym moze tez sprawic
powazne problemy rzadom i organizacjom miedzynarodowym, ryzykujacym
zapa$¢ z powodu niewydolno$ci budzetowe] spowodowanej obowigzkiem
udzielania im pomocy. Stanowisko to ma oczywiscie swe (stuszne badz nie-
stuszne) uzasadnienie, bo czy jakiekolwiek panstwo, a nawet spoteczno$é lub
organizacje miedzynarodowa, sta¢ na — z reguly — nieprzewidywane wcze-
$niej przyjecie licznych migrantéw 1 zapewnienie im minimum bytowego,
wedlug przyjetych u siebie (i sankcjonowanych prawem) standardéw zycia?

7 drugiej strony nie ma powodu, aby sadzi¢, ze ten, kto ucieka od sytu-
acji, w ktérej zostal pozbawiony dostownie wszystkiego z powodu zatamania
sie warunkow érodowiskowych, jest w mniejszej rozpaczy lub ze ma mniejsze
poczucie zmarginalizowania spolecznego 1 socjalnego niz uciekajacy przed
przesladowaniami politycznymi albo religijnymi. Czyz nie szuka on dla sie-
bie tego samego bezpieczenstwa, tj. perspektyw zycia 1 poczucia akceptacji,
a w przysztoéci moze takze 1 mozliwo$ci powrotu do siebie?
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Summary

Migration and environmental migrants
— a consequence of changes in the natural environment

Key words: migrants, climate migrations, environmental degradation, economy.

Howsoever the term “environmental migrants” seems to be a neologism,
a phenomenon of migration determined by changes in environmental con-
ditions of life, has existed since ancient times. The element of newness re-
sults above all from the size and consequences of mass of people movements
over shorter or longer distances. It turns out that both the causes and sub-
sequent effects of these migrations are numerous, complex, and difficult to
quantify. It causes many problems of organizational, administrative and le-
gal nature, as it is not easy even to develop theoretical assumptions for insti-
tutions, joining environmental, social, economic and political factors.



