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Konstytucyjne gwarancje wolnoSci sumienia
i religii a wprowadzenie stanu wojennego
na Ukrainie w 2018 r.

Wprowadzenie

Zapewnienie mozliwosci realizacji uprawnien z zakresu wolnoéci religij-
nej jest jednym z gwarantéw praworzadnoéci panstwa 1 przestrzegania przez
nie standardéw miedzynarodowych. Te zostaly zabezpieczone, m.in. na pod-
stawie art. 9 Europejskiej konwencji praw cztowieka (dalej: EKPC)!, a Ukra-
ina od 1995 r. jako cztonek Rady Europy przyjeta na siebie odpowiedzialno§é
za stosowanie regut konwencyjnych?. W ukrainskiej ustawie zasadniczej po-
wtorzono generalia zwiazane z konieczno$cia zapewnienia swobody kultu
religijnego 1 mozliwoécia jego uzewnetrzniania w wymiarze jednostkowym
i wspélnotowym?. Z kolei w ustawie o wolnoéci sumienia i organizacjach re-
ligijnych, wydanej wczesniejszej w stosunku do Konstytucji, znalazty sie toz-
same uregulowania?. Takze w art. 35 ustawy zasadniczej uwzgledniono nie-

1 Europejska Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z protokotami dodatkowymi.

2 Ukraina jest cztonkiem Rady Europy od 9 listopada 1995 r. i wtedy przystapita do Konwen-
cji. Jednak zwiazana jest nia dopiero od 11 wrzeénia 1997 r. (od jej ratyfikacji). Trzeba przy tym
zauwazy(C, ze skala skarg kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko
Ukrainie jest wysoce dla niej niekorzystna. Na przyktad tylko w 2014 r. ok. 1/5 wszystkich spraw
kierowanych do tego organu to byly powédztwa przeciwko Ukrainie. Zarzuty naruszenia art. 9
Konwencji dotyczyly woéwcezas gléwnie skarg na odmowe rejestracji organizacji religijnych oraz
uniemozliwienia kontaktéw oséb pozbawionych wolnoéci z duchownymi swojego wyznania. Zob.
1. Kaminski, Ukraina w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Problemy
Wspbélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, vol. XII, A.D.
MMXIV, s. 11n.

3 Konstytucja Ukrainy, ,Wiadomoéci Rady Najwyzszej” (dalej: WWR) z 1996 r., Nr 30.

4 Ustawa o wolnosci sumienia i organizacjach religijnych zostala uchwalona w 1995 r., pod-
czas kiedy ustawa zasadnicza pochodzi z 1996 r. Stad tez nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze
ustawa ,wyznaniowa” zostala wydana na podstawie obecnie obowigzujacej Konstytucji, ale kon-
stytucji USSR. Zob. Ustawa o wolno§ci sumienia i organizacjach religijnych, WWR z 1991 r.,
Nr 25.
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mal te same co w art. 9 EKPC przestanki ograniczajace realizacje wolnoSci
religijnej. Sprowadzono je do ochrony porzadku i bezpieczenstwa publiczne-
go, zdrowia 1 ochrony praw 1 wolnosci innych oséb. Natomiast ograniczenia
wprowadzone na podstawie art. 64 Konstytucji, zwiazane z wprowadzeniem
stanu wojennego lub wyjatkowego, ,,dopuscity” réwniez mozliwo$¢ ograni-
czen wolnoéci religijnej. Te z kolei moga dotyczy¢ ingerencji panstwa, m.in.
w zakresie wolno§ci myS§li 1 stowa, udziatu w publicznych zgromadzeniach,
udziatu w dziatalno$ci organizacji publicznych, konfiskaty mienia na potrze-
by wojska, kontroli §rodkéw masowego przekazu. Tego typu dziatania istot-
nie moga ograniczaé sfere wolno$ci sumienia i wyznania, a przepisy dekretu
o wprowadzeniu stanu wojennego z 26 listopada 2018 r. takie niebezpieczen-
stwo wprowadzily w sposéb realny. Jednak in fine (?) ukrainski kazus stat
sie jedynie potencjalnym zagrozeniem dla realizacji uprawnien zagwaranto-
wanych w art. 35 Konstytucji, gdyz przepisy o wprowadzeniu stanu wojenne-
go na Ukrainie zostaly niedbale opracowane 1 w taki sam sposéb wprowadzo-
ne w zycie. Z drugiej strony nie mozna pominaé ewentualnych 1 to
restrykcyjnych konsekwencji wejscia w zycie dekretu naruszajacego, co do
zasady, podstawowe prawa 1 wolnosci czlowieka. Stad tez stusznym wydaje
sie podjecie problematyki awizowanej w tytule. Tym bardziej, ze zmiany fak-
tyczne 1 prawne, dotyczace realizacji praw 1 wolnos$ci na Ukrainie, podlegaja,
ciaglym modyfikacjom wraz z dynamizmem rozwoju wydarzen o charakterze
miedzynarodowym 1 bezpieczenstwa wewnetrznego tego panstwa.
Zamystem autora jest nie tylko przedstawienie konsekwencji zagrozen
dotyczacych realizacji wolnoéci sumienia 1 religii po wprowadzeniu obostrzen
zwiazanych z wprowadzeniem stanu wojennego na Ukrainie w listopadzie
1 grudniu 2018 r., ale takze gwarancji tej wolnosci zabezpieczonych konsty-
tucyjnie 1 ograniczen w swobodnym wykonywania praw podyktowanych ko-
nieczno$cig ochrony bezpieczenstwa panstwa w sytuacjach nadzwyczajnych.

Wolno$é sumienia i religii. Zagadnienia ogolne

Niewatpliwie uprawnienia wynikajace z realizacji wolno$ci sumienia
1religii naleza do kategorii podstawowych praw czlowieka, znajdujacych swe
zrédlo w godnosci osoby ludzkiej. Jakkolwiek trudno jest zdefiniowaé wol-
noé¢ sumienia 1 religii bez jednoczesnego wyjaénienia termindéw znaczeniowo
podobnych typu: ,wolnoéé religijna” czy ,wolno§é sumienia 1 wyznania”.
Wszystkie trzy pojecia zupelnie bezzasadnie traktuje sie zamiennie, chociaz
doktrynalnie réznice zostaty juz wyraznie zaznaczone. Stad tez wolno$¢ reli-
gijna najcze$ciej wystepuje w nauczaniu Koéciota katolickiego i jest trakto-
wana wieloaspektowo (jako wolnoéé¢ dziatania lub zaniechania, wolnoéé czy-
nienia dobra i zta oraz wolno§¢ okreS§lona poprzez normy prawne). Wedtug
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ks. H. Misztala wolnoé¢ fizyczna, moralna i prawna powiazana jest takze
z wolnos$cia w wymiarze psychologicznym, choé¢ w kazdym z przypadkéw cho-
dzi przeciez o przekonania éwiatopogladowe badz religijne®. Takze wolnoéé
religijna taczy sie z wolnoécia kultu religijnego oraz pozycja prawna zwiaz-
kéw wyznaniowych wobec organdéw panstwa, a takze z jeszcze inng sfera
zalezno$ci dotyczaca tolerancji religijnej. Zwlaszcza tolerancja rozumiana
w kategoriach akceptacji odmiennoéci, takze religijnej (,zyczliwa otwar-
tos¢”), stuzy realizowaniu wolnoéci religijnej 1 pozostaje w oczywistej opozycji
wobec ,,niezyczliwej zamknieto$ci”. Poza tym wolnoéé religijna powinna by¢
analizowana takze w kontek§cie ,wolno$ci wyznania”, ,wolno$ci sumienia”
1,,wolnoéci religii” i dopiero wtedy mozna zrozumie¢ istote tego uprawnienia.
Dlatego tez wolnoé¢ religii moze sugerowac, ze chodzi bardziej o wolno§¢ nie
jednostki, ale religii jako instytucji spotecznej lub kulturowej. Z kolei w przy-
padku wolnosSci wyznania nacisk semantyczny zostal potozony na przynalez-
noé¢ do okreslonej grupy wyznaniowej. Natomiast poprzez wolno$¢ sumienia
powszechnie rozumie sie takze prawo cztowieka do samookreslenia sie wobec
czynnoé$cli wyrazajacych przekonania religijne 1 te moga mieé¢ charakter sto-
sunku pozytywnego lub negatywnego. Trzeba tez uwzglednié¢ fakt, ze sumie-
nie (jJako element zbitki pojeciowe]j ,sumienie i religia”) nie nalezy do katego-
rii poje¢ prawnych, a prawne podejScie do sumienia opieraé sie musi nha
innych dziedzinach nauki®.

W zwiazku z wieloplaszczyznowym traktowaniem wolno§ci sumienia
1 religii trzeba takze odnie$¢ sie do zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego
tego uprawnienia. Generalnie zaréwno w prawie panstwowym i kanonicz-
nym przyjeto, ze kazdy czlowiek jest najwazniejszym podmiotem wolnoéci
religijnej bez wzgledu na obywatelstwo, pte¢ czy wiek, a takze inne okolicz-
noéci. Poza jednostka réwniez rodzina 1 rodzice naleza do podmiotéw wolno-
§ci sumienia 1 religii, choé w ré6znym zakresie. Takze w nauce Koéciota
uwzgledniono prawa rodziny 1 rodzicow (w Kodeksie prawa kanonicznego
1 w dokumentach koécielnych), natomiast w polskiej ustawie zasadniczej
(art. 48) konkretne uprawnienia przyznano rodzicom, nie dzieciom. Takze
wspblnoty religijne uzyskaly taka podmiotowos$¢, zaréwno na mocy posta-
nowien Konstytucji RP, jak 1 dokumentéw koScielnych, takze soborowych,
wynika ona takze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka”.

Jednak ,jadrem” wolnoéci sumienia 1 religii jest zawsze zakres upraw-
nien z jakich korzystaja wyznawcy religii (nie tylko dominujacej, ale takze

5 Zob. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, [w:] H. Misztal, P. Stanisz (red.), Prawo wyznanio-
we, Lublin 2003, s. 61.

6 Zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnosé sumienia i religii, ,Studia Prawnicze” 2001,
nr 1, s. 30.

7 Zob. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 98.
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grupy religijnie mniejszo$ciowe). Dlatego tez gléwnym uprawnieniem o cha-
rakterze indywidualnym jest prawo do manifestowania religii i postepowa-
nia zgodnie z ich nakazami (obrzedy, stréj, zwyczaje). Przedmiotowe rozu-
mienie realizacji wolnoéci sumienia 1 religii nierozerwalnie taczy sie rOwniez
z prawem do wstepowania, przynalezno$ci 1 wystepowania z organizac)i
o charakterze wyznaniowym a, takze organizowania obrzed6éw religijnych,
propagowania wiary, nauczania religii 1 prowadzenia dziatalnosci charyta-
tywnej, utrzymywania kontaktéw z analogicznymi wspdlnotami religijnymi
w $wiecie, posiadania odpowiedniej bazy materialnej czy ksztalcenia wia-
snych duchownych8.

Dlatego niezmiernie wazne sq w tym miejscu gwarancje, na podstawie
ktorych realizacja tego rodzaju uprawnien bedzie prawem realnym, a nie
pusta deklaracja ustawodawcy. Stad tez obowiazkiem kazdego panstwa jest
przyjecie takich rozwiazan, ktoére skutecznie zapewnia ochrone wolnoéci re-
ligijnej w obrocie prawnym, zyciu spolecznym 1 gospodarczym oraz w kultu-
rze 1 mediach. Tego typu gwarancje moga wynika¢ z ustawy zasadniczej lub
ustawodawstwa zwyklego oraz mie¢ charakter bezposredni lub posredni.
Z ustawy zasadnicze] mozna wyprowadzié regule gwarancyjna dla realizo-
wanej wolnoéci sumienia i religii, je§li uwzgledni sie konieczno§é stosowania
zasady oddzielenia kosciota od panstwa, zasady réwnouprawnienia zwigz-
kéw wyznaniowych, a takze zasade rownouprawnienia obywateli bez wzgle-
du na ich wyznanie oraz ich réwnoéé wobec prawa (takie rozwiazania przyje-
to w polskiej Konstytucji). Innym rodzajem ochrony moze staé sie karalnosé
czynéw naruszajacych wolnoéé religijng 1 ich penalizacja w kodeksie kar-
nym. Jednoczeénie uczucia religijne jako dobra chronione w prawie cywil-
nym (dobra osobiste) wzmacniaja ochrone wolnosci sumienia i religii, tak
samo zreszta jak i stosowne przepisy proceduralne (cywilne 1 karne) gwaran-
tujace zachowanie tajemnicy spowiedzi®.

Prowadzac rozwazania na temat podmiotowego 1 przedmiotowego zakre-
su wolno$ci sumienia 1 religii oraz gwarancji realizacji tych specyficznych
uprawnien, nie wolno pominaé problematyki ograniczen w korzystaniu
z tego rodzaju wolnosci. Trzeba pamietac, ze wolno$é religijna nie moze by¢
nieograniczona, w przeciwnym razie mogtaby okazacé sie zagrozeniem dla
idei wolnosci jako takiej. Wazne jednak przy tym jest to, azeby ograniczenia
mialy charakter wyjatkowy 1 wprowadzane byly w drodze ustawy. Stad tez
do przestanek limityzacyjnych najczesciej zaliczane sa te zwiazane z ochrona
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnoéci lub wol-
noéci 1 praw innych oséb. Taki katalog ograniczen wydaje sie by¢ celowym do
osiagniecia skutku réwnowagi w realizacji wszystkich uprawnien gwaranto-

8 Zob. A. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci religijnej, ,Studia z Prawa Wyznanio-
wego” 2007, t. 10, s. 333.
9 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 32.
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wanych na podstawie Konstytucji, uméw miedzynarodowych i uwzgledniaja-
cych takze linie orzecznicza Trybunatu w Strasburgul®.

Gwarancje konstytucyjne dotyczace wolnosci sumienia
i religii na Ukrainie

Ukrainska ustawa zasadnicza w art. 35 gwarantuje poszanowanie wol-
noéci sumienia i religii. Uprawnienie tego rodzaju umieszczone zostato
w rozdziale II Konstytucji ,,Prawa, wolnosci 1 obowiazki czlowieka 1 obywate-
la”, co bez watpienia $wiadczy o woli ustrojodawcy traktowania wolnoSci reli-
gijnej] w kategoriach ius fundamentalis. Przy tym rozwiazanie przyjete na
Ukrainie nie jest wcale modelem wyjatkowym, gdyz konstytucyjnie zabezpie-
czono ,kazdemu” prawo do wyboru §wiatopogladu 1 wyznania, a realizacja tego
prawa nie jest zwiazana z faktem posiadania obywatelstwa tego panstwa
1 dotyczy wszystkich, takze bezpanstwowcéw. Prawo to obejmuje wolnosé wy-
znawania religii (jakiejkolwiek) albo niewyznawania zadnej. Poza tym zakre-
§la mozliwoé¢ uprawiania bez przeszkdod kultu religijnego 1 obrzedéw religij-
nych, z uwzglednieniem ,,0pcji” indywidualnej lub grupowej (wspdélnotowe;j).
Identyczne tez warunki dotycza zasad prowadzenia dziatalnoéci religijnej!!l.

Jednoczeénie z art. 35 ustawy zasadnicze] mozna wyprowadzié¢ zasade
wyjatkowosci (specjalno$ci) ograniczen w stosowaniu tego prawa i to wpro-
wadzonych jedynie w formie ustawy 1 wylacznie w interesie ochrony porzad-
ku publicznego, zdrowia i moralnoéci publicznej albo ochrony praw i wolnoéci
innych oséb. Ponadto, o ile nie ma watpliwosci co do stusznosci przestanki
zwigzane] z konieczno$cia uwzglednienia kryterium porzadku publicznego
1 zdrowia oraz iura alienorum, to w przypadku moralnoéci publicznej kwe-
stia interpretacyjna tego przepisu pozostaje nazbyt szeroko otwarta. W prak-
tyce moze utrudniaé realizacje wolnosci religijnej, a stosowanie ograniczen

moze doprowadzié¢ do naduzyé ze strony wladzy panstwowejl2.

10 Zob. H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii, [w:] A. Mezglewski,
H. Misztal, P. Stanisz (red.), Prawo wyznaniowe, Lublin 2011, s. 68.

11 Crarra 35. Kosken Mae mpaBo Ha cBobOLy cBiTOrIAMY i Bipocmopimanus. Ile mpaBo BrI0Uae
¢BO0O/IY CITOBIYyBATH OYIb-SIKY PeJIiriio abo He CIOBIIYBATH HIAKOI, 6€3IIePeIIKoIHO BIAIIPaBIIATH
OJTHOOCOOOBO UM KOJIEKTUBHO PEJIITIHHI KyJIBTH 1 PUTYAIbH] 00PSAIH, BECTU PEJIITIHHY JIsIHHICTD.
BrificHeHHS IIHOTO IIpaBa Moke OyTH 00MesKeHe 3aKOHOM JIUIIe B IHTePecax 0XOPOHU I'POMaJICHKOr0
HOPSIKY, 3J0POB’ST 1 MOPAJIbHOCTI HACeJIeHHsT ab0 3aXWCTy IpaB 1 ¢BoOo iHmwux Jsoaei.llepksa
1 pesiriitai opranisariii B YKpaiHi BiJoKpeMJIeH] BT JepskaBu, a mKoJa — Bl nepksu. Jlomna peri-
risg He Moske OyTH BU3HAHA [IeP/KABOIO AK 000B’13K0Ba. HixXTo He Moske OyTH yBIILHEHUH BiJl CBOIX
000B’SI3KIB IIE€pe JIep:KaBo ab0 BIIMOBUTHCS BiJi BUKOHAHHS 3aKOHIB 3a MOTHBAMU PEJITIAHUX
epeKoHaHb. ¥ paal SKII0 BUKOHAHHS BICHKOBOTO 000B’A3KY CyI€PEYNTh PETITIHHIM ITePEeKOHAH-
HAM TPOMAISHUHA, BUKOHAHHS IIHOI0 000B 3Ky Mae OyTH 3aMiHeHe aJIbTePHATUBHO (HEeBIACHKO-
BOIO) CJIYsK00IO0.

12 Zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, op. cit., s. 31.
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Inna reguta konstytucyjna zawarta w art. 35 Konstytucji to zasada roz-
dziatu koSciota od panstwa 1 szkoty od kosciota. W zwiazku z tym, ze ustawo-
dawca ukrainski nie uzywa okreslenia , ko$cioléw 1 innych zwiazkéw wyzna-
niowych” przyjetego np. w polskim porzadku prawnym, ale wykorzystuje
formutle ,koéciota (cerkva) oraz organizacji religijnych”, to nie mozna posta-
wi¢ znaku réwno$ci pojeciowe]j pomiedzy zwigzkami wyznaniowymi oraz or-
ganizacjami religijnymi. Ukrainskie organizacje religijne to pojecie obejmu-
jace wszystkie jednostki organizacyjne funkcjonujace we wszystkich
wspolnotach religijnych, bez wzgledu na ich przynaleznoéé¢ konfesyjna (np.
parafie, seminaria duchowne, szkoly wyznaniowe, klasztory, zbory, stowa-
rzyszenia religijne) 1 takie rozwigzanie zostalo uwzglednione w ustawie
o wolnoéci sumienia i organizacjach religijnychl3. Stad tez w ujeciu staty-
stycznym liczba tych podmiotéw, czyli organizacji religijnych, moze wyda-
wacé sie nieproporcjonalnie duza w stosunku do wyznan prawnie uznanych,

13 Crarra 7. Pemiritini opramisamii Pesmiriitai opramisarii B Yipaiucsrit PCP yrBopiooThea
3 MEeTO 3aI0BOJICHHS PEJITHHMX IMoTpe0d TpoMAaisaH CIOBIAYBATH 1 HOIIMPIOBATHA BIpy 1 IIOTH
BIJTIOBIZTHO JI0 CBO€l lepapxXi4HOI Ta IHCTUTYIIHHOI CTPYKTYpPH, OOMpPAIOTh, IIPU3HAYAIOTH 1 3a-
MIHIOIOTH II€PCOHAJ 3TLIHO 13 CBOIMH cTaTyTaMu (IIOJIOKeHHAMY). PemiriiHuME opraHi3aliamu
B Yrpaiucekit PCP e pemiriiiai rpomaiu, yIpaB/IiHHA 1 IIeHTPH, MOHACTHPI, PeJIiriiHi OpaTcrsa,
MicloHepChKl ToBapucTBa (Micii), TyXOBHI HABYAJbHI 3aKJIaI{, 4 TAKOXK 00 €THAHHS, IO CKJIA-
AIOTHCSA 3 BUINE3a3HAYCHHUX PEeJNTiMHUX opraHisaiii. Pesririiini o0’eIHAHHS IIPEICTABIIAIOTHCA
cBoiMu IeHTpamu (yrpasiaiHaamu). Ha iHmmn opraxisaiiii, yrBopeHi 3a peJIiriifHOI0 03HAKOIO, i
poro 3akony He momupooeTbesa. Crarrsa 8. Pesirifina rpomasa € MICIIEBOIO PEJIITIHHOI opramiaa-
ITI€10 BIPYIOUMX TPOMAISTH OJTHOTO ¥ TOTO K KYJIBTY, BIPOCIIOBITaHHSI, HATIPSIMY, Tedil a00 TOJIKY, skl
JT00POBIJIBHO 00'€THAJIMCA 3 METOI0 CITLIILHOTO 3aI0BOJIEHHS peiriiuux morped. Jep:xasa Busunae
[IpaBO PEJITifHOI rpoMaay Ha Ii MJIerIicTh y KaHOHIYHHX 1 OpPraHI3alifiHUX MUTAHHSIX 0ylIb-
-sxuM girounM B Yrpaincbkiit PCP ta 3a ii meskamu pestiriitHum 1ieHTpaM (YIpaBIiHHAM) 1 BITBHY
3miny el migyrersiocti. [ToBimoMiIeHHA TepskaBHUX OPraHIB IIPO YTBOPEHHS PEJITiHHOI rpoMaau
He e obop’szaxoBuM. Crarrs 9. Peumiriitai ynpasiinas 1 mnentpu PesiriiiHi ynpaBiiiHHS 1 IeHTPU
II0TH Ha IIJICTaBl CBOIX CTATYTIB (II0JI0KEHB), 110 PEECTPYIOTHCS Y IIOPSIIKY, BCTAHOBJIEHOMY CTAT-
Ter0 14 mporo 3akoHy. Pesiriiimi opranisariii, KepiBHI IIEHTPH AKHUX 3HAXOIATHCA 34 MEyKaMU
Vrpaiuceroi PCP, MoskyTh KepyBaTHCh y CBOIH IISJIBHOCTI HACTAHOBAMU ITUX IIEHTPIB, SKIIO IIPU
1HOMY He TIOPYIILyeThCsl 3akoHo1aBcTBO YEpaincbroi PCP. He persamenTorani sakoHOM BigHOCH-
HU JIEPIKABY 3 PEJIITHHUMY YIPABIIHHSIMY 1 IIEHTPAME, B TOMY YUCJI1 ¥ TUMH, 1[0 3HAXOATHCS 38
mesxamu YEpaincbkol PCP, perymoorhest BIAMOBIIHO 10 JIOMOBJIEHOCTEH MIsK HUMU 1 IePyKABHUMU
opranamu. Crarrst 10. Monacrupi, pesiritiai 6paTcersa 1 micii Pesiriiiai ynpasiiass 1 ieHTpy Ma-
OTHb IIPABO BIJIIOBITHO 70 CBOIX 3apEECTPOBAHUX CTATYTIB (IIOJIOYKEHB) 3aCHOBYBATU MOHACTHUPI,
peJtiriiigi 6parcTBa, MicloHepChK1 ToBapucTBa (Micil), SK1 III0TH HA IIJICTaBl CBOIX CTATYTIB (I10JI0-
SKEHB), 1[0 PEECTPYIOThCA Y MOPSAIKY, BCTAHOBJIEHOMY craTTeio 14 1mporo 3axony. Monactupi ta
pesirifiai OpaTcTBa MOKYTH OYTH YTBOPEHI TAKOMK Y MOPSAMAKY, MepeadaueHoMy ITUM 3aKOHOM JJIS
YTBOPEHHsI PeJITrifiHuX TpoMas, 3 peecrpariien ix cratyris (mososkens). Crarrs 11. JyxoBHI Ha-
BYAJIBHI 3akjaaau Pesririiigl yrupaBIiHHA 1 IEHTPU BIAMIOBIIHO 0 CBOIX 3aPEEeCTPOBAHUX CTATYTIB
(1I0J10sK€HBb) MAIOTh IIPABO CTBOPIOBATH J[yXOBHI HABYAJIBHI 3aKJIA/U JIJISI HMiJTOTOBKY CBSIIEHHOC-
JIYSKUTEJIIIB 1 CIIYsKUTENIIB 1HITUX HeoOX1THUX IM PesIirifHux crerfaabHocTel. JlyxoBHl HaBUaIbHI
3aKJIa1 TII0THh Ha MIJCTaBl CBOIX CTATYTIB (IIOJIOKEHD), 1[0 PEECTPYIOTHCA Y MOPSIAKY, BCTAHOBIIE-
HOMY crarreio 14 mporo 3akony. ['pomajisiau, SKi HABYAIOTHCS ¥ BHUINMX 1 CEPEIHIX JYXOBHUX Ha-
BUAJIBHUX 3aKJIAJaX, KOPUCTYIOTHCS IIPABAMHU 1 MIJIBraMU 1010 BLICTPOUYEHHS IIPOXOYKEHHS Biii-
CBKOBOI CJIy»0U, OIIOJATKYBAHHS, BRJIIOUSHHS Yacy HABYAHHS JI0 TPYAOBOIO CTAKy B IIOPSJIKY 1 HA
YMOBaX, BCTAHOBJIEHUX J[JIsI CTY/IEHTIB Ta YYHIB JEPIKABHUX HABUAJIBHUX 3AKJIA/IIB.
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czyli zarejestrowanych w panstwowych (czyli obwodowych) organach wtadzy
publicznej. W niczym nie zmienia to faktu koniecznosci zachowania réwno-
wagl pomiedzy organami panstwa a wtadzami duchownymi co do mozliwosci
np. finansowania inwestycyjnych zadan wspdlnot religijnych ze érodkéw po-
chodzacych z budzetu panstwa (zakaz nie dotyczy obiektéw o przeznaczeniu
religijnym ,,waznych dla kultury i1 dziedzictwa narodowego”). Dotyczy to tak-
ze zakazu finansowania szkél wyznaniowych érodkami publicznymil4.

Takze z brzmienia tego samego artykulu ustawy zasadniczej] wyprowa-
dzone zostalty zasady: zakazu wprowadzania religii panstwowej lub obowia-
zujacej, autonomii oraz rOwnouprawnienia organizacji religijnych. Szczegdl-
nie ta ostatnia regula nie jest realizowana w praktyce niektérych organéw
panstwowych ,,sprzyjajacych wyznaniom dominujacym w danym regionie”15.

Kolejna konstytucyjna zasada to ta, zgodnie z ktéra ,nikt nie moze byé
zwolniony z obowigzkéw wobec panstwa ani odméwi¢ wykonywania postano-
wien ustawy z powodu przekonan religijnych”. Jednak w przypadku, w kto-
rym ,wypelnienie obowiagzku stuzby wojskowe] pozostaje w sprzecznosci
z przekonaniami religijnymi obywatela” przewidziano mozliwo§¢ zamiany
tej stuzby na niewojskowa!6. Jednak wydtuzona i skomplikowana procedura
uzyskania zgody organéw wojskowych skutecznie odstrasza zainteresowane
osoby. Dodatkowa trudno§é dotyczy tez wprowadzonego stanu mobilizacji
w panstwie oraz naduzy¢ ze strony organizacji religijnych ,.chroniacych”
w sposOb nieuprawniony czlonkéw wlasnych wspdlnot religijnych przed od-
byciem stuzby wojskowejl”.

Ograniczenia dotyczace realizacji wolnosci sumienia
i religii. Kazus Ukrainy

7 brzmienia art. 64 Konstytucji Ukrainy jasno wynika, ze prawa i wolno-
éci czlowieka w niej zagwarantowane nie moga by¢ ograniczane, poza przy-
padkami przewidzianymi w Konstytucji. W tej samej normie konstytucyjnej
postanowiono, ze w warunkach stanu wojennego lub wyjatkowego mozna
ustanawiaé inne ograniczenia praw i wolnoSci, z jednoczesnym okreséleniem
czasu trwania tych ograniczen. Przewidziano jednak katalog praw 1 wolnosci
wylaczony spod tych ograniczen i do niego zaliczono obszerny segment

14 Zob. J. Nikolajew, Wspélnotowy wymiar wolnosci swiatopogladu i przekonar religijnych
oraz jej realizacja w ukrairiskim systemie prawnym, Lublin 2016, s. 262 1 n.

15 Zob. takze W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada bezstronnosci Swiatopoglqdowej wtadz
publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 67.

16 Ustawa z 25 marca 1992 r. o obowigzku stuzby wojskowej, WWR z 1992 r., Nr 33.

17 Ustawa z 21 pazdziernika 1993 r. o przygotowaniu mobilizacji i mobilizacji, WWR z 1993 r.,
Nr 44.
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uprawnien. Przede wszystkim chodzi o gwarancje zwigzane z prawem do
réwnego traktowania (art. 24 Konstytucji), prawem do posiadania obywatel-
stwa (art. 25), prawem do zycia (art. 27) 1 prawem do godnosci (art. 28).
Ograniczenia zwigzane z wprowadzeniem stanu wojennego lub wyjatkowego
nie moga ingerowaé w sfere wolnosci 1 nietykalnoéci osobistej (art. 29), pra-
wa do skargi (art. 40), prawa do mieszkania (art. 47), prawa do zawarcia
matzenstwa (art. 51) i praw dziecka (art. 52). Wytaczenia, o ktérych mowa
w art. 64 ukrainskiej Konstytucji, obejmuja takze prawo do ochrony sadowej
(art. 55), prawo do odszkodowania (art. 56), prawo do zapoznania sie z prze-
pisami (art. 57), poszanowania procesowe] zasady nieretroakcji (art. 58),
prawo do uzyskania pomocy prawnej (art. 59), uszanowanie zasady ne bis in
idem (art. 61), uznanie zasady domniemania niewinnosci (art. 62) 1 prawo do
obrony (art. 63)18.

W powyzszym zestawieniu wytaczen konstytucyjnych widoczny jest brak
art. 35 dotyczacego wolno$ci sumienia i religii. Nie wydaje sie tez, ze ukrain-
ski ustrojodawca nieéwiadomie pominat te kwestie, gdyz wielokrotnie nowe-
lizowana ustawa zasadnicza nie uwzglednila jak dotad koniecznoéci wpro-
wadzenia zmian wlaénie w tym obszarze uprawnien konstytucyjnych. Taki
modul postepowania ustawodawcy konstytucyjnego nalezy interpretowaé
szerzej, anizeli tylko za pomoca gramatycznej wykladni norm zawartych
w ustawie zasadniczej. Chodzi tu gltéwnie o wprowadzenie do Konstytucji
1 ustawy ,wyznaniowe]” przestanek limityzacyjnych, dotyczacych realizacji
praw o charakterze religijnym — zar6wno w wymiarze indywidualnym jak
1 wspélnotowym. Wykaz tych przestanek zostal sprecyzowany doé¢ obszer-
nie, a przez to malo precyzyjnie, gdyz poza jednoznacznie rozumianymi
wzgledami ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego, zdrowia 1 praw
innych oséb umieszczono takze inne okolicznoéci. W tym miejscu chodzi np.
0 ,,zapobiezenie rozpowszechnianiu informacji zdobytych poufnie albo zagra-
zajacych utrzymaniu autorytetu i1 bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci”.
Uwzglednienie tego rodzaju przestanki doprowadzi¢é moze do stosowania
przez organy panstwa uprawnien w szerszym zakresie anizeli byto to wolg
ustawodawcy1?.

Analiza problematyki dotyczacej ograniczen w realizacji praw o charak-
terze religijnym w przypadku Ukrainy wymaga uwzglednienia jeszcze kilku
innych zagadnien. Przede wszystkim chodzi o wprowadzenie specjalnych
»zabezpieczen” przed naduzyciami swoich uprawnien przez organizacje reli-
gijne oraz organy panstwowe. Takim gwarantem bez watpienia jest zakaz
ustanawiania religii panstwowej lub obowiazujace;. Swieckogé panstwa, for-
malnie deklarowana ustawowo, trudna jest do zrealizowania w warunkach

18 Zob. O. Frickij, Prawo konstytucyjne Ukrainy, Kijéow 2004, s. 91.
19 Zob. J. Babinow, Poszukiwanie ukrairiskiego modelu stosunkéw parnstwowo-religijnych,
Krakow 2001, s. 37.
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wielowyznaniowego spolteczenstwa ukrainskiego i zaangazowania wladzy
publicznej, np. w sprawe utworzenia cerkwi narodowej wspélnej dla wszyst-
kich ukrainskich ko§ciotéw prawostawnych. Nie oznacza to takze checi ,,za-
wlaszczenia” przez panstwo sfery wyznaniowej 1 wprowadzenia religii pra-
wostawnej jako ,jedynie stusznej”, poprzez np. finansowane;j jej ze srodkow
publicznych. Nie jest takze uprawnione twierdzenie dotyczace braku kontro-
li panstwa w sprawach wyznaniowych, gdyz urzednicy réznych szczebli cze-
sto podejmuja arbitralne decyzje, wazne z punktu widzenia funkcjonowania
wspolnot wyznaniowych. Przede wszystkim wydaja decyzje dotyczace reje-
stracji (lub odmowy) organizacji religijnych, zmian w statutach tych organi-
zacji, przekazywania skladnikéw majatkowych koécielnych po zmianach
przynaleznoéci jurysdykeyjnej, przydziatu gruntéw pod zabudowe koscielna,
ustalenia wysoko$ci optat dzierzawnych i oplat za przesylane media. Trzeba
przy tym pamietaé, ze brak wpisu do rejestru uniemozliwia wystepowanie
organizacji religijnych w obrocie prawnym, a przez to swobode zwiazana
z nabyciem lub zbyciem nieruchomosci koécielnych. Ponadto organy wtadzy
panstwowe] moga wspierac finansowo obiekty sakralne o charakterze zabyt-
kowym w zakresie remontéw lub pokrywaé czes§¢ Srodkéw na budowe no-
wych obiektéw o przeznaczeniu religijnym. Nie mozna tez pominaé ingeren-
¢ji panstwowe] w kwestie wsparcia szkolnictwa wyznaniowego 1 kontroli ze
strony panstwa w zakresie nadawania tym placowkom uprawnien szkét pan-
stwowych oraz tworzenia ze §rodkéw publicznych struktur kapelanskich
w wojsku, policji czy wiezieniach20.

Jeszcze inna forma kontroli panstwa to wydawanie zezwolen na organi-
zacje zgromadzen publicznych poza miejscami wyznaczonymi do sprawowa-
nia kultu religijnego. Stad tez wskazana decyzja wymagana jest np. w przy-
padku procesji, pielgrzymek czy nabozenstw organizowanych w miejscach
,nietypowych”, ale zwigzanych z realizacja praw i wolnoéci o charakterze
religijnym. Brak administracyjnej zgody oznacza nielegalno$é takiego zgro-
madzenia, a jego organizator6w naraza na odpowiedzialno$é — gléwnie ma-
jatkowa. Brak odpowiedzi organu na zlozony wczeéniej wniosek wecale nie
oznacza jego domniemanej zgody 1 moze by¢ przejawem niecheci urzedniczej
wobec konkretnych religijnych wnioskodawcéw. Takie zachowanie bez wat-
pienia narusza zasade réwnos$ci obywateli wobec prawa i zasade réwno-
uprawnienia organizacji religijnych?!.

Kolejne ograniczenia wolno$ci sumienia i wyznania to te, zwiazane
z wprowadzonym ustawowym zakazem wzniecania nienawiéci na tle religij-
nym 1 §wiatopogladowym. Takie rozwigzanie jest typowe nie tylko dla usta-

20 Zob. 1. Kovalenko, Podstawowe regulacje wyznaniowe w prawie ukrainiskim, ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” t. 5/2002, s. 41n.

21 Zob. J. Matwiejuk, Problematyka wyznaniowa w ustawach zasadniczych Federacji Rosyj-
skiej, Republiki Biatorus i Ukrainy, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2013, t. 5, s. 27.
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wodawstwa ukrainskiego, ale 1 dla zdecydowanej wiekszo$ci panstw, gdyz
ochrona prawna w tym zakresie dotyczy nie tylko gwarancji prawnokarnych,
ale takze cywilnej ochrony débr osobistych oraz zakazu prowadzenia dziatal-
no$ci prozelickiej] w panstwowych szpitalach oraz zakladach karnych,
aresztach éledczych i w wojsku?2.

Inna formuta dotyczaca ograniczen wolno§ci sumienia 1 religii zwiazana
moze byé z zakazem noszenia strojow religijnych w miejscach publicznych,
ubojem zwierzat do celow rytualnych, wyzywieniem religijnym w wojsku lub
zakladach karnych, obecnoécia symboli religijnych na nagrobkach albo ko-
munalizacjg cmentarzy wyznaniowych. W przypadku Ukrainy powyzsze za-
sady nie zostaly jeszcze doprecyzowane w formie ustawowej, a w praktyce
stosowane sa niejednolicie. W konsekwencji taki modus operandi prowadzi
do skarg obywateli kierowanych do sadéw ukrainskich, ale takze Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu?s.

Wprowadzenie stanu wojennego na Ukrainie.
Konsekwencje prawnowyznaniowe

Dekret o wprowadzeniu stanu wojennego z 26 listopada 2018 r. dotyczyt
Ltymeczasowych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i oby-
watela”. Wydany zostal na podstawie art. 64 ukrainskiej Konstytucji 1 zajat
obszerny segment ograniczen. Te obejmowatly prawo do zachowania miru do-
mowego, tajemnicy korespondencji i rozméw telefonicznych, ingerencji w zy-
cie osobiste 1 rodzinne, swobode przemieszczania sie oraz wolno§¢ mysli
1 stowa. Poza tym umozliwiono naruszanie uprawnien obywatelskich, zwia-
zanych z udzialem w kierowaniu sprawami panstwowymi, prawem do poko-
jowych zgromadzen, posiadaniem i rozporzadzaniem wlasnym mieniem oraz
prawem do pracy 1 strajku, prawem do edukacji, a takze prawem do prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej. Z dekretu z 26 listopada 2018 r. wynikaty
takze inne obostrzenia, polegajace np. na wprowadzeniu godziny policyjnej,
zakazu sprzedazy alkoholu, kontroli osobistej 1 srodkéw masowego komuni-
kowania oraz angazowaniu obywateli do prac publicznych?4.

Wyszczegblnione w dekrecie ograniczenia mozna traktowac jako przepis
potencjalnie naruszajacy swobode wspélnotowego 1 indywidualnego prakty-

22 Zob. M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoteczeristwie pluralistycznym, [w:] J. Kru-
kowski, O. Theisen (red.), Kultura i prawo. Materiaty z III Miedzynarodowej Konferencji nt. Reli-
gia i wolnosé religijna w Unii Europejskiej, Warszawa 2-4 wrzesnia 2002, Lublin 2002, s. 70-71.

23 Zob. A. Kos, Granice manifestacji religijnej poprzez ubiér w optyce art. 9 konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:] J. Jaskiernia (red.), Wplyw standardéw
miedzynarodowych na rozwdj demokracji i ochrone praw cztowieka, t. II, Warszawa 2013, s. 172.

24 Zob. P. Malinowski, Na Ukrainie stan wojenny zakoriczony ale strzaly nie milkna, ,Gazeta
Wyborceza” z 27 grudnia 2018 r., s. 2.
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kowania religijnego, ale w ograniczonym zakresie. Przede wszystkim chodzié
tu moze o utrudnienia zwigzane z udzialem wiernych w nabozenstwach or-
ganizowanych poza $§wiatyniami (procesje, pielgrzymki). Biorac pod uwage
okres liturgiczny prawostawny poprzedzajacy Boze Narodzenie, takich zgro-
madzen z zasady nie planowano. Takze wyznawcy innych religii chrzescijan-
skich oraz niechrzes$cijanskich podobnych publicznych zgromadzen w tym
czasie (listopad-grudzien) nie organizowali. Zreszta Wszechukrainska Rada
Koséciotéw 1 Organizacji Religijnych w zaden sposéb nie odniosta sie do posta-
nowien dekretu, co wcale jednak nie oznacza, ze zaakceptowata wynikajace
zen ograniczeniaZ®. Ponadto zagrozeniem dla mozliwosci swobodnego korzy-
stania z majatku koscielnego byly te dekretalne postanowienia, ktére ingero-
waly w zakres prawa dysponowania mieniem organizacji religijnych. Reali-
zacji praw religijnych ,,przeszkadzaly” takze ograniczenia prawa do edukacji
w szkotach wyznaniowych czy trudno$ci w nadawaniu programéw telewizyj-
nych lub radiowych, emitowanych przez stacje nalezace do koScielnych oséb
prawnych. Bez watpienia w tym segmencie ograniczen nalezy umies$cié takze
te, zwigzane z wolnos$cia my§li 1 stowa oraz ingerencja w tajemnice korespon-
dencji lub mir domowy26.

Generalnie jednak wtadze panstwowe nie wydaly przepiséow szczegodto-
wych w formie konkretnych dyrektyw dla organéw wykonujacych postano-
wienia dekretu. Przez to normy tam ustanowione miaty charakter polecen (?)
o raczej ogélnym charakterze. Wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy moze
by¢ jedynie kontekst faktycznych wydarzen na Ukrainie pod koniec 2018 r.
Stad tez nalezy zauwazy¢, ze bezpoSrednia przyczyna wprowadzenia stanu
wojennego na Ukrainie bylo zagrozenie bezpieczenstwa tego panstwa po in-
cydencie z Cieéniny Kerczenskiej z 25 listopada 2108 r. Wowczas trzy okrety
ukrainskiej floty zostaly zatrzymane w drodze do Morza Azowskiego przez
Cieénine Kerczenska, traktowana jako punkt strategiczny taczacy Krym
z reszta Federacji Rosyjskiej. W tym samym czasie ukrainskie kutry 1 holow-
nik, ptynace z Odessy do Mariupola, zostaly ostrzelane przez Rosjan, a po-
tem przez nich zaanektowane. Faktycznie do niewoli trafito 29 marynarzy
ukrainskich, w tym 3 rannych. Jednoczeénie Rosja oskarzyla Ukraincow
0 naruszenie granicy 1 wplyniecie przez nich na rosyjskie wody terytorialne
oraz o to, ze nie zwrécono sie uprzednio o zgode na przeptyniecie Cie$niny
Kerczenskiej. W odpowiedzi na to strona ukrainska podniosta, ze zlozyta taki
wniosek 1 nie otrzymala odpowiedzi, a ponadto podkreslono, ze incydent miat

25 Wszechukrairiska Rada Koéciotéw i Organizacji Religijnych to organ doradczy dzialajacy
przy administracji prezydenckiej, majacy wspieraé¢ wladze w rozwiazywaniu probleméw natury
konfesyjnej wystepujacych w wielowyznaniowym ukrainskim spoteczenstwie. Zob. A. Derkacz,
Stosunki paristwowo-koscielne, Kijow 2009, s. 321.

26 Zob. takze A. Olechno, Prezydent Ukrainy jako gwarant suwerennosci i integralnosci tery-
torialnej panstwa, [w:] E. Guzik-Makarska, E. Ptywaczewski (red.), Wspdiczesne oblicza bezpie-
czenstwa, Bialystok 2015, s. 345.
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miejsce na wodach neutralnych?’. W konsekwencji prezydent P. Poroszenko
wydat 26 listopada 2018 r. dekret o wprowadzeniu stanu wojennego na czas
okreslony i obowiazujacy na ograniczonym terytorium?28. Pierwotna propozy-
cja dotyczy¢é miata okresu 60 dni i catego obszaru panstwa (taka formuta zo-
stata zaakceptowana przez Rade Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony
Ukrainy)29. Ostatecznie zdecydowano sie na 30 dni (do 26 grudnia 2018 r.)
1 tylko w tych obwodach, ktére bezposrednio graniczyly z Federacja Rosyjska
lub z uwagli na wystepowanie ludnos$ci pochodzenia rosyjskiego. Projekt
w takim ksztalcie trafil na obrady nadzwyczajnie zwolanego posiedzenia
Rady Najwyzszej Ukrainy 1 28 listopada 2018 r. przeglosowano wniosek.
Zdecydowano o okresie 30-dniowym (z opcja przedituzenia) i stanem wojen-
nym objeto obwody: czernichowski, chersonski, charkowski, doniecki, tugan-
ski, mikotajewski, odeski, sumski, winnicki i zaporoski. W parlamentarnym
glosowaniu wzielo udzial 330 deputowanych (na ogdlng liczbe 450), z czego
296 bylo za wprowadzeniem stanu wojennego w takim czasie 1 miejscu
(dwéch deputowanych wstrzymato sie od glosu)39.

W stan gotowoSci zostata postawiona Panstwowa Stuzba do spraw Sytu-
acji Nadzwyczajnych, ale poszczegdlni ministrowie nie otrzymali konkret-
nych zadan na czas wojenny, poza ogélnymi zaleceniami ,na rzecz ochrony
bezpieczenstwa panstwa”. Zrezygnowano z przeprowadzenia mobilizacji re-
zerwy sit zbrojnych, co mogto §wiadczy¢ o tym, ze nie spodziewano sie rozpo-
czecia pelnowymiarowych dzialan militarnych ze strony Rosjan®l. Zreszta

2TW 2003 r. Ukraina i Rosja podpisaly umowe, zgodnie z ktéra Cieénine Kerczenska nalezy
traktowaé jako wspélne dla obu panstw wody terytorialne. Po incydencie z 25 listopada 2018 r.
strona ukrainska wypowiedziala umowe o wspdlnym korzystaniu z Morza Azowskiego z 2003 r.
1 ztozyta pozew do Miedzynarodowego Trybunatu Praw Morza z powodu budowy przez Rosjan tzw.
mostu krymskiego. Most ten miat potaczyé Pétwysep Krymski z Pétwyspem Tamanskim i pierwot-
nie zostal zbudowany przez Niemcéw jeszcze w 1944 r. Nie wytrzymat jednak dziatania praw
natury 1juz w styczniu 1945 r. kra lodowa zniszczyta go 1 przez dlugie lata nie byt odbudowywany.
Inicjatywa ukrainsko-rosyjska dotyczaca odbudowy mostu pojawita sie¢ w 2000 r., ale aneksja
Krymu przerwata prace z tym zwiazane. Po marcu 2014 r. strona rosyjska juz samodzielnie pro-
wadzita prace budowlane i w maju 2018 r. oddano do uzytku czes§¢ drogowa mostu (czes$¢ kolejowa
ma by¢ otwarta w 2019 r.). We wrzeéniu 2016 r. USA nalozyly sankcje na budowniczych mostu
krymskiego ze wzgledu na pogwalcenie prawa miedzynarodowego jako odwet za rosyjska aneksje.
Z kolei w lipcu 2018 r. Unia Europejska nalozyla sankcje na sze$é¢ przedsiebiorstw uczestnicza-
cych w budowie mostu, ktéry miat ,na celu ostabienie integralnosci terytorialnej i niepodleglosci
Ukrainy”. Rzecznik rosyjskiego MSZ Maria Zacharowa skomentowata to w ten sposéb, ze ,,decyzja
Unii wymierzona jest we wszystkich mieszkancow Krymu”. Zob. M. Kokot, Rosja szkodzi Krymo-
wi, ,Gazeta Wyborcza” z 31 lipca 2018 r., s. 2.

28 Ustawa z 16 marca 1991 r. o prawnym rezimie stanu nadzwyczajnego, WWR z 1991 r.,
Nr 23, s. 176.

29 Ustawa z 3 kwietnia 1998 r. o Radzie Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy,
WWR z 1998 r., Nr 35.

30 Zob. A. Lomianowski, Ukraina: petzajqcy stan wojenny, ,Rzeczpospolita” z 27 listopada
2018 r., s.2.

31 Zob. ustawa z 6 grudnia 1991 r. o obronie Ukrainy, WWR Nr 9, poz. 109.
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sam P. Poroszenko w wystapieniu przed parlamentem 28 listopada 2018 r.
oswiadczyl, ze ,niektére prawa i1 swobody moga by¢ ograniczone jedynie
w przypadku ladowej inwazji wojsk rosyjskich na Ukraine”32. Wprowadzono
co prawda ochrone obiektéw wojskowych strategicznych z punktu widzenia
obronnos$ci kraju i ograniczono mozliwos$ci wjazdu na Krym dla mezczyzn
obywateli Federacji Rosyjskiej w wieku 16—60 lat, przy jednoczesnym zaka-
zie wjazdu obcokrajowcéw na Krym?33.

W kontek$cie wprowadzenia stanu wojennego na Ukrainie Swiatowa
opinia publiczna nie mogta pozostaé obojetna 1 fakt ten musiat by¢ komento-
wany takze przez gremia opiniotwércze. Wysoki Komisarz Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Praw Czlowieka, Michelle Bachelet, juz 5 grudnia 2018 r.
wezwata wladze w Kijowie do przestrzegania praw czltowieka i stwierdzila, ze
,nie moge powiedzieé¢ na ile adekwatne byto wprowadzenie stanu wojennego,
ale jesli bylto dla nich konieczne [dla Ukraincéw], powinno byé bardzo ograni-
czone”. Taki komentarz 1 wypowiedziane tam watpliwoéci nalezy zestawic
z planowanymi wyborami w 2019 r. na urzad prezydencki. W podobnym tonie
utrzymany byl komentarz Christine Lagarde — dyrektora zarzadzajacego
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego co do dalszej pomocy finansowej
na rzecz Ukrainy, ktéra uzaleznila realizacje porozumien z pazdziernika 2018
r. od utrzymania cen gazu na poziomie zaproponowanym przez Fundusz3?.

Natomiast polskie wtadze (MSZ) 26 listopada 2018 r. wydaty komunikat
potepiajacy Rosje 1 zalecajacy zachowanie szczegdlnej ostroznosci. Jednocze-
$nie o$wiadczono w tym komunikacie, ze Straz Graniczna nie podjeta zad-
nych dodatkowych dziatan, poza normalnym tokiem petnienia stuzby. Nie
odnotowano tez wzmozonego ruchu granicznego na polsko-ukrainskich
przejsciach, cho¢ migracja zarobkowa Ukraincéw do Polski ttumaczona jest
takze tym, ze chodzi o pozyskanie dodatkowych §rodkéw finansowych na
,2wykupienie” mezczyzn od obowiazku stuzby wojskowej. Trzeba jednak za-
uwazyc¢, ze stosunkowo duzo obywateli Ukrainy podejmuje takze zatrudnie-
nie na terytorium Federacji Rosyjskiej a przeciez ukrainscy mieszkancy Kry-
mu podlegaja obowiazkowi stuzby wojskowej w armii rosyjskiej, co dodatkowo
komplikuje sie w sytuacji ogloszenia stanu wojennego na Ukrainie, cho¢ bez
wprowadzenia obowiazku pelnej mobilizacjisb.

32 Zob. T. Iwanski, S. Matuszewski, P. Zochowski, Stan wojenny w dziesieciu obwodach
Ukrainy, ,,O$rodek Studiéw Wschodnich. Analizy”, 2018, nr 8, s. 2.

33 Zob. takze A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych organéw Ukra-
iny (1996-2005), Torun 2009, s. 103 i n.

34 Prezydent Poroszenko uzyskal wsparcie MFW w formie kredytowania ,,stand-by” na okres
14 miesiecy po zlozeniu przez niego obietnicy podniesienia ceny gazu o 23% w stosunku do stawek
wczesniej obowigzujacych.

35 Szacuje sie, ze w 2017 r. 21% polskich przedsiebiorcéw zatrudnialo u siebie obywateli
Ukrainy. Zob. K. Inglot, Stan wojenny na Ukrainie a rynek pracy w Polsce, ,,Forbes” z 1 grudnia
2018 ., s. 11.
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Zakonczenie

Wprowadzenie stanu wojennego na Ukrainie bez watpienia naruszylo
normalne funkcjonowanie panstwa w wielu jego obszarach. Jednak ograni-
czenia w realizacji swobdd obywatelskich, w tym wolno$ci sumienia 1 religii,
nie okazaly sie tak drastycznymi, jak mozna bylo sie pierwotnie spodziewac.
Wiadze panstwowe utozsamiane z prezydentem, ministrami i parlamentem,
mimo zapowiedzi nie wprowadzily w zycie przepiséw konkretyzujacych za-
kres ograniczen w wykonywaniu praw i wolnoéci wynikajacych z Konstytucji
w zwiazku z wprowadzeniem stanu wojennego. Dekret o jego wprowadzeniu
na Ukrainie, cho¢ obszerny co do obowiazujacych zakazdéw, nie mégt byé sku-
tecznym aktem prawnym z kilku co najmniej powodéw. Po pierwsze, wpro-
wadzono go na czesci terytorium panstwa (obwody graniczace z Rosja lub
zamieszkiwane przez ludnoéé rosyjskojezyczna lub Rosjan). Po wtére, czas
obowiazywania dekretu ograniczono do 30 dni z ewentualna mozliwoscia
jego przedtuzenia. Po trzecie, ograniczenia wprowadzone w dekrecie okazaty
sie jedynie potencjalnym zagrozeniem dla realizacji wolnosci obywatelskich.
Intencje wprowadzajacych stan wojenny nalezy konfrontowac bardziej z po-
trzeba podjecia ,jakichkolwiek” dzialan, anizeli checig faktycznej ingerencji
w sfere wolnoéci obywatelskich. Po czwarte, segment praw ,religijnych”
ograniczony zostal w wymiarze raczej czastkowym, dotyczacym np. organizo-
wania zgromadzen w miejscach publicznych. Tego typu ograniczenia w spo-
séb istotny nie naruszaty prawa do uzewnetrzniania religii i wykonywania
kultu z tym zwiazanego, gdyz akty religijne wykonywane mogty by¢ bez
wiekszych przeszkéd w miejscach do tego przeznaczonych. Nie mozna jednak
zupelnie zaakceptowac idei wprowadzenia stanu wojennego jako normy nie-
naruszajacej wolnoSci konstytucyjnych. Nawet nieskladnie opracowany,
a potem wprowadzony w zycie, dekret o stanie wojennym nalezy traktowac
w kategoriach zagrozen dla praworzadnos$ci w panstwie.

Trzeba tez podkresli¢, ze dekret z 28 listopada 2018 r. to dokument, kto6-
rego wage nalezy ocenia¢ wylacznie z perspektywy osiagniecia okreslonych
celéow politycznych 1 analizowaé go w konkretnym kontekscie geopolitycz-
nym Ukrainy konca 2018 r. Gléwnym powodem, dla ktérego wprowadzono
dekret, bylo zagrozenie bezpieczenstwa panstwa ze strony agresywnie za-
chowujacego sie sasiada (wczeéniej Krym 1 Donbas, potem Kercz). Konflikt
rosyjsko-ukrainski, trwajacy przeciez od lat, ma podloze jeszcze z czaséw
ZSRR, a dotyczy uzyskania przez Ukraine niezaleznoS$ci panstwowej 1 utwo-
rzenia struktur koscielnych wylaczonych spod wladzy moskiewskiego pra-
wostawia. Taki kontekst nalezy uzupetnié¢ planowanymi na 31 marca 2019 r.
wyborami prezydenckimi na Ukrainie i1 potrzeba wzmocnienia obozu wtadzy
obecnie rzadzacej] w tym panstwie. Dlatego tez ograniczenia wynikajace
z dekretu o stanie wojennym miaty gléwnie pokazaé zdecydowanie i site rza-
dzacych, w mniejszym stopniu realnie zagrozi¢ wolnoéciom obywatelskim.
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Summary

Constitutional guarantees of freedom of conscience
and declaration of martial law in Ukraine in 2018

Key words: freedom of conscience and religion, Constitution of Ukraine, martial law.

As a result of declaration of martial law in Ukraine in November and
December 2018, the freedom to exercise certain rights guaranteed in the
Basic Law was formally limited. This involved primarily restrictions of the
freedom of thought and expression, ban on peaceful rallies, meetings, mar-
ches, demonstrations, and other mass gatherings, ban on operation of public
organizations and the control of the mass media. In general, Article 35 of the
Ukrainian Constitution did not include the guarantee to exercise the free-
dom of conscience and religion in the catalogue of exemptions from the re-
striction of rights and freedoms imposed due declaration of martial law.
Such a regulation undoubtedly restricts the freedom of following and practi-
cing religion as well as conducting religious activities.



