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I. Struktura procesu a posiedzenie przygotowawcze

Nowela z 4 lipca 2019 dokonana ustawa o zmianie ustawy — kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 6 sierpnia
2019, poz. 1469) doczekala sie juz rozlicznych komentarzy! i oméwien?, jed-
nak nikt nie podjat sie jeszcze dokonania analizy charakteru nowego ,etapu”
postepowania, a mianowicie posiedzenia przygotowawczego. Posiedzenie to
— zgodnie z zapisami ustawy — ma sluzy¢ rozwigzaniu sporu bez potrzeby
prowadzenia dalszych posiedzen (art. 2055 zd. 1 KPC), zaé prowadzacy je
przewodniczacy powinien w jego toku sktaniaé strony do pojednania i dazyé
do ugodowego rozwiazania sporu (art. 2056 § 2 KPC). W sytuacji, gdy strony
nie dojda jednak do porozumienia i1 nie osiagna konsensusu wyrazonego
w zawartej ugodzie, posiedzenie przygotowawcze powinno zakonczy¢ sie spo-
rzadzeniem i zatwierdzeniem planu rozprawy (art. 205° zd. 2 KPC). Plan
rozprawy, zgodnie z trescia art. 2059 § 1 KPC zawieraé¢ musi rozstrzygniecia
w przedmiocie wnioskéw dowodowych stron zastepujac w tym zakresie po-
stanowienia dowodowe. W konsekwencji wyzej wskazanego zakresu toczenia
posiedzenia przygotowawczego, prowadzacy je przewodniczacy zostal wypo-
sazony w uprawnienia nalezace do tej pory do wtasciwosci sadu. To przesu-
niecie kompetencji sprawia, ze trudno jest okresli¢, czy posiedzenie przygoto-

LT, Zembrzuski (red.), Kodeks Postepowania Cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczernn w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian. Tom Ii II, Warszawa 2019.

2 J. Janowski, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019, ,MOP”
2019, nr 18, s. 978; A. Laskowska-Hulisz, Reforma KPC — najwazniejsze zmiany, LEX/el. 2019.
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wawecze zostato pomyélane tylko jako etap postepowania przygotowawczego,
czy tez umiejscowione zostalo pomiedzy postepowaniem przygotowawczym
1 dowodowym jako dodatkowy, nowy ,.etap” postepowania, bo bezsprzecznym
jest, ze zakresowo zahacza o postepowanie dowodowe. Ustawodawca nie
przesadzil tego systemowo, poniewaz wyposazajac przewodniczacego w kom-
petencje sadu, nie przyznal jednoczeénie stronom procesu narzedzi ochrony
przed uchybieniami przepisom postepowania, dokonywanym przez tego
przewodniczacego. Konstrukcja taka zdaje sie by¢ przypadkowa, jest nieuza-
sadniona, niespdjna i narusza prawo strony do obrony jej praw. Brak prawi-
dlowego ustawienia systemowego posiedzenia przygotowawczego prawdopo-
dobnie doprowadzi do rzadkiego korzystania z tej konstrukeji procesowe;j,
pomimo tego, ze ustawodawca przewidzial ja jako podstawowy sposéb pro-
wadzenia procesu (art. 205% § 1 KPC), a odstapienie od wyznaczenia posie-
dzenia przygotowawczego umozliwit tylko, gdy okoliczno$ci sprawy wskazu-
ja, ze jego przeprowadzenie nie przyczyni sie do sprawniejszego rozpoznania
sprawy (art. 205* § 3 KPC).

W doktrynie wyrazony zostal poglad?, ze do noweli kodeksu postepowa-
nia cywilnego z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469) posiedzenie
przygotowawcze nie byto wyraznie wyodrebniona czeécia postepowania pro-
cesowego, z czym jednak nie do konica moge sie zgodzié¢. Postepowanie przy-
gotowawcze nosi bowiem cechy wyraznej odrebnos$ci od pozostatych etapow
postepowania procesowego. Postepowanie to prowadzone jest bowiem przez
inny podmiot niz sad (w zaleznoéci od systemu jurydycznego, np. prokurato-
ra, organy administracji rzadowej badz samorzadowej, strony). W wypadku
postepowania cywilnego, postepowanie przygotowawcze prowadzone jest
przez przewodniczacego. Celem tego postepowania jest przygotowanie spra-
wy do rozpoznania, czyli rozprawy. Przewodniczacy zobowiazany zostatl za-
tem do dokonywania w jego toku czynno$ci o charakterze formalno-technicz-
nym, ktére pozwola, aby w dalszej kolejnosci sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe 1 rozpoznal sprawe. Do zadan przewodniczacego nalezy zatem
m.in. zweryfikowanie pozwu pod katem formalnym, sprawdzenie wtasciwo-
$ci sadu, doreczenie pozwu pozwanemu, zarzadzenie sporzadzenia odpowie-
dzi na pozew 1 zarzadzenie sporzadzenia dalszych pism przygotowawczych
wyjaéniajacych kwestie sporne pomiedzy stronami, jak 1 wydanie zarzadzen
w kwestii organizacji rozprawy. W konsekwencji podjecia i wykonania tych
czynno$ci postepowanie przygotowawcze konczy sie w chwili, gdy materiat
sprawy jest przygotowany na tyle, aby sad mégt sie z nim zapoznaé i roz-
strzygnaé w przedmiocie zadania powoda. Po otwarciu przewodu sadowego

3 Tak np. T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 2. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016
czy E. Gapska, Przygotowanie rozprawy cywilnej — niewykorzystana szansa, [w:] I. Gil (red.), Po-
stepowanie cywilne w dobie przemian, Warszawa 2017, s. 115.
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postepowanie prowadzi juz sad, jednak pomiedzy otwarciem rozprawy a roz-
poczeciem przeprowadzania dowodéw dokonuje on jeszcze czynnosci o cha-
rakterze wstepnym, ktére maja na celu wyznaczenie ram postepowania do-
wodowego, poddajac weryfikacji zakres kwestii spornych 1 mozliwoéé
zawarcia ugody przez strony. To zakwalifikowanie tych czynnosci wtagnie
sprawia pewna trudnoéé¢ systemowa, poniewaz z pewnos$cig nie sa one eta-
pem postepowania dowodowego, ale dokonywane sa juz przez sad?. Po-
wszechnie przyjmuje sie zatem, ze sa to czynnosSci postepowania przygoto-
wawczego, zmierzajace do wyznaczenia granic postepowania dowodowego.
Postepowanie dowodowe polega natomiast na przeprowadzeniu dowo-
déw zgloszonych przez strony. Dotychczasowa regulacja art. 217 § 1 KPC?
dawata stronie prawo do przytaczania okolicznosci faktycznych 1 dowodow
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej, az do zamkniecia rozprawy. Prawo to moglo by¢ ograni-
czone tylko w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére
wprost wskazywaty niedopuszczalnoéé przeprowadzenia okre§lonego dowo-
du. Nowela z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469) wprowadza
w tym zakresie doé¢ istotna zmiane. Kwestie dopuszczalno$ci zglaszania
twierdzen 1 dowodéw reguluja bowiem teraz dwa oddzielne przepisy — jeden
przewidziany dla postepowania prowadzonego ,w trybie” posiedzenia przy-
gotowawczego 1 drugi dla postepowania zwyklego. Regulacja odnoszaca sie
do postepowania zwyklego, zawarta w art. 20512 § 2 KPC5, jest w zasadzie
tozsama z regulacja poprzednio obowiazujacego art. 217 § 1 KPC!l, z ,za-
strzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktére wedlug przepiséw kodeksu moga,
dla niej wynikna¢ z dziatania na zwloke lub niezastosowania sie do zarza-
dzen przewodniczacego 1 postanowien sadu”. Regulacja za$ wlasciwa dla po-
stepowania prowadzonego ,,w trybie” posiedzenia przygotowawczego wpro-
wadzona zostala na mocy art. 20512 § 1 KPC7 i stanowi: ,jezeli wyznaczono
posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczaé twierdzenia i1 dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw 1 twierdzen
strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia
1 dowody zgloszone po zatwierdzeniu planu rozprawy podlegaja pominieciu,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo
potrzeba ich powolania wynikta p6zniej”. W nowym kodeksie postepowania
cywilnego przewidziano tez trzecia mozliwosé zgromadzenia materiatu pro-

4 Czynnoéciom w istocie przygotowawczym po$wiecony jest jednak réwniez poczatkowy
etap samej rozprawy. Dopiero wéwczas bowiem moze doj$é¢ do wystuchania informacyjnego stron
(art. 210 § 2 KPC)” — M. Klos (red), A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komen-
tarz Warszawa 2019, wyd. 1.

5Dz.U. 22018 r., poz. 1360 t.j. z 16 lipca 2018.

6 Przepis wprowadzony nowela z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469).

7Vide M. Biatecki, [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
zmian. Tom I i 11, Warszawa 2019.
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cesowego, a mianowicie regulacje wprowadzona art. 2053 § 2 KPC odpowia-
dajacq zakresowi uchylonemu art. 207 § 3 KPC. Sprowadza sie ona do zobo-
wigzania stron przez przewodniczacego, by w pismach przygotowawczych
podaly wszystkie twierdzenia i1 dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowa-
nia. W takim wypadku termin zakreslony tym zobowiazaniem wiaze strony
1 eliminuje mozliwoé¢ zglaszania twierdzen i dowodéw w terminie wskaza-
nym w art. 20512 § 1 KPC i 20512 § 2 KPC. Przypomnienia wymaga tez, ze
uchylony art. 217 § 2 KPC dawat sadowi dyskrecjonalng mozliwo§¢ przepro-
wadzenia dowodu spdznionego, ktoéry spetniat choé jeden ze wskazanych
w nim 3 ekskulpatoréw. Podkresli¢ jednak trzeba, ze art. 217 § 2 KPC nie
odnosit sie do dowodéw nowych, ktére zawsze mozna byto w procesie zglosié.
Dzisiejsza regulacja art. 20512 § 1 KPC® zawiera tylko dwa ekskulpatory,
a mianowicie: brak mozliwo$ci powotania dowodu wczeséniej (dowodd nowy
sensu stricto) oraz fakt pézniejszego wynikniecia potrzeby ich powotania (do-
wod nowy sensu largo). Oba wskazane przypadki to jednak dowdéd nowy
z procesowego punktu widzenia, a ten zawsze moze by¢ zgloszony w postepo-
waniu?.

Postepowanie sadowe zamyka etap procesu zwany wyrokowaniem (albo
etapem orzeczniczym). Wyrokowanie polega na odtworzeniu stanu faktycz-
nego oraz przypisaniu do tego stanu faktycznego prawa materialnego, stano-
wiacego nastepnie podstawe wyroku. Postepowanie sadowe sklada sie zatem
z 3 czescl: postepowania przygotowawczego (prowadzonego przez przewodni-
czacego), postepowania dowodowego (prowadzonego przez sad) 1 wyrokowa-
nia (prowadzonego przez sad). Wprowadzone nowela posiedzenie przygoto-
wawcze mialo w swym pierwotnym zamys$le byé czeScig postepowania
przygotowawczego oraz stuzyé przyspieszeniu i1 skumulowaniu materiatu
dowodowego. Finalnie wida¢ jednak, ze ustawodawca zmienil koncepcje 1 ob-
jal nim zaréwno czynnosci stricte techniczne, ktére powinny byé¢ dokonywane
przez przewodniczacego, jak 1 czynno$ci z zakresu postepowania dowodowe-
go, ewidentnie wlasciwe dla sadu. Stworzylo to trudno§é w ustaleniu, jaki
charakter ma to posiedzenie 1 ktore z czynnoéci przypisanych do uprawnien
przewodniczacego mozna objacé regulacjami dotyczacymi dziatan sadu w pro-
cesie.

8 Przepis wprowadzony nowela z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469).

9 Nadmienié¢ tylko nalezy w tym miejscu, ze kodeks postepowania cywilnego po noweli
z 4 lipca 2019 wprowadza zupelnie nowe rozumienie instytucji pominiecia dowodu. Rozumienie to
jest analogiczne do zakresowego znaczenia pominiecia, wskazywanego w uchylonym wlaénie art.
217 § 2 KPC, za$ zupelnie rozlaczne z klasycznym rozumieniem tej instytucji z art. 217 § 3. KPC
(przed nowela z 2012 roku, artykut ten byt oznaczony numerem 217 § 2 KPC). Rozwazenia bedzie
wymagata opcja stosowania do nowej instytucji pominiecia orzeczenia SN z 9 sierpnia 2019,
II CSK 353/18 pod katem zastosowania go do nowego trybu pominiecia dowodow.
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II. Cel posiedzenia przygotowawczego

Zgodnie z art. 205° § 1 KPC10 gtéwnym celem posiedzenia przygotowaw-
czego jest doprowadzenie do osiagniecia porozumienia pomiedzy stronami,
czyli do zawarcia ugody — ,,posiedzenie przygotowawcze stuzy rozwiazaniu
sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza rozprawy.
Jezeli nie uda sie rozwiazaé sporu na posiedzeniu przygotowawczym, Sporza-
dza sie z udziatem stron plan rozprawy”. W konsekwencji tego przewodnicza-
cy uzyskal uprawnienia do sklaniania stron do zawarcia ugody. Zostaty one
wyartykulowane w nowym art. 2055 § 2 KPC, ktéry stanowi, ze: ,,przewodni-
czacy powinien sklaniaé strony do pojednania oraz dazy¢ do ugodowego roz-
wigzania sporu, w szczegolnoéci w drodze mediacji” 1 dalej w zdaniu drugim
tego przepisu: ,w tym celu przewodniczacy moze poszukiwaé ze stronami
ugodowych sposobdw rozwigzania sporu, wspierac je w formutowaniu propo-
zycji ugodowych oraz wskazywacé sposoby 1 skutki rozwigzania sporu, w tym
skutki finansowe”. Dazenie do zawarcia ugody i wspieranie w tym stron jest
w pelni zasadne 1 ugruntowane w kodeksie, aczkolwiek do tej pory byto przy-
pisane wylacznie do uprawnien sadu. Wprowadzenie tego obowigzku
do uprawnien przewodniczacego w obrebie posiedzenia przygotowawczego
—w toku postepowania prowadzonego z wyznaczeniem posiedzenia przygoto-
wawczego — nie do konca zda sie by¢ zasadnym. Ugoda sadowa bowiem moze
by¢ zawarta przed sadem. Walorem tej ugody jest jej prosta egzekwowalno$cé.
Zgodnie z obowigzujacym nadal art. 10 KPC to sad uprawniony jest do daze-
nia do ugodowego zalatwienia sprawy, poniewaz rzeczona ugoda winna by¢
zawarta przed nim — ,w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopusz-
czalne, sad dazy w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego zalatwie-
nia, w szczegdlnoéci przez naklanianie stron do mediacji”. Zgodnie natomiast
z nowo wprowadzonymi przepisami, uprawnienia te — w toku postepowania,
w ktérym wyznaczono posiedzenie przygotowawcze — przypisano przewodni-
czacemu, pomimo pozostawienia art. 10 KPC.

Ze wskazanych powyzej zapiséw widaé wyraznie, ze obecnie ustawodaw-
ca nie ma spdjnej koncepcji co do tego, komu powinno by¢ przypisane upraw-
nienie dazenia do zawarcia ugody oraz jej legitymizacji. Z systemowego punk-
tu widzenia uprawnienie to zdecydowanie powinno leze¢ po stronie sadu, nie
za$ przewodniczacego, poniewaz zawarcie ugody jest forma merytorycznego
zakonczenia sprawy. Wskutek jej zawarcia sad jest zobligowany do wydania
orzeczenia o umorzeniu postepowania (art. 355 KPC). Bezsprzecznie postano-
wienie o umorzeniu postepowania wydawane musi by¢ przez sad, powstaje
jednak pytanie, przed kim zawierana ma by¢ ugoda. Jesli bowiem zapisy art.
205° § 2 KPC maja by¢ rozumiane tylko jako przepisy o charakterze technicz-

10 Przepis wprowadzony nowela z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469).
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nym, czyli zadaniem przewodniczacego jest dazenie do zawarcia ugody, za$
sama ugoda ma by¢ zawarta przed sadem, to trzeba zadaé pytanie, w ktérym
memencie 1 czy w toku posiedzenia przygotowawczego rzeczona ugoda winna
byé zawarta. Je§li bowiem koncepcja szybkiego zakonczenia postepowania
poprzez zawarcie ugody ma by¢ realizowana w toku posiedzenia przygoto-
wawczego, to prowadzacy to posiedzenie przewodniczacy musi w okre§lonym
momencie wstapi¢ w prawa sadu — po pierwsze po to, aby ugoda zostata za-
warta przed sadem, a po drugie z uwagi na koniecznoé¢ wydania postanowie-
nia o umorzeniu postepowania, a taka ewentualnoé¢ nie zostata przewidziana
przez przepisy dotyczace posiedzenia przygotowawczego. Z tej perspektywy
wydaje sie, ze wezesnie] obowiazujaca konstrukeja procesu, w ktorej to tylko
sad dazyl do zawarcia ugody, 1 to od pierwszego spotkania stron na pierw-
szym posiedzeniu rozprawowym, byta bardziej spojna i uzasadniona.

III. Charakter posiedzenia przygotowawczego

Wskazaé nalezy, ze nie mozna na podstawie wprowadzanych przepiséw
ustali¢, czy posiedzenie przygotowawcze jest cze$cia tylko postepowania
przygotowawczego, czy tez postepowania dowodowego. Do tej pory postepo-
wanie przygotowawcze bylo prowadzone przez przewodniczacego. Kolejne
za$ etapy postepowania byly prowadzone przez sad. Jeéli zatem poddamy
analizie zapisy art. 205° KPC1! i nastepnych, to okaze sie, ze czynnosci
w zakresie posiedzenia przygotowawczego dokonywane przez przewodnicza-
cego obejmuja takze obowiazki przypisane sadowi w toku postepowania od-
bywanego bez posiedzenia przygotowawczego. Klopot jednak w tym, ze nie
sposéb ustali¢ reguty, ktéra zdecydowata o przypisaniu poszczegdlnych obo-
wiazkéw. Kluczowe zatem pytanie dotyczy zbadania, czy czynnoéci przypisa-
ne przewodniczacemu w toku posiedzenia przygotowawczego sa tylko czyn-
noéciami o charakterze ,formalnym” i1 stuza przygotowaniu rozprawy, czy
dotycza one tez czynno$ci zwigzanych z merytorycznym rozpoznawaniem
sprawy badz jej zakonczeniem, do podejmowania ktérych uprawiony winien
by¢ sad (np.: ugoda, umorzenie postepowania, dowody)?

IV. Wybrane uwagi dotyczace posiedzenia
przygotowawczego

Posiedzenie przygotowawcze pomys$lane zostalo jako posiedzenie odby-
wajace sie wedlug przepiséw o posiedzeniu niejawnym, a jego celem jest na-

11 Przepisy wprowadzone nowela z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469).
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klonienie stron do zawarcia ugody. Posiedzenie to ma sie odbywaé bez nad-
miernego sformalizowania, najlepiej w pomieszczeniach nieprzypominajacych
sali sadowej, zapewniajacych stronie poczucie bezpieczenstwa i minimalizu-
jacych jej dyskomfort psychiczny. Warunki te i brak sztywnych, formalnych
zasad przeprowadzania tego posiedzenia majq sprzyja¢ polubownemu roz-
wigzaniu sporu. Trzeba wiec przyjaé, ze dotychczasowa rola przewodniczace-
go ulegnie rozszerzeniu. Sedzia (pelniacy role przewodniczacego albo sadu)
bedzie musiat prowadzi¢ posiedzenie przygotowawcze wyjasniajac stronom
ich sytuacje prawna, sktaniajac strony do pojednania, dazac do ugodowego
rozwigzania sporu, wskazujac sposoby 1 skutki rozwiazania sporu, ttuma-
czac skutki podejmowanych decyzji procesowych, poszukujac ze stronami
propozycji ugodowych 1 wspierajac je w ich formulowaniu (vide m.in. art.
2056 KPC'2), W wypadku za$, gdy nie dojdzie do zawarcia ugody, przewod-
niczacy bedzie musiat przygotowaé wraz ze stronami plan rozprawy, wedtug
ktoérego prowadzone bedzie dalsze postepowanie. Wydaje sie, ze z systemo-
wego punktu widzenia, posiedzenie przygotowawcze powinno zatem konczyé
postepowanie przygotowawcze, ale w rzeczywistosci laczy ono elementy po-
stepowania przygotowawczego prowadzonego przez przewodniczacego 1 po-
stepowania dowodowego prowadzonego przez sad. W pierwotnym zamysle
miato ono mieé¢ charakter stricte przygotowawczy. Za zasadne bowiem mozna
uzna¢ ,uporzadkowanie” postepowania poprzez poszerzenie go o posiedzenie
,wstepne”, ktérego celem bylaby realizacja obowiazku nalozonego na sad
m.in. przez art. 212 § 1 KPC. Za dopuszczalne mozna tez uznac przeniesienie
obowiazkéw sadu w tym zakresie na przewodniczacego. Do tej pory informa-
cyjne stuchanie stron odbywato sie na pierwszym posiedzeniu rozprawowym
(rozprawie) prowadzonym przez sad. W toku tego samego pierwszego posie-
dzenia rozprawowego (rozprawy) sad nakltanial strony do zawarcia ugody,
zanim jeszcze rozpoczal postepowanie dowodowe. Zreszta obowiazek sadu do
naklaniania stron do polubownego zakonczenia sprawy ciazyl na sadzie
przez caly czas trwania postepowania. Konstruujac przepisy posiedzenia
przygotowawczego, ustawodawca zdecydowal sie finalnie na rozwigzanie
przenoszace w tym zakresie obowigzki sadu na przewodniczacego, ale nie
w pelnym zakresie. Ustawodawca co prawda wprowadzil regulacje art. 2056
§ 1 KPC13, nakladajaca wlaénie na przewodniczacego obowiazek ,ustalania
ze stronami przedmiotu sporu 1 wyja$niania stanowiska stron, takze w za-
kresie prawnych aspektéw sporu”, ale regulacja ta obowiazuje tylko ,,w try-
bie” postepowania przeprowadzanego z posiedzeniem przygotowawczym.
W trybie” postepowania prowadzonego bez posiedzenia przygotowawczego
pozostaje obecna regulacja, czyli zapis art. 212 § 1 KPC (zdanie ostatnie)
wskazujacy, ze to ,,sad dazy do wyjaénienia istotnych okoliczno§ci sprawy,

12 Przepis wprowadzony nowela z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469).
13 Przepis wprowadzony nowela z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469).
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ktére sa sporne” pomiedzy stronami. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze
regulacja art. 2056 § 1 KPC wprowadza do KPC nowe pojecia, weczeéniej nie-
zdefiniowane 1 nieznane cywilnemu prawu procesowemu. W konsekwencji
czego powstaje watpliwoéé, czy uzyte w nowo powolanym do zycia art. 2056
§ 1 KPC okreslenie ,ustalenia ze stronami przedmiotu sporu” ma ten sam
zakres znaczeniowy, co regulacja art. 212 § 1 zdanie ostatnie KPC. Warto
moze wskazad, ze w rozumieniu art. 212 § 1 KPC dazenie przez sad do wyja-
$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére sa pomiedzy stronami sporne,
stuzy de facto ograniczeniu zakresu postepowania dowodowego do przepro-
wadzenia tylko tych dowodéw, ktére zostaty zgloszone na okolicznoéci spor-
ne. Jest to zatem instrument wykorzystywany do odmowy przeprowadzenia
dowodéw, ktore zostaty zgloszone przez strony na wykazanie okolicznosci
ustalonych potem przez sad jako niesporne pomiedzy stronami. Podstawe do
dokonania odmowy stanowi art. 229 KPC. Czy zatem, skoro ustawodawca
zdecydowal sie na wprowadzenie — zdaje sie tozsamej, ale jednak zapisanej
odmiennie — regulacji w trybie postepowania poszerzonego o posiedzenie
przygotowawecze, to zastosowanie do wykladni i stosowania art. 2056 § 1 KPC
powinna mie¢ dotychczasowa doktryna i judykatura dotyczaca art. 212 § 1
zdanie ostatnie KPC i art. 229 KPC ? Co za tym idzie, czy dopuszczalne jest
postawienie sadowi zarzutu naruszenia art. 2056 § 1 KPC poprzez brak usta-
lenia przedmiotu sporu albo niewlaSciwe jego ustalenie? Czy taki zarzut
mozna postawié, skoro czynnoé$ci procesowe podejmuje przewodniczacy a nie
sad? Wskazania wymaga, ze btedne ustalenie zakresu spornosci pomiedzy
stronami wplynie bezpoérednio na zakres prowadzonego postepowania do-
wodowego, a tym samym na dokonywane przez sad w dalszej kolejnoéci usta-
lenia faktyczne. Dodatkowo nalezy zastanowi¢ sie nad tym, jak nalezy rozu-
mie¢ obowiazek przewodniczacego polegajacy na ,wyjasnieniu stanowiska
stron”? Za bezsporne nalezy uznaé, ze art. 205% § 1 KPC naklada na przewod-
niczacego okreslone obowiazki, zatem formalnie moze by¢ podstawg zarzutu
apelacyjnego. Z uwagi zatem na fakt, iz blednie okreslony przez przewodni-
czacego zakres sporu pomiedzy stronami bedzie wplywal na ustalenia stanu
faktycznego, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ postawienia takiego zarzutu. Zasta-
nowi¢ sie tez nalezy, czy w sytuacji, gdy czynno$cé ta jest dokonywana przez
przewodniczacego, dopuszczalnym jest zglaszanie zastrzezenia procesowego
z art. 162 KPC14, skoro przeredagowane zdanie pierwsze § 1 tego artykulu
wskazuje, ze: ,strona powinna zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu”? Czy reguty
dotyczace zastrzezenia procesowego beda mialy zastosowanie do posiedzenia
przygotowawczego, w tym do czynnoéci podejmowanych na gruncie art. 2056
KPC? Pytanie to zda sie by¢ kluczowym z uwagi na fakt, iz zgloszenie za-

14 Przepis w treéci noweli z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469).
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strzezenia jest konieczne do postawienia zarzutu procesowego. Analizujac
przepisy dotyczace posiedzenia przygotowawczego w zakresie ochrony inte-
resu strony i jej prawa do sadu, w sytuacji uchybienia przepisom postepowa-
nia przez przewodniczacego nalezatoby opowiedzieé sie za dopuszczalnoécia
odpowiedniego stosowania zastrzezenia z art. 162 KPC w toku posiedzenia
przygotowawczego. Rozwazenia wymaga tez fakt, czy to, ze posiedzenie przy-
gotowawcze odbywajace sie wedlug przepiséw o posiedzeniu niejawnym ma
znaczenie dla odpowiedniego stosowania art. 162 KPC Jednoczeénie nalezy
rozstrzygnad, czy powyzsze nie stanowi przeszkody do stosowania art. 162
KPC. Bazujac bowiem na obecnym orzecznictwie i stanowiskach zajmowa-
nych przez judykature, zgloszenie zastrzezenia jest konieczne do dalszego
stawiania zarzutu procesowego. By¢ moze bedzie tak, ze sedziowie — nieza-
leznie od tego, czy wystepujacy w procesowe]j roli przewodniczacych, czy sadu
— beda bardzo elastyczni i1 faktycznie beda aktywnie dazy¢ do naklonienia
stron do zawarcia ugody. Znaczaco by to przyspieszylo toczace sie postepowa-
nia. Nie mozna jednak wykluczyé sytuacji przeciwnych. Z tego tez wzgledu
ustawodawca powinien zabezpieczyé prawa strony do ochrony jej praw
W procesie poprzez wprowadzenie jakiego$ instrumentu kontroli zasad stoso-
wania procedury. Posiedzenie przygotowawcze co prawda odbywa sie wedlug
przepiséw o posiedzeniu niejawnym, jednak zapadaja na nim ustalenia i de-
cyzje o istotnym dla strony skutku procesowym. Z tego tez wzgledu nalezy
opowiedzie¢ sie za odpowiednim stosowaniem przepisu art. 162 KPC w toku
posiedzenia przygotowawczego. Nalezy takze przyjaé, ze zastrzezenie to po-
winno by¢ ztozone w toku posiedzenia przygotowawczego. Zgodnie z nowa
regulacjq art. 162 KPC zastrzezenie to mozna zglosié¢ najp6zniej na kolejnym
posiedzeniu — przyjaé zatem nalezy, ze dopuszczalne jest zgloszenie tego za-
strzezenia 1 w toku posiedzenia przygotowawczego, 1 na pierwszym posiedze-
niu rozprawowym (rozprawie). Wskazania wymaga tez, ze nowelizacja wpro-
wadzita rowniez art. 162 § 2 1 3 KPC. Zgodnie z § 2 odmawia sie stronie
prawa powolania sie na uchybienie procesowe popelnione przez sad w dal-
szym toku postepowania, je§li jest ona zastepowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospo-
litej Polskiej 1 nie zglosila zastrzezenia (a skutku tego nie niweczy wypowie-
dzenie lub cofniecie pelnomocnictwa). A contrario nalezy uznaé, ze strona
niezastepowana przez zawodowego pelnomocnika moze w dalszym toku po-
stepowania powotywacé sie na owe uchybienia sadu, w szczeg6lnoéci ztozyé
zarzut apelacyjny obejmujacy te bledy sadu. Ztagodzenie rygoru, wskazane
w art. 162 § 2 KPC niesie § 3, zgodnie z ktérym: ,przepisu § 2 nie stosuje sie,
gdy chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé
pod rozwage z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrze-
zen bez swojej winy”. O ile ekskulpator dotyczacy naruszenia przepiséw, kto-
re sad musi wziaé pod rozwage z urzedu, nie budzi watpliwoéci, o tyle ztago-
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dzenie rygoru w stosunku do strony zastepowanej przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospo-
litej Polskiej jest nowa koncepcja. Do tej pory ,,przeoczenie” przez zawodowe-
go pelnomocnika ztozenia do protokotu zastrzezenia z art. 162 bylo traktowa-
ne bardzo restrykcyjnie. Znowelizowana tre$¢ pozwala jednak zlozy¢ takie
zastrzezenie nawet pdzniej, niz na nastepnym posiedzeniu. Wymagane jest
tylko uprawdopodobnienie tego, ze strona nie zglosita go bez swojej winy.
Pytaniem otwartym pozostaje na razie, jak judykatura ustosunkuje sie do
,braku winy” strony w ztozeniu zastrzezenia procesowego w sytuacji, gdy jest
ona zastepowana przez zawodowego pelnomocnika. Z literalnego brzemienia
zapisu § 3 wynika, ze nawet w wypadku, gdy zastrzezenie nie zostalo zlozo-
ne, strona — po uprawdopodobnieniu tego, ze nie zgltosita go bez swojej winy
— moze powolywaé sie na to uchybienie procesowe sadu w zarzutach apela-
cyjnych. Warto wskazaé, ze w tym zakresie uprawnienia procesowe stron sa,
takie same, niezaleznie od tego, czy przewodniczacy zarzadzil posiedzenie
przygotowawcze, czy tez nie.

Dokonujac wstepnej analizy przepisow o posiedzeniu przygotowawczym
nalezy zwroécié¢ takze uwage na regulacje z art. 2059 KPC!5, gdzie zgodnie
z § 1 ,plan rozprawy zawiera rozstrzygniecia co do wnioskéw dowodowych
stron, zastepujac w tym zakresie postanowienie dowodowe”. W postepowa-
niu zwyklym postanowienia dowodowe wydaje sad, po przeanalizowaniu
tego, czy moze przeprowadzié zgloszone przez strony dowody. Regulacja art.
2059 KPC nie wskazuje, kto ma dokonaé rozstrzygniecia w przedmiocie
,wnioskéw dowodowych”. Domniemac by¢ moze nalezy, ze rozstrzygniecia te
beda dokonywane przez przewodniczacego, ale jeéli tak, to czy forma wtasci-
wa, bedzie zarzadzenie czy postanowienie, skoro w tre§ci omawianego arty-
kutu wskazuje sie, ze ,rozstrzygniecia co do wnioskéw dowodowych stron,
zastepowaé beda w tym zakresie postanowienia dowodowe”. Zwazywszy na
fakt, iz zgodnie z art. 20510 § 3 KPC16 plan rozprawy zatwierdza przewodni-
czacy, za$ do wydawania postanowien w zakresie dowodéw uprawniony do
tej pory byt tylko sad (co jest uzasadnione faktem, ze dowody sa przeprowa-
dzane przed sadem i ich przeprowadzenie jest elementem postepowania do-
wodowego prowadzonego juz przez sad), powstaje watpliwoéé co do formy,
jaka ma przyjaé zatwierdzenie planu rozprawy, a co za tym idzie i wskazane
w nim ,rozstrzygniecia” co do dowodéw. Czy do ,rozstrzygnie¢” tych mozna
analogicznie stosowacé art. 162 KPC tak, aby potem w zarzutach apelacyj-
nych méc kwestionowaé ,rozstrzygniecia” dokonane w przedmiocie dowodow.
,Rozstrzygniecia”, co do ktérych na gruncie kodeksu postepowania cywilnego
nie wskazano, czy sa podejmowane w drodze zarzadzenia przez przewodni-

15 Przepis wprowadzony nowela z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469).
16 Przepis wprowadzony nowela z 4 lipca 2019 (Dz.U. z 6 sierpnia 2019, poz. 1469).
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czacego, czy tez w drodze postanowienia przez sad, a w konsekwencji tego
wygenerowano pytanie czy uchybienia procesowe dokonane w tym zakresie
przez przewodniczacego podlegaja kontroli strony. W moim przekonaniu mu-
szq podlegaé. Nalezy zatem dopuéci¢ mozliwosé stosowania art. 162 KPC do
tych ,rozstrzygnieé¢”. Analogicznie takze jak poprzednio, mozliwoéé zglosze-
nia zastrzezenia do protokotu moze zostaé zrealizowana zaréwno w toku po-
siedzenia przygotowawczego, jak 1 na kolejnym posiedzeniu. Druga istotna
kwestia jest to, czy ,,rozstrzygniecia dowodowe” dokonane w planie rozprawy
podlegaja kontroli sadu w toku prowadzonego postepowania dowodowego,
np. w trybie art. 240 KPC. Nowela niestety milczy takze w tym zakresie,
w zwigzku z czym opierajac sie na praktyce 1 logiczno$ci podejmowania po-
szezegblnych czynnosei dowodowych nalezatoby przyjaé, ze sad musi mieé te
uprawnienia.

V. Uwagi koncowe

Konstrukeja 1 zapisy dotyczace posiedzenia przygotowawczego nie zosta-
ly sporzadzone przez ustawodawce na tyle precyzyjnie, by nie budzily watpli-
woécl co do sposobu 1 zakresu prowadzenia posiedzenia przygotowawczego.
Przepisy te wskazuja ponadto jako podmiot dokonujacy okres§lonych czynno-
§ci procesowych badz przewodniczacego, badz sad, badz tez wypowiadaja sie
o wykonaniu jakiego$ obowiazku bezosobowo (nie wskazujac podmiotu upra-
wionego do dokonania danej czynnoé$ci). W konsekwencji tego zakwalifiko-
wanie posiedzenia przygotowawczego do okreslonego etapu postepowania
jest trudne. To z kolei przektada sie — bardziej lub mniej bezposrednio — na
zakres ochrony praw strony w procesie.
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Summary

Legal aspects of preliminary proceedings under the Act
0f 4.07.2019 on the amendment of the act - Code of Civil
Procedure and some other acts

Key words: preparatory proceedings, act of 4.07.2019, code of civil procedure, preparatory hearing,
amendment to code of civil procedure, preliminary proceedings.

The article discusses about legal aspects of preliminary proceedings un-
der the Act of 4.07.2019 on the amendment of the act — Code of Civil Proce-
dure and some other acts. The subject of the article are issues concerning
purpose and character of preliminary proceedings, chairman terms of refe-
rence, range of compliance art. 162 during preliminary session, legal nature
of settlement about motions of evidence which is contained in the trial
schedule.



