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Traf moralny a prawo karne.
Kilka refleksji na temat zawinienia,
wolnej woli i odpowiedzialnoS$ci

,»Ani jej nawet na my$l przyszlo, Ze i ona winowata tych grzechéw
jego, gdzie zas$, jesli czasem rozmys$lala, to jeno o jego odmiennoéci, nie
poredzita tak jasno kalkulowaé, ale czuta ja tylko mocno, ze bezwolnie
tracita coraz barzej serce do niego 1 sztywniata mu nieraz w ramionach,
jakby piorunem z nagla razona, pozwalala sie brac, bo jakze opieraé sie
takiemu smokowi?... a przy tym mloda przeciech byla, o krwie goracej,
mocna, a on dziw nie zduszal w uSciskach, to mimo wszystko, co my§la-
la, oddawala mu sie réwniez poteznie, tym rzutem ziemi spragnionej
wiecznie cieptych dzdzow i1 slonca, jeno ze juz ni razu dusza jej nie pa-
data mu do nég z onej uciechy niepowsciagliwej, ni razu nie omraczalo
jej czucie takiego szczeScia, co to az do proga $mierci z luboécia wiedzie,
ni razu nie zapamietala sie juz do cna, nie; my$lata wtedy o domu,
o robotach i o tym, bych staremu co nowego na zlo§¢ zrobié, a czasem,
aby jak najpredzej ja puscit i poszed! sobie.”

Wiladystaw S. Reymont, ,,Chiopi”, Czesé druga — Zimal

Uwagi wprowadzajace

Pojecia wolnej woli, winy i odpowiedzialno§ci naleza do najzywiej dysku-
towanych, a zarazem najbardziej spornych zagadnien. Jednoczes$nie ksztatt
rozwiazan dogmatycznych, obowiazujacych w ramach danego systemu pra-
wa karnego, jest zazwyczaj uzalezniony od uprzednich rozstrzygnieé filozo-
ficznych. Na przyktad sposéb karnoprawnego warto$ciowania ludzkiego po-
stepowania, w tym konstrukcja przestanek odpowiedzialnoéci karnej, jest
sui generis normatywnym odzwierciedleniem wybranych i1 zaakceptowanych
stanowisk, przy jednoczesnym odrzuceniu innych. Jest takze dosy¢ oczywi-

1'W.S. Reymont, Chiopi. Tom I-II, Jesier-Zima, Wydanie széste popularne, Warszawa—Kra-
kéw—L.6dz—Paryz—Poznan—Wilno—Zakopane, reprint wydania z 1928 r., s. 414-415.
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ste, chociaz nie zawsze prima facie uSwiadamiane, ze w prawie karnym
szczegodlnie obecne sa problemy filozoficzne, dla ktérych samo dogmatyczne
uzasadnienie jest po prostu niewystarczajace?.

7 tej perspektywy niezwykle wazne staje sie uwzglednianie wspdlcze-
snych dyskusji filozoficznych nad utrwalonymi pojeciami i teoriami, ktére
nie tylko moze zmienié ich sposéb rozumienia i postrzegania przez filozofie,
ale takze, w konsekwencji nowych mozliwych propozycji i rozstrzygnieé
w zakresie podstawowych pojeé, takze system prawny.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba podjecia refleksji nad
rozumieniem winy w nauce prawa karnego z perspektywy jednej z najcie-
kawszych koncepcji wspétczesnej filozofii moralnos$ci, to jest pojecia trafu
moralnego. Mozna w tym miejscu postawic¢ kilka podstawowych pytan. Co to
jest wina? Jakie sa warunki odpowiedzialnoéci cztowieka za swoje postepo-
wanie? Czy jesteSmy obdarzeni wolna wola, czy tez raczej jesteSmy zdetermi-
nowani do okreélonych postaw i1 zachowan? Czy mozna by¢ winnym, w rozu-
mieniu prawa, bez wolnej woli badz bez ,,ztej” woli? Jak okre§lié¢ wine i jak ja
udowodni¢? Czym réznia sie czyny zawinione od tych niezawinionych? Czy
wina jest potrzebna do poniesienia odpowiedzialnoéci moralnej, prawnej,
w tym karnoprawnej? Gdzie poszukiwac kryteriéw zawinienia? Czy istnieja,
ludzie niezdolni do zawinienia, ktérych czynéw nie sposdb potepic¢? Jak uza-
sadni¢ wine, jak oceni¢ jej stopien ijak wpisac ja w zespol warunkéw koniecz-
nych do przypisania odpowiedzialno$ci karnej? Co sprawia, ze niektérzy
wstepuja na droge wystepku 1 zbrodni, podczas gdy inni unikaja konfliktu

z prawem? Wreszcie, czy konflikt z prawem jest zasadniczo rezultatem na-
szych wyboréw, czy tez raczej jest wynikiem oddziatywania okolicznoéci od
nas niezaleznych? Gdy sie nadto uwzgledni blizej pojecie trafu, zagadnienie
winy jeszcze bardziej sie komplikuje. Czy pozostajemy ,winni’, gdy skutki
naszego dzialania sa przypadkowe, catkiem od nas niezalezne badz w przewa-
zajacej mierze od nas niezalezne, bedac po prostu rezultatem trafu? Czy traf
moze wylaczy¢ badz zredukowaé nasza wine moralna, a w rezultacie prawna?
Czy uwzglednianie trafu w ocenie danego czynu jest moralnie uzasadnione
1 czy prowadzi do bardziej sprawiedliwych rozstrzygnie¢? Czy nasze dziatania
moga by¢ usprawiedliwione okoliczno§ciami, na ktére nie mamy wptywu? Ja-
kie moga by¢ okolicznoéci usprawiedliwiajace nasze postepowanie, a na grun-
cie prawa karnego, uzasadniajace nasze uniewinnienie? Czy nasze oceny
moralne 1 prawne winny by¢ uzaleznione od trafu moralnego, czy tez pozo-
stawacé od niego niezalezne? Czy mozliwe jest pogodzenie w teorii winy zalo-
zenia o wolnej woli jednostki jako warunku odpowiedzialnoéci, z jednocze-
snym zaakceptowaniem roli trafu moralnego w zyciu jednostki?

2 Zob. T. Snarski, Po co prawu karnemu filozofia prawa?, [w:] M. Pajak, R. Zawlocki (red.),
Prawo karne wobec konstytucji, Warszawa 2018, s. 3-12; J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia
prawa?, Warszawa 2008, s. 10-12.
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Wszystkie wyzej wskazane pytania domagaja sie odpowiedzi, zar6wno
z perspektywy filozofii, jak 1 dogmatyki prawa karnego, tak w konteks$cie
ogblnych zasad odpowiedzialnos$ci karnej, jak 1 w przypadku rozwazan
teoretycznych dotyczacych konkretnych probleméw, np. wzorca osobowego
w prawie karnym, stuzacego karnoprawnemu warto$ciowaniu zachowan
ludzkich3. Odpowiedzi te moga wplynaé na nasze rozumienie subiektywne-
go charakteru odpowiedzialnoéci karnej, obecnie zdominowane przez zato-
zenie wolnej woli 1 kontroli czlowieka nad swoim postepowaniem ijego skut-
kamai.

Traf moralny, traf prawny i prawo karne

Wspblezesne studia nad zagadnieniem trafu moralnego (,moral luck”)
pojawily sie przede wszystkim w pracach Bernarda Williamsa oraz Thomasa
Nagela?. Oczywiscie sam problem trafu moralnego byl obecny w filozofii tak-
ze wcezesniej, w tym w starozytnosci, przy czym obecne podejscie do trafu
moralnego zrodzito sie z inspiracji twierdzeniami Immanuela Kanta, doty-
czacymi wolnosci 1 wolnej woli czlowieka®.

Traf moralny mozemy zidentyfikowaé¢ woéwczas, gdy, jak pisze T. Nagel:
,dzialanie w istotny sposéb zalezy od czynnikéw, na ktére dziatajacy nie ma
wplywu, a mimo to nie przestaje byé¢ dla nas pod tym wzgledem obiektem
osadu moralnego”®. Autor ten charakteryzuje nadto taka sytuacje jako traf
w zyciu moralnym, ktéry moze by¢é zaréwno dobry, jak i zty’. W najbardziej
weztowym ujeciu traf moralny ma miejsce wéwcezas, gdy sprawca podlega
ocenie moralnej pomimo faktu, ze istotny aspekt tego, za co jest oceniany,
zalezy od czynnikéw pozostajacych poza jego kontrola®.

Sprébujmy w tym miejscu wyodrebnié¢ kilka tez B. Williamsa, dotycza-
cych trafu moralnego. Po pierwsze, Williams swobodnie postuguje sie poje-
ciem trafu, abstrahujac od jego jednoznacznego zdefiniowania®. Po drugie,

3 Na ten temat zob. K. Lipiniski, O dwdch odmianach wzorcéw osobowych w prawie karnym,
»2Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2018, rocznik LXXX, zeszyt 2, s. 61-73.

4 Zob. T. Nagel, Traf moralny, [w:] idem, Pytania ostateczne, ttum. A. Romaniuk, Warszawa
1997, s. 37-53; B. Williams, Traf moralny, [w:] idem, Ile wolnosci powinna mieé¢ wola?, ttum.
T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 215-238.

5 M. Juzaszek, Paradoks trafu prawnego. Studium filozoficznoprawne, Rozprawa doktorska
napisana pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Tomasza Gizbert-Studnickiego oraz promotora
pomocniczego dra Adama Dyrdy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskie-
go; dostep do wersji niepublikowanej dzieki uprzejmosci Autora, Krakéow 2017, s. 15.

6 T. Nagel, op. cit., s. 39.

7 Ibidem.

8 Zob. Moral luck, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https:/plato.stanford.edu/entries/
moral-luck/ (data dostepu: 29.01.2020).

9 B. Williams, op. cit., s. 217.
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autor ten wcale nie wyklucza dziatania dobrowolnego, lecz wskazuje na jego
potaczenie z trafem, rozumianym jako czynnik przygodny, niezalezny od na-
szej woli, podkre§lajac, ze omawiane przez niego przyklady ,to sa, oczywi-
§cie, przyktady dziatania dobrowolnego, niemniej jednak laczy je co§ z wia-
$§nie wspomnianymi przypadkami dziatan niedobrowolnych, 6w »traf«
bowiem cigzacy nad wyborami tych podmiotéw wigze sie z czynnikami, ktére
w zasadniczy sposéb leza poza zasiegiem wiladzy podmiotéow, tak ze to, co
rozwazamy, staje sie przez to bardzo drastycznym przyktadem rozstrzygania
przez rzeczywisto$¢ — wyznaczania tego, jak podmioty osadzaja wlasne wy-
bory, przez to co, niezaleznie od ich woli, rzeczywiscie sie zdarza”10. Wresz-
cie, cala konstrukcja trafu moralnego w ujeciu B. Williamsa polega w osta-
teczno$ci na tym, ze nie jest on: ,(...) sprawa zdobycia usprawiedliwienia
moralnego. Jest on raczej sprawa relacji zycia tych podmiotéw oraz ich
usprawiedliwienia badZ braku usprawiedliwienia do moralnoéci’!!. Warto
dodaé, ze omawiajac swoje stanowisko, Williams postuguje sie dwoma przy-
kladami: malarza Gauguina (ktéry opuszcza swoja rodzine, by oddac sie ma-
larstwu, realizowac swoje pasje artystyczne) oraz literackiej bohaterki Anny
Kareniny ze stynnej powieéci Lwa Tolstoja (ktéra rowniez opuszcza swoja
rodzine, podazajac za uczuciem). Williams zauwaza, ze istnieje tendencja do
oceny postepowania tych oséb przez pryzmat ostatecznych skutkéw ich wy-
boréw, co przeciez jest w istotnej mierze poza ich kontrola. Zreszta niejedno-
krotnie to, czy dany czyn jesteémy sklonni usprawiedliwié, zalezy od okolicz-
noéci, na ktére nie mamy wplywu. Jednocze$nie potencjalny sprawca
(w znaczeniu podmiotu moralnego) w chwili podejmowania decyzji nie moze
tak naprawde ocenié, czy postepuje stusznie, czy tez nie. Ponadto, jak stusz-
nie zauwaza Natasza Szutta, Williams ,,analizujac przyktad Gauguina czy
Anny Kareniny, pokazuje, jak nieadekwatnie mozna oceniaé¢ swdj potencjat
w zakresie »uniesienia« niektérych swoich wyboréw. W kalkulacjach mozna
np. przeszacowaé¢ indywidualne mozliwosci dotyczace sity charakteru
i umiejetnosci stawienia czola przeciwnoséciom losu”12.

Wydaje sie, ze zasadnicza kwestia, dotyczaca pojecia trafu moralnego
jest mozliwo$é zakwestionowania jego przekroczenia, a tym samym przezwy-
ciezenia, dzieki wolnej woli, okolicznoéci w naszym zyciu zdeterminowanych.
Mamy zatem do czynienia z paradoksem trudnym do uchwycenia: je$li ist-
nieja okolicznosci przezwyciezajace traf moralny, to w istocie nie jest on tra-
fem; jesli za$ takie okoliczno$ci nie istnieja, to zakwestionowana zostaje wol-
na wola podmiotu moralnego!s.

10 Thidem, s. 227.

11 Thidem, s. 237-238.

12 N. Szutta, Granice autonomii etyki. O potrzebie uwzgledniania wynikéw nauk empirycz-
nych w etyce, ,Analiza 1 Egzystencja” 2017, nr 39, s. 55-56.

13 B. Williams, op. cit., s. 238.
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Najczesciej] w literaturze omawia sie zarazem koncepcje Williamsa
i Nagelal4. W ujeciu tego ostatniego autora wyréznia sie cztery rodzaje trafu
moralnego: 1) traf rezultatu (wplywa na skutki podejmowanych dziatan nieza-
leznie od naszych decyzji, np. skutek §miertelny wtargniecia pieszego na droge
1 wypadku badz jego brak, w sytuacji gdy kierowca nie zachowal przepiséw
ruchu drogowego), 2) traf okoliczno$ci (czynniki determinujace podjecie przez
nas okres$lonych decyzji i zachowan, np. pojawienie sie osoby chcacej wreczyé
korzy$¢ majatkowa badz brak takiej osoby w sytuacji osoby podatnej na propo-
zycje korupcyjne), 3) traf konstytutywny (dotyczacy procesu socjalizacji spraw-
¢y, czynnikéw niezaleznych, ktére uksztattowaty jego postawy moralne i po-
stepowanie, w tym takich jak: wychowanie, cechy wrodzone, uwarunkowania
genetyczne, edukacja, do§wiadczenie zyciowe), 4) traf kauzalny (dotyczacy
okoliczno$ci stanowiacych przyczyny naszych dziatan i je determinujacych,
np. przy zalozeniu o determinujacej nasze dzialanie postawie zemsty)!®. Co
wiecej, rozmaite rodzaje trafu moralnego moga sie wzajemnie przenikac.

Takze w polskiej literaturze podnosi sie problemy zwiazane z koncepcja
trafu moralnego. Wojciech Lewandowski niezwykle trafnie zauwaza, ze:
,Po pierwsze, trudno jest zdefiniowaé sam traf. Po drugie, trudno jest formu-
lowaé éciste sady dotyczace zakresu odpowiedzialnoéci moralnej podmiotu ze
wzgledu na wielo$é czynnikéw warunkujacych jego dziatanie”16.

Niezaleznie od trudnoéci w zdefiniowaniu i klasyfikacjach trafu, jak
stusznie konstatuje Przemystaw Strzyzynski: ,Prace Nagela i Williamsa
okazaly sie wazne, dlatego ze sugeruja istotna role przypadku w ocenie mo-
ralnej. Rola trafu polega na zanegowaniu waznego elementu oceny, ktérym
jest kontrola nad czynem”17. Linda Zagzebski slusznie konstatuje, ze ,,0 tra-
fie w moralno§ci méwimy wtedy, gdy stopien, w jakim dana osoba ponosi
odpowiedzialno§é za swoj czyn albo ceche charakteru, przekracza stopien,
w jakim ma nad nim kontrole”18.

7 tej perspektywy problem trafu moralnego moze mieé¢ znaczenie dla
problematyki zawinienia 1 karania w prawie karnym, gdyz wydaje sie, ze
stawia wyzwanie fundamentom subiektywnej odpowiedzialno§ci karnej
(uzaleznionej od zawinienia wolnego podmiotu) opartym o przyjecie indeter-

14 Zob. D.K. Nelkin, Moral luck, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Sum-
mer 2019 Edition), E.N. Zalta (red.), https://plato.stanford.edu/entries/moral-luck/ (data dostepu:
29.01.2020).

15 Przedstawiam wskazana klasyfikacje oraz jej rozumienie bezposrednio wedlug ujecia
M. Juzaszka, zob. idem, Paradoks trafu prawnego..., op. cit., s. 37—42.

16 W. Lewandowski, Ewaluacyjne i egzystencjalne aspekty trafu moralnego, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 2019, t. LXVII, nr 2, s. 165.

17 P, Strzyzynski, Problem trafu moralnego i winy wedtug Thomasa Nagela i Norvina Ri-
chardsa. Préba uzupetnienia krytyki Richardsa, ,,Osoba i Wina. Filozofia Chrzeécijanska” 2012,
t. 9,s. 7T1-72.

18 1,. Zagzebski, Traf religijny, przektad J.K. Teske, ,Roczniki Filozoficzne” 2012, t. LX, nr 2,
s. 141.
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minizmu 1 wolnej woli czlowieka. Trudno wszakze zaakceptowaé moralna
1 prawng odpowiedzialnoéé za skutki czynu czlowieka, ktore podlegaja trafo-
wi moralnemu, a nie sg konsekwencja jego mniej lub bardziej wolnego wybo-
ru. Dodaé¢ w tym miejscu trzeba, jak zauwaza Michat Peno, ze: ,Zasada $ci-
stego powiazania odpowiedzialnoéci prawnej z wina wspotczeénie wydaje sie
podtrzymywana przede wszystkim przez filozofie prawa per se w odniesieniu
do prawa karnego, a takze przez nauke prawa karnego”19.

Oczywiécie we wspélczesnej nauce prawa karnego formutuje sie rézno-
rodne teorie dotyczace pojecia winy, jednakze zdecydowana wiekszo$¢ z nich
oparta jest w zasadnicze] czesécl na wiekszej badz mniejszej akceptac)i zasa-
dy kontroli, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego tekstu.

Nie wdajac sie w tym miejscu blizej w przedstawienie poszczegblnych
teorii winy, z ktérymi czytelnik moze szczegbéltowo zapoznaé sie w literatu-
rze?0, do$é wskazaé, ze zadna z dotychczasowych préb zdefiniowana teorii
winy nie wyczerpuje ztozonoS$ci zagadnienia. Co wiecej, wydaje sie, ze nawet
te teorie, ktére neguja rzeczywiste istnienie winy, traktujac ja jako ,klasycz-
na fikcje prawa karnego’?!l, milczaco w mniejszym lub wiekszym zakresie
przyjmuja zatozenie indeterminizmu w zyciu moralnym cztowieka i skutkach
podejmowanych przez niego wyborow, skupiajac sie raczej na spotecznym nie-
bezpieczenstwie czynu niz probie podwazenia zatozenia o wolnej woli jednost-
ki. Mozna stwierdzié, ze w prawie karnym wolnos$¢ woli jest niemal powszech-
nie przyjmowanym warunkiem odpowiedzialnosci, co oczywiscie odpowiada
traktowaniu wolnej woli jako warunku odpowiedzialnoéci moralnej22.

Tym samym prawdziwym wyzwaniem wobec koncepcji winy w prawie
karnym z perspektywy trafu moralnego jest samo zatozenie wolnoSci jed-
nostki, kontroli nad swoim postepowaniem, jej indeterminizm, zaréwno
w dziataniach moralnych, jak i ich skutkach. Jednoczeénie, jak sie wydaje,
rozmaite koncepcje trafu moralnego podwazaja nasze przekonanie chociazby
o tym, ze w przewazajacej mierze od naszych wolnych wyboréw zaleza skutki
naszych dziatan, w tym te, mogace rodzi¢ odpowiedzialnoéé karnoprawna.

Zagadnienie stosunku koncepcji trafu moralnego do réznych zagadnien
filozoficznoprawnych, w tym pojecia tzw. trafu prawnego, nie jest niczym
nowym i bylo podejmowane w literaturze przedmiotu??. Doé¢ w tym miejscu

19 M. Peno, Problem sposobu pojmowania i roli winy w prawie karnym (od dogmatyki do
wartosci), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 109.

20 Zob. np. G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980; M. Myrcha,
Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne. Kwartalnik Prawno-
-Historyczny” 1965, nr 8/2, s. 3-34.

21 Zob. S. Stomma, Fikcja winy, ,Panstwo i Prawo” 1947, z. 10(20), s. 11-26.

22 Na temat roli wolnoéci jako warunku odpowiedzialnoéci moralnej czlowieka zob. np.
W. Janikowski, P.F. Strawson wobec Kanta. Etyka wobec metafizyki, ,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 2019, nr 4 (112), s. 435—444.

23 Zob. M. Juzaszek, Miedzy trafem moralnym [Moral Luck] a trafem prawnym [Legal Luck],
,Diametros” 2014, nr 41, s. 56—76.
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wskazaé, ze w szczegblnoSci stawiano pytanie, czy, a jeéli tak, to w jaki spo-
s6b, winno uwzgledniaé sie koncepcje trafu na gruncie samego prawa, a tak-
ze, na ile koncepcja trafu prawnego jest po prostu sprecyzowanym na gruncie
prawa zagadnieniem trafu moralnego?4.

Niezwykle interesujace rozwazania dotyczace problematyki trafu moral-
nego oraz trafu prawnego w prawie karnym przeprowadza Maciej Juzaszek
w niepublikowanej rozprawie doktorskiej pt. Paradoks trafu prawnego. Stu-
dium filozoficznoprawne?d. Jednakze warto zauwazyé, ze Autor ten, podej-
mujac w znaczacej czesci rozprawy rozwazania dotyczace trafu prawnego
w prawie karnym, niewiele uwagi po§wieca problemowi wplywu trafu praw-
nego (bedacego swoistym odzwierciedleniem trafu moralnego) na kwestie
zawinienia. Co prawda, podejmuje on zagadnienia odpowiedzialnoéci karne;j
za przestepstwa popelnione w stanie nieéwiadomej nieumyélnoéciZ6, czy tez
wplywu trafu na dyrektywy wymiaru kary (w czesci chociazby uwzgledniaja-
ce stopniowanie winy)27, a takze moralnego uzasadnienia kary kryminal-
nej28, to jednak wydaje sie, ze mozna i warto postawié¢ problem trafu bezpo-
$rednio w konteksécie calej konstrukeji wzorca osobowego 1 odpowiedzialnosci
opartej na zawinieniu w prawie karnym, ktore z kolei wymagaja akceptacji
zasady kontroli w postepowaniu ludzkim. Juzaszek w pelni zdaje sobie z tego
sprawe, ttumaczac, ze nie poruszyt zagadnienia wptywu trafu kauzalnego na
instytucje odpowiedzialnoéci karnej, a wiec poSrednio problemu wolnej woli,
z uwagi na jego obszerno§é i zlozono$é, mogace stanowié przedmiot samo-
dzielnych rozwazan29.

Maciej Juzaszek zauwaza takze w innej pracy, ze rozwiazania problemu
trafu prawnego i trafu moralnego uzaleznione sa od przyjmowanej koncepcji
prawa (sytuujacej sie na linii pozytywizm — niepozytywizm prawniczy), jak
réwniez od akceptacji trafu moralnego jako takiego przy formutowaniu ocen
moralnych?0. Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od przyjmowanej koncepcji
prawa, problem trafu moralnego, jak i trafu prawnego pojawia sie takze wow-
czas, gdy zajmiemy stanowisko pozytywistyczne (w uproszczeniu wyraznego
oddzielenia prawa od moralnoéci), ktére przeciez nie wyklucza ocen moral-
nych, w tym odestan pozasystemowych systemu prawnego do ocen moralnych.

Co wiecej, na gruncie prawa karnego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladami
Artura Ripsteina, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, normy prawa karnego nie
realizuja zadnych moralnie zewnetrznych celéw, jak réwniez, ze problem trafu

24 Zob. Ibidem.

25 M. Juzaszek, Paradoks trafu prawnego..., op. cit.

26 Thidem, s. 80—83.

27 Ibidem, s. 83-86.

28 Thidem, s. 89-110.

29 Ibidem, s. 87, przyp. 71.

30 M. Juzaszek, Miedzy trafem moralnym..., op. cit., s. T4-75.
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prawnego zasadniczo nie pojawia sie w prawie karnym?3!. Jest dokladnie od-
wrotnie, albowiem zasadniczy dla prawa karnego problem zawinienia jest nie-
watpliwie przestrzenia, w ktorej mozna 1 nalezy z powodzeniem wykorzystac
koncepcje trafu moralnego, weryfikujac zaréwno poglady na podstawy odpo-
wiedzialno§ci karnoprawnej, jak 1 stopniowanie zawinienia, a wreszcie sado-
we zasady 1 dyrektywy wymiaru kary. Racje ma David Enoch, gdy stwierdza,
ze obecnoéé trafu prawnego nie moze byé powaznie kwestionowana w rozwa-
zaniach karnoprawnych, takze z innych powodéw, niz wskazalem wyzejs2.
Wspomniany wyzej M. Juzaszek opowiada sie za przyjeciem, ze: ,(...)
prawny traf to przeniesiony do prawa moral luck, a wiec to w moralnoéci
nalezy szukaé rozwiazania problemu tego pierwszego (...), legal luck to pro-
blem moralnej oceny prawa’33. Z uwagi na réznorodnoéé¢ zajmowanych w li-
teraturze stanowisk, przyjmuje na potrzeby rozwazan zawartych w niniej-
szej pracy, ze traf prawny jest szczegdétowym zagadnieniem trafu moralnego,
a nawet, ze nie ma koniecznoéci wyodrebniania trafu prawnego od trafu mo-
ralnego. Nawet bowiem wowczas, gdy normy prawne nie utozsamiaja sie
z normami moralnymi, to w istocie problem pozostaje identyczny, a mianowi-
cie, jest nim sformutowanie podstaw odpowiedzialno$ci normatywnej (prawnej
lub moralnej) podmiotu za okre§lone zachowanie, wedlug kryterium zasady
kontroli badz przy jej odrzuceniu, wzglednie ostabieniu. Poza tym zdaje sie, ze
kazdy przypadek trafu prawnego tak czy inaczej bedzie w jakim$ stopniu przy-
padkiem trafu moralnego. Z tej perspektywy legal luck nie sprowadza sie li
tylko do problemu moralnej oceny prawa, a same rozwazania relacji miedzy
trafem moralnym a prawem nie musza ograniczac sie do zagadnienia tak czy
inaczej pojetego trafu prawnego i moralnej oceny prawa. Warto, jak sadze,
dokona¢ bezposredniej recepcji koncepcji trafu moralnego w konkretnych
instytucjach prawa karnego, a wlasciwie w ich filozoficznym 1 teoretycznym
ujeciu, w dalszej dopiero kolejnoéci w rozwiazaniach dogmatycznych. Tym
sposobem pojecie trafu moralnego moze staé¢ sie istotnym rozstrzygnieciem
w uzasadnieniu twierdzen i1 ocen formutowanych na gruncie prawa karnego.
Recepcji trafu moralnego w prawie karnym, w odniesieniu do retrybuty-
wizmu jako teorii odpowiedzialnoéci karnej, podejmuje sie juz wspomniany
wyzej M. Juzaszek, ktéry analizuje wpltyw konkretnych ujeé trafu moralnego
1 prawnego na retrybutywne uzasadnienie kary kryminalnej, najogdlniej
uzalezniajace zasadno$¢ kary kryminalnej od stopnia, w jaki dana osoba za-
stuzyla na kare34. Juzaszek podkreéla, ze: ,Najbardziej jaskrawo konsekwen-

31 A. Ripstein, Closing the Gap, , Theorethical Inquires in Law” 2008, nr 9 (1), s. 61-95.

32 D. Enoch, Moral Luck ant the Law, ,Philosophical Compass” 2010, nr 5(1), s. 48.

33 M. Juzaszek, Miedzy trafem moralnym... , op. cit., s. 74—75.

34 Zob. M. Juzaszek, Retrybutywizm a problem trafu prawnego, [w:] M. Andruszkiewicz,
A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego paristwa
prawa, Biatystok 2015, s. 69-78.
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cje oparcia ocen moralnych czy karnych na zasadzie kontroli widoczne sa
w przypadku trafu kauzalnego. W przypadku uznania, ze ludzie rzeczywiscie
nie posiadaja wolnej woli, a wiec 1 kontroli nad swoimi dziataniami, wszelka
odpowiedzialno$é moralna i karna traci jakikolwiek sens’3%.

Warto zatem zadacé pytanie, na ile w polskim prawie karnym, w ktorym
zasadniczo jedynie zawiniony czyn cztowieka uwarunkowany uprzednio wolna,
wola (oprécz jego innych cech, takich jak kryminalna bezprawno$é 1 spoteczna
szkodliwo$¢ wieksza niz znikoma) moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci kar-
noprawnej, jest miejsce na uwzglednianie trafu moralnego w karnoprawnym
warto$§ciowaniu ludzkiego zachowania. Mozna tez rozwazy¢, czy koncepcja
trafu moralnego moze by¢ podstawa odejscia od paradygmatu odpowiedzial-
noéci opartej na zawinieniu. Problem trafu moralnego wigze sie w sposéb
oczywisty z problemem wolnej woli, a jako taki ma zasadnicze znaczenie dla
prawa karnego. Konieczne zdaje sie postawienie pytania, na ile koncepcja
trafu moralnego moze znalezé zastosowanie w rozwazaniach dotyczacych uj-
mowania winy w prawie karnym, a w rezultacie, w jaki spos6b moze oddzia-
lywaé na rozumienie zasady zawinienia, wzglednie na zakres dopuszczal-
nych od niej wyjatkéw w ramach systemu prawa karnego. Co wazne, wnioski
wynikajace z filozoficznej refleksji nad trafem moralnym beda cenne nie tyl-
ko w ocenie konkretnego przypadku, lecz takze uniwersalnie w ramach cate-
go systemu prawa karnego.

Wina w prawie karnym a traf moralny

Jak juz wyzej wskazano, spér o rozumienie winy jest jednym z najzywiej
dyskutowanych w nauce prawa karnego, za§ sama wina stanowi jedno z klu-
czowych jego pojeé, obok czynu, przestepstwa czy kary36. Marian Cieélak
podkreglal, ze ,»Wina« — pojecie fundamentalne dla prawa nie tylko karnego
1 nie tylko dla prawa, lecz rowniez dla moralnoSci — jest Zrédlem licznych
i nie wygaslych dotad kontrowersji szczegélnie w nauce prawa karnego”s”.
Na potrzeby niniejszego tekstu wydaje sie zasadnym wyodrebnienie szeSciu
réznorodnych stanowisk wobec pojecia winy, ktére z kolel nastepnie dalej sie
réznicuja. Wspdteze$nie wyrdzni¢ mozna nastepujace podejscia do rozumie-
nia pojecia winy w prawie karnym: 1) psychologiczna teorie winy, 2) norma-
tywna teorie winy (dzielaca sie na normatywna kompleksowa 1 czysta teorie
normatywna), 3) funkcjonalna teorie winy, 4) relacyjna teorie winy, 5) pogla-
dy negujace zasadno$¢ rozstrzygania pojecia winy w prawie karnym, a po-

35 Tbidem, s. 76
36 Na temat pojecia winy w prawie karnym zob. G. Rejman, Teorie i formy winy, op. cit.
37 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 291.
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stulujace w zamian skupienie sie na analizie pojecia ,,czynu zawinionego”38.
Nalezy podkresli¢, ze jest to arbitralny wybdr najciekawszych, zdaniem au-
tora niniejszego tekstu, koncepcji3?.

Nie sposéb nie zauwazyé, ze wérdd réznorodnych koncepcji winy w pra-
wie karnym tylko niektére mozna w jaki$ sposéb pogodzié z koncepcjq trafu
moralnego, w rozumieniu przedstawionym wyzej w niniejszym tekscie. Im
jednak bardziej dana teoria winy oparta jest o aspekt psychologiczny 1 wolna,
wole cztowieka, tym bardziej trudno ja pogodzié z trafem moralnym w moral-
nej, a nastepnie prawnej ocenie ludzkiego postepowania. Niezaleznie od
tego, za jaka koncepcja winy sie opowiemy, to wladnie wina jest jednym
z podstawowych warunkéw odpowiedzialnosci karnej, zaktadajacym zasad-
nicza zdolnoé¢ jednostki do zawinienia, jako skutek jej mniej lub bardziej
wolnych wyboréw. W istocie mozna przyjaé, ze wymaganie zawinienia dla
odpowiedzialno$ci karnoprawnej oparte jest o model zasady kontroli 1 wolnej
woli ludzkiego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, dokonujac bezpoéredniej recepcji koncepcji
trafu moralnego B. Williamsa na grunt prawa karnego, niewatpliwie naleza-
toby zredefiniowaé tradycyjne ujecia winy (w tym zwlaszcza ujecie psycholo-
giczne 1 kompleksowa teorie normatywna) i poddac je krytyce.

Wojciech Goérowski pisze: ,majac na uwadze, ze problem zasady winy,
zdefiniowania strony podmiotowej czynu zabronionego czy kazdy inny zwia-
zany z subiektywnymi podstawami odpowiedzialnoéci karnej dotyka proce-
séw umystowych cztowieka, nie da sie jednoznacznie przetozy¢ ich na system
norm prawa karnego. Po pierwsze, brak dokladnego empirycznego poznania
tych zjawisk stanowi przeszkode, za$ po drugie, wydaje mi sie, iz tak na-
prawde w tym zakresie regulacje prawnokarne stuzg oddaniu pewnych ak-
sjologicznych intuicji, a to zawsze niezmiernie trudne”0. W tym kontekscie
szezegdlnie istotne wydaje sie poszukiwanie rozwigzan filozoficznych, ktére
moga stanowi¢ racjonalna odpowiedZz na niepowodzenie ustalen empirycz-
nych czy intuicyjne mys$lenie dotyczace warto$ci, ktore niejednokrotnie moze
sprowadzaé na manowce.

38 Podzial ten odpowiada wezlowej propozycji zawartej [w:] J. Warylewski, Prawo karne.
Cze$é ogélna, Warszawa 2017, s. 402.

39 Szerzej na temat rozmaitych koncepcji winy w prawie karnym zob. J. Lachowski, Wina
w prawie karnym, [w:] R. Debski (red.), System prawa karnego. Tom III. Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 610-683.

40 W. Gérowski, Subiektywne elementy odpowiedzialnosci karnej — kilka uwag o charakterze
ogolnym, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom II, Warszawa 2012, s. 597.



Traf moralny a prawo karne. Kilka refleksji na temat zawinienia... 405

Czy w polskim prawie karnym uwzgledniamy
traf moralny?

Niezaleznie od rozwazan filozoficznoprawnych, przedstawionych wyzej,
mozna pytaé¢ o dogmatyczne mozliwosci uwzgledniania argumentacji z trafu
moralnego w stosowaniu obowiagzujacego prawa karnego. Polskie prawo kar-
ne nie definiuje pojecia winy, co powoduje wiele watpliwos$ci co do zakresu
terminu wina*!, lecz jednoczeénie wina w prawie karnym i procesowym nale-
zy do zagadnien fundamentalnych*2. Wéréd wielu sporéw poswieconych pro-
blematyce zawinienia w polskim prawie karnym, wypada sie w tym miejscu
skupié na pytaniu, na ile recepcja trafu moralnego moze wptywac na legitymi-
zujaca 1 limitujaca funkcje winy w prawie karnym, zaréwno w ustaleniach
nauki prawa karnego, jak 1 w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci karnej.

Wydaje sie, ze ,argumentacje z trafu moralnego” mozna wykorzystac za-
réwno na etapie karnoprawnego wartosciowania stopnia spotecznej szkodli-
woséci czynu, jak i na etapie oceny stopnia zawinienia sprawcy?3, a takze
w zakresie ustalania zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy
a skutkiem przestepnym. O ile argumentacja ,,z trafu moralnego” moze oka-
zaé sie niewystarczajaca (chociaz w moim przekonaniu dopuszczalna) prze-
stanka do wylaczenia zawinienia sprawcy (art. 1 § 3 k.k.), a w konsekwencji
do wylaczenia jego odpowiedzialnosci karnej, o tyle moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana jako element strategii obronczej, zmierzajacej do ztagodze-
nia odpowiedzialno$ci karnoprawnej, czy to poprzez zmiane oceny stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu (art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k.) badz
stopnia zawinienia sprawcy (art. 53 § 1 k.k.). Wydaje sie, ze argumentacja
,Z trafu moralnego” znalaztaby zastosowanie w wykluczeniu zwiazku przy-
czynowego miedzy skutkiem przestepnym a zachowaniem sprawcy. W tym
kontekscie mozna potraktowac koncepcje B. Williamsa jako gteboko humani-
tarna, bo zakorzeniona w prawdzie o ludzkiej egzystencji, nie za$ niewatpliwie
pieknych, lecz idealizujacych Kantowskich zalozeniach. Wreszcie, koncepcje
rozstrzygajaca w razie watpliwoéci na korzysé cztowieka, a bardziej precyzyj-
nie, na korzy$é jego czlowieczenstwa, ktore nie zawsze przeciez rzeczywiscie
jest catkowicie wolne w podejmowaniu wyboréw moralnych i prawnych?#4.

41 Interesujace ujecie aktualnych spornych zagadnien dotyczacych pojecia winy w polskim
prawie karnym zob. A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys
problemu, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, r. IX, z. 2, s. 79-96.

42 Na temat ujecia winy w polskim prawie karnym i procesowym zob. D Swiecki, Wina
w prawie karnym materialnym i procesowym, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 5-14.

43 Niezwykle interesujace i szerokie oméwienie problematyki stopniowania zawinienia zob.
P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016.

44 W tym ujeciu recepcja problematyki trafu moralnego na gruncie prawa karnego bedzie
realizowata zasade postulowang przez M. Cieélaka in dubio pro humanitate. Na temat tej zasady
zob. M. Cies§lak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego, ,Zeszyty
Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji UG” 1985, nr 13, s. 73-94.
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Godno$é osoby ludzkiej wymaga poszanowania nie tylko wéwczas, gdy po-
traktujemy cztowieka jako podmiot moralny zdolny do kontrolowania swoich
zachowan 1 jego skutkéw (co zazwyczaj bezposrednio wigze sie z konstytucyj-
na zasada przyrodzonej niezbywalnej godnoSci czlowieka), lecz réwniez wte-
dy, gdy skutki jego postepowania pozostaja poza sfera kontroli woli. Natasza
Szutta niezwykle stusznie zauwaza, ze: ,Jeszcze wiekszym klopotem utylita-
rysty [wydaje sie, ze kazdego potencjalnego sprawcy na gruncie prawa kar-
nego — przypis TS] jest niemozliwo$é przewidywania wszelkich potencjal-
nych skutkéw dziatania — bezpoérednich 1 poérednich, krétkofalowych i dtu-
gofalowych, zamierzonych i niezamierzonych. Wiadomo tez, ze nawet prze-
widywalne skutki dziatlania moga bardzo rézni¢ sie od aktualnych. O tym,
ktoére z nich ostatecznie okaza sie realne, w duzym stopniu decyduje moralny
traf (...), na co kalkulujacy sprawca nie ma wplywu’42.

Kwestia do dalszych rozwazan pozostaje zatem, czy traf mogtby by¢ po-
zaustawowa, okolicznoécia wylaczajaca wine, niezaleznie od rozstrzygniecia
sporu w przedmiocie dopuszczalnoéci przez ustawe karng takiej instytucji,
analogicznie do instytucji kontratypéw pozaustawowych. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 marca 2003 roku wyrazono poglad, ze:
przepis art. 1 § 3 k.k. nie daje podstaw do stosowania w prawie karnym
pozaustawowych okolicznoéci wylaczajacych wine’46, jednakze kwestia ta
pozostaje w mojej ocenie nierozstrzygnietat? i wymagalaby dalszych stu-
diéw, w ktérych pomocna moze byé réwniez ,,argumentacja z trafu moralne-
go”’. Wydaje sie, ze ,argumentacja z trafu moralnego” jest powaznym aksjo-
logicznym wsparciem dla pogladu przyjmujacego otwarty katalog przestanek
wylaczajacych zawinienie w prawie karnym.

Jeszcze innym problemem, ktory méglby zostaé skonfrontowany z proble-
matyka trafu moralnego, pozostaje pojecie winy kombinowanej4®. W szczegél-
noéci interesujace bytoby, czego w niniejszym opracowaniu nie rozwazatem,
czy sama konstrukcja winy kombinowane] moze stanowié (a jeSli tak, to
w jakim zakresie) dogmatyczne odzwierciedlenie zidentyfikowanego w war-
stwie filozoficznej trafu moralnego i jego wplywu na odpowiedzialno§é karno-
prawna.

45 N. Szutta, op. cit., s. 55.

46 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 marca 2003 roku, sygn. akt II AKa 16/03,
publ. OSA 2004/5/30.

47 Aprobatywnie na temat dopuszczenia pozaustawowych przestanek wylaczajacych wine np.
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom 1, Gdansk 1999, s. 37; L.. Pohl, Komentarz do art. 1 k.k.,
[w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 47. Krytycznie m.in.:
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 53, M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag o relacyjnym pojeciu
winy w prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, r. LXIII, z. 4, s. 73.

48 Na temat winy kombinowanej zob. A. Opar, Wina kombinowana w prawie karnym jako
dualizm form winy, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 27, s. 191-201.
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Traf moralny a wina w prawie karnym
— proba podsumowania i sformulowania wnioskow

Warto powaznie potraktowaé¢ wyzwania, jakie stawia prawu karnemu
koncepcja trafu moralnego B. Williamsa, przede wszystkim po to, by zasady
odpowiedzialnoéci karnoprawnej uczynié bardziej ludzkimi, oderwaé je od
idealizujacych teorii, upatrujacych winy w podejmowaniu przez catkowicie
wolne podmioty moralnie ztych decyzji. Uwzglednienie trafu moralnego wy-
maga uwzglednienia innych niz zasada kontroli czynnikéw w ocenie moral-
nej, ale takze prawnej, w tym prawnokarnej, ludzkiego postepowania. Nie-
zwykle stusznie Pawet Pijas podkresla, ze: ,Williams byl myslicielem
sceptycyzujacym, wrogo nastawionym do konstruktéw teoretycznych w dzie-
dzinie filozofii i unikat ich formulowania. Zamiast tego wolal zostawiaé czy-
telnika z pytaniami zmuszajacymi do refleksji’49. Niewatpliwie w ten sposéb
winno dokonywacé sie oddzialywanie jego koncepcji trafu moralnego na na-
uke prawa karnego, ktora, poszukujac rozwigzan dogmatycznoprawnych,
nie moze zapominac o filozoficznych korzeniach takich pojeé, jak inter alia
czyn, kara, czy wina.

Niewatpliwie koncepcja trafu moralnego moze postuzyé do rewizji do-
tychczasowych teorii winy, wypracowanych na gruncie nauki prawa karne-
go. By¢é moze, biorac pod uwage traf moralny, ,wina jest klasyczna fikcja
nauki prawa karnego”, jak pisat przed laty Stanistaw Stomma na tamach
,Panstwa i Prawa” %0, wywolujac szeroka krytyke. A postulowal to przeciez
wiele lat przed pierwszymi publikacjami Williamsa 1 Nagela, poruszajacymi
problem trafu moralnego. Jesli sie powaznie rozwazy role trafu moralnego,
trudno radykalnie odrzucaé stanowisko Stommy, a jego propozycje winny
by¢ na nowo przedyskutowane i zreinterpretowane w $wietle koncepcji trafu
moralnego. Obrona tradycyjnego twierdzenia, iz brak jest jakiejkolwiek winy
bez wolnej woli czltowieka®! nie musi przeciez prowadzié¢ do idealizujacego
rzeczywistoé¢ catkowitego odrzucenia determinizmu w postepowaniu czto-
wieka, lecz wymaga uwzglednienia roli czynnikéw niezaleznych od wolnej
woli w jego zachowaniach i ich skutkach. Inaczej méwiac, nalezy postulowac,
by radykalna alternatywa indeterminizm — determinizm byta skonfrontowa-
na z teza, ze istnienie wolnej woli w postepowaniu moralnym cztowieka pod-
daje sie stopniowaniu.

Rozwazania Bernarda Williamsa dotyczace trafu moralnego inspiruja do
wielu pytan na gruncie filozofii prawa karnego. Traf moralny niewatpliwie
oslabia silne wiezy miedzy wing a odpowiedzialno$cia karna, wskazujac, ze

49 P. Pijas, Analiza krytyczna Bernarda Williamsa koncepcji filozofii, ,Scripta Philosophica.
Zeszyty Naukowe Doktorantéw Wydziatu Filozofii KUL” 2012, nr 1, s. 56.

50 S. Stomma, op. cit., s. 11-26.

51 Zob. np. M. Myrcha, op. cit., s. 22-23.



408 Tomasz Snarski

konstrukcja zawinienia opartego na zasadzie wolnej woli cztowieka nie musi
by¢ jedynym, badz dominujacym kryterium karnoprawnego warto$ciowania
ludzkiego postepowania. Uwzglednienie trafu moralnego wzmacnia teze, ze:
,Odpowiedzialno$é bez wolnoSci nie jest (...) czym§ niezrozumialym — moze
ona istnie¢ i nie ma w tym zadnej sprzecznoéci’®?2. Zreszta Jerzy Lachowski
podkresla, ze ,pierwotnie czynnik subiektywny w strukturze przestepstwa
odgrywat niewielka role. Odpowiedzialno$¢ karna oparta byla w zasadzie na
przestankach obiektywnych 1 wchodzila w gre wowczas, gdy sprawca swoim
zachowaniem naruszyl okreS§lone dobra lub sprowadzil okreSlony skutek,
w szczegdlnosci wyrzadzil szkode’3. Nie chodzi, rzecz jasna, o powrét do
pierwotnych form odpowiedzialnoéci, co byloby regresem prawa karnego.
Wrecz przeciwnie, idzie zatem o to, by subiektywny charakter odpowiedzial-
noéci karnoprawnej udoskonalié, korygujac go o uwzglednianie tam, gdzie to
jawi sie jako usprawiedliwione, bardziej uwaznych i racjonalnych rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych poje¢ winy, wolnej woli 1 odpowiedzialno$ci.

Tradycyjnie stawiane z réznych perspektyw badawczych pytanie o rze-
czywisty charakter wolnej woli®* mozna nadto uzupelnié o problem, czy wol-
na wola (niezaleznie od jej rzeczywistych wlaéciwosci) powinna by¢é jedynym
kryterium oceny ludzkiego postepowania, takze z perspektywy prawa, w tym
prawa karnego, skoro argumentacja po$wiecona roli traféw moralnych
w ocenie ludzkiego postepowania jawi sie jako przekonywajaca. Od rozstrzy-
gnie¢ w przedmiocie wolnej woli 1 roli czynnikéw zdeterminowanych w zyciu
moralnym jednostki zaleza podzielane przez nas oceny moralne 1 ich uzasad-
nienia. Nalezy w tym konteksécie przyjaé, ze filozoficzne rozwazania nad tra-
fem moralnym moga stuzyé krytyce dotychczas uwzglednianych aspektéw
moralnych odpowiedzialnoéci karnej?®.

Spory woko6t pojecia wolnej woli pokazuja, jak bardzo pojecie winy
w prawie karnym ma charakter konwencjonalny 1 uzalezniony od przyjetych
rozwigzan filozoficznych. Jak zauwaza Danuta Janicka, problem wolnej woli
cztowieka: ,(...) to centralny temat dyskusji, prowadzonej od wiekéw przez
filozoféw i teologdéw, a od poczatku XIX stulecia — réwniez przez prawnikow.
Wiekszoéé uczestnikéw tego sporu opowiadata sie za teza o naturalnej wol-
noéci gloszac, ze dany czltowiek w danej sytuacji ma mozliwo§é wyboru swego
postepowania. Liczba zwolennikéw tej koncepcji, zwanej indeterministycz-

52 M. Marzec-Remiszewski, Czy jest mozliwe méwienie o odpowiedzialnosci bez wolnej woli?,
[w:] K. Batekowski, K. Maciag (red.), Filozoficzne rozwazania o cztowieku, wolnosci i wartosciach,
Lublin 2015, s. 48-58.

53 J. Lachowski, op. cit., s. 610—611.

54 Na ten temat zob. np. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna?, Kompatybilizm na tle badar
interdyscyplinarnych, Krakéw 2013.

55 Na temat moralnych aspektéw odpowiedzialnoéci karnej zob. M. Peno, Aspekty moralne
odpowiedzialnosci w prawie karnym, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2012, nr 75,
s. 141-158.
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na, w ciggu XIX stulecia stale rosta. Czeé¢ uczonych bronita jednak przeciw-
nej tezy moéwiacej, ze decyzja woli czlowieka stanowi zawsze rezultat oddzia-
lywajacych nan pobudek. W ten sposéb trwaly i rozwijaly sie réwniez
koncepcje deterministyczne”®. Kontynuowana w XX wieku oraz wspoélcze-
$nie dyskusja nad teoriami winy w prawie karnym $wiadczy o aktualnosci
problemu z perspektywy filozofii prawa karnego, niezaleznie od panujacych
rozwiazan dogmatycznych i paradygmatéw.

Trafu w prawie karnym mozemy poszukiwaé takze w konkretnych za-
gadnieniach szczegdétowych. Na przyktad odrebna socjalizacja kulturowa
sprawcy, zwlaszcza w przypadku tzw. przestepstw motywowanych kulturo-
wo, moze stanowié¢ przyklad trafu okolicznos$ci, na ktére sprawca nie ma
wplywu. Czltowiek ma wprawdzie moznoéé przezwyciezenia 1 przekroczenia
wiazacych go norm obyczajowych (zwiazanych z przynaleznoécia do okreélo-
nej kultury), jednakze trudno nie dostrzegaé, ze wptyw kultury czesto deter-
minuje jego dzialania. A to, jaka socjalizacje kulturowa otrzymamy, jest
w istotnej mierze niezalezne od nas. Wydaje sie zreszta, ze zawsze mozna
1 nalezy rozwazaé, czy nasze wolne dziatanie rzeczywisScie jest ,,wolne”, to
znaczy, na ile pozostaje zdeterminowane przez rézne okoliczno$ci od nas nie-
zalezne. Nie sposéb nie zauwazyé, ze koncepcja trafu moralnego stanowi
sceptyczne wyzwanie co do mozliwej rozstrzygalnosci debaty na temat tak
czy inaczej pojetej wrodzonej predestynacji do bycia przestepca. Wojciech Za-
lewski stwierdza, ze: ,,(...) status bycia przestepca (...) jest statusem przypi-
sanym, a nie immanentnym. Nikt przestepca sie nie rodzi. Nie ma wystar-
czajacych dowoddow, aby przyjaé twierdzenie przeciwne. Mozna co najwyzej
moéwié o dziedziczeniu pewnych predyspozycji. Skoro tak jest, to odnotowaé
nalezy réwniez brak podstaw do przyjmowania postawy fatalistycznej w od-
niesieniu do czlowieka, ktéremu przypisano przestepstwo’’. Jaki jest jed-
nak zakres wolnej woli cztowieka w podjeciu decyzji skutkujacej przypisa-
niem karnoprawnej odpowiedzialnosci i czy naprawde nie istniejq przypadki,
w ktorych jest on paradoksalnie zdeterminowany przez traf moralny do ta-
kich a nie innych, choéby uznanych za wolne, wyboréw? To, ze nikt nie rodzi
sie zbrodniarzem, nie znaczy, ze wszystko w te] sprawie zalezy od naszej
wolnej woli, w tym kontroli naszych decyzji.

Zreszta wydaje sie, ze o zlozonoéci problemu uwiklanej moralnie karno-
prawnej oceny ludzkiego postepowania nie trzeba zbytnio przekonywac.
Zrbznicowanie sytuacji sprawcow jako podmiotéw moralnych jest wszakze
dostrzegane takze bez odniesienia sie do trafu moralnego. I tak na przyktad

56 D. Janicka, Spdr o teorie kary w dobie klasycznej szkoly prawa karnego na ziemiach pol-
skich i niemieckich w XIX wieku, ,Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Komisji Historii Nauki”
2000, t. II, s. 112.

5T W. Zalewski, Przestepca ,niepoprawny” — jako problem polityki kryminalnej, Gdansk
2010, s. 400.
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Michat Peno ocenia, ze: ,Nawet jeéli przestepstwo jest czynem dezaprobowa-
nym czy amoralnym, sytuacja prowadzaca sprawce do popelnienia tego zta
moze by¢ wynikiem znacznie wiekszej niesprawiedliwo$ci — przejawiajace]
sie w roznie pojmowanym wykluczeniu 1 pozostawieniu poza ramami stan-
dardowego spoteczenstwa. Mozna to zilustrowac¢ przypadkiem karania bez-
domnych za koczowanie w miejscach publicznych w warunkach, w ktérych
Lodptacajace” kara spoteczenstwo nie zapewniato im choéby tymczasowego
schronienia, podstawowe) opieki socjalnej; albo karaniem za kradziez zboza
po odebraniu mozliwo$ci legalnego sposobu zdobycia jedzenia (przyktady ta-
kie tatwo znalez¢ w historii najnowszej). Nawet je§li jaki$ czyn jest zty mo-
ralnie, w pewnych okolicznoéciach moze byé usprawiedliwiony”58.

Na zakonczenie rozwazan wypada powréci¢ do cytatu zamieszczonego
jako motto wprowadzajace do niniejszego tekstu. Skoro Bernard Williams,
rozwazajac problem trafu moralnego, postuzyt sie m.in. literackim przykla-
dem Anny Kareniny®9, uznalem, ze réwniez i ja moge odwolaé sie do bohater-
ki literackiej. I tak jak w postaci Anny Kareniny uwydatnit sie problem trafu
konstytutywnego, zwiazanego z posiadana, przez nas natura®® (Anna ulega
wszakze sile uczucia, ktére sie jej przytrafito), tak w przypadku odwolania
sie do Jagny z,,Chlopéw” Reymonta dostrzec mozna podobny problem. Jagna
bowiem wykracza poza moralne 1 obyczajowe standardy (zobowigzania) swo-
jej epoki 1 érodowiska nie z powodu cech charakteru, nie ze swojej wolnej
woli, lecz, chciatoby sie powiedzieé, z powodu trafu konstytutywnego, z powo-
du swojej natury, pewnych wlasciwosci, ktorych zmienié nie moze, ewentual-
nie moze je zmieni¢ tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Jagna popelnia
,wykroczenia moralne” nie ze wzgledu na swoje decyzje, podejmowane ze zlej
woli, rozpusty 1 zepsucia, a nade wszystko na skutek w pelni kontrolowanych
przez nia wyboréw, lecz ze wzgledu na rézne okoliczno$ci, ktére przeciez nie
zaleza od niej, a ktore jej sie w zyciu po prostu przytrafity. To traf powoduje,
ze jej seksualnoéé ,odstawata” od epoki i srodowiska, w ktérej przyszito jej
zy¢. To traf w pewnym sensie odpowiada za to, ze znalezli sie chetni do
wsp6lzycia z nia mezczyzni, niejednokrotnie wykorzystujacy jej potozenie i to
pomimo obowigzujacych ich samych norm moralnych i prawnych. W istocie
Jagna nie dlatego dopuszcza sie ,,wystepku”, ze tego caltkowicie chce lub pra-
gnie, lecz z powodu takiego a nie innego uksztaltowania jej natury, a takze
niezaleznych od niej uktadéw, konwencji 1 kodéw kulturowych. Jakze inaczej
ocenilibyémy jej zachowania seksualne dzisiaj, w wielkomiejskim inteligenc-
kim §rodowisku? Jeéli traf moralny pokazuje niedostatki naszych teorii mo-

58 M. Peno, Sprawiedliwosé kary w niesprawiedliwych spoteczeristwach, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2017, nr 35, s. 20.

59 B. Williams, op. cit., s. 215-238.

60 Interesujace rozwazania w tym zakresie zob. A. Glab, Sita problematycznosci moralnej
w Annie Kareninie Lwa Totstoja, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2014, nr 3 (91), s. 213-230.
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ralnych, to o ile bardziej moze wskazaé na niedostatki naszych teorii dotycza-
cych normatywnych wzorcow postepowania 1 odpowiedzialnoséci. Chciatoby
sie w tym miejscu tylko dodaé: jakze inaczej musimy patrze¢ na odpowiedzial-
no§¢ moralna, prawna, a szczegdlnie karnoprawna, gdy sie na powaznie
w naszych sporach o podstawy oraz zakres odpowiedzialnoSci, a takze w na-
szym zyciu, uwzgledni problem trafu moralnego?
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Summary

The moral luck and criminal law.
A few thoughts on guilt, free will and responsibility

Key words: guilt, moral guilt, legal guilt, degrees of guilt in criminal justice system, free will,
responsibility, criminal law, circumstances excluding guilt, philosophy of criminal
law, law and morality.

The article is an attempt to accept the philosophical concepts of moral
luck in the field of criminal law science, including the philosophy and dogma-
tics of criminal law, especially in relation to the understanding of the concept
of guilt and the consequences for the criminal assessment of human beha-
vior. The author presents the concept of understanding moral luck and the
resulting challenges regarding the principle of control which is the basic ele-
ment of the assumption of the free will of man. The main problem is to di-
scuss the importance of “moral fortune” in criminal law, whose serious inc-
lusion in disputes over the nature of guilt can change the perception of the
principle of subjective criminal liability developed over the centuries. The
concept of moral luck given by contemporary philosophy, including Williams
and Nagel, demands a reinterpretation of the concept of guilt based on free
will and the principle of human control from a philosophical perspective. The
article also suggests the possible use of “moral luck argument” in the appli-
cation of criminal law.






