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Nielegalne przekroczenie granicy
— aspekty prawnokarne

Wprowadzenie

Migracje ludnoéci wystepuja praktycznie od zarania dziejéw. Jak pod-
kreéla A. Michalowski z Instytutu Prahistorii (IP) UAM w Poznaniu, niezwy-
kta mobilno$é grup ludzkich wpisana jest w ludzka nature. ,, To zaciecie po-
dréznicze, odziedziczone zapewne po pierwszym przemierzajacym §wiat
przodku, ktérym byl homo erectus, tworzy tak naprawde cala historie ludz-
koéci, poczynajac od momentu wyksztatcenia sie naszego gatunku okoto 200
tysiecy lat temu w Afryce po czasy nam wspétczesne, kiedy obserwujemy
kolejne wielkie exodusy poczatkéw XX wieku”’l. Przyczyny migracji jedno-
stek pozostaja niezmienne. Przykladowo P. Majer wskazuje, iz na terenach
odradzajacej sie II Rzeczypospolitej do wielomilionowego polskiego wychodz-
stwa przyczynily sie uwarunkowania polityczne, ekonomiczne oraz dzialania
wojenne?. Natomiast pézniejsze migracje byty powodowane gléwnie czynni-
kami ekonomicznymi, w tym nastepstwami wielkiego kryzysu gospodarcze-
go3. O ile migracja legalna wiaze sie z szeregiem pozytywnych efektéw, to
nielegalna migracja stanowi powazny problem. Obecnie obok migracji eko-
nomicznej doszlo do wzrostu migracji uchodzczej. Zjawisko to, jak obserwu-
jemy w dzisiejszej rzeczywistosci, przybiera, szczegblnie w Europie trakto-
wane] jako obszar wyjatkowo atrakcyjny ekonomicznie, coraz wieksze
rozmiary. Na taki stan rzeczy zlozylo sie wiele przyczyn, wéréd ktérych moz-
na wymieni¢ konflikty zbrojne na §wiecie, przyktadowo wojne na Bliskim
Wschodzie zapoczatkowana w 2001 r., wojne domowa w Syrii, czy tez kon-
flikt polityczno-militarny na Ukrainie w latach 2014-2015. Wedtug Fron-

1 http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,408368,migracje-ludnosci-sprzed-1500-lat-
-wplynely-na-ksztalt-wspolczesnej-europy.html (data dostepu: 09.02.2016 r.).

2 P. Majer, Struktura, zadania i prawne podstawy dziatalnosci aparatu paristwowego II RP
do spraw repatriacji, reemigracji i emigracji, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 27, s. 165.

3 Ibidem, s.178.
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texu (Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspdtpraca Operacyjng na Ze-
wnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej) w 2014 r.
wykryto 280 000 ludzi przekraczajacych nielegalnie granice UE, tj. dwa razy
tyle co w rekordowym 2011 r., kiedy wykryto 140 000 ludzi. W 2015 r. liczba
ta wzrosla. Na granicach zewnetrznych UE wykryto ponad 1,83 miliona nie-
legalnych przekroczen granic®. Obecnie 2015 r. traktowany jest jako ten,
w ktérym nastapil szezyt migracji. Jak wynika z raportu , Risk Analysis for
2019” Frontexu, w 2018 r. liczba wykrytych przypadkéw nielegalnego prze-
kroczenia granicy osiagnela najnizszy poziom od pieciu lat, ale presja migra-
cyjna pozostala stosunkowo wysoka na granicach zewnetrznych UES.

Oczywistym jest, ze niekontrolowany naplyw ludno$ci na terytorium
UE, gtéwnie z krajéow Afryki, Azji 1 Bliskiego Wschodu, wymaga od panstw
cztonkowskich UE/strefy Schengen stalej wspdétpracy, zaréwno na szczeblu
miedzynarodowym, jak i na poziomie krajowym. Jezeli méwimy o polskich
realiach, to wedlug danych Komendy Gléwnej Strazy Granicznej w 2019 r.
liczba cudzoziemcéw zatrzymanych/ujawnionych za przekroczenie granicy
panstwowe] RP wbrew przepisom ustawy wyniosta 5188 oséb. W tym 2164
0soby to cudzoziemcy zatrzymani na granicy zewnetrznej UE, natomiast na
granicy wewnetrznej UE liczba zatrzymanych/ujawnionych cudzoziemcéw
wyniosta 30247,

Nielegalna migracja zazwyczaj jest okre§lana jako wjazd lub pobyt cu-
dzoziemca na terytorium danego panstwa z naruszeniem przepiséw tego
panstwa, dotyczacych przyjmowania cudzoziemcéw®. Wjazd na terytorium
danego panstwa obejmuje przypadki nielegalnego przedostania sie na to te-
rytorium droga powietrzna, morska lub ladowa, przy uzyciu sfatszowanych
dokumentéw lub z pomocg zorganizowanych grup przestepczych. Z kolei nie-
legalny pobyt cudzoziemca na terytorium danego panstwa moze by¢ zwigza-
ny z odmowa udzielenia azylu lub z wygaénieciem wizy i bezprawnym prze-
dtuzaniem pobytu. Ochrona granicy panstwowej miesci sie w kompetencjach
danego panstwa. W §wietle prawa polskiego, za ochrone granicy panstwowe;j
na ladzie 1 na morzu oraz za kontrole ruchu granicznego odpowiada minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych. W przestrzeni powietrznej Rzeczypospoli-
tej Polskiej za ochrone granicy panstwowej odpowiada Minister Obrony Na-

4 http://frontex.europa.eu/assets/About_Frontex/Governance_documents/Annual_re-
port/2014/General_Report_PL.pdf (data dostepu: 24.09.2015 r.).

5 http://www.danieleviotti.eu/public/uploads/2016/02/20160217_MFF_Migration-Policies_
Rev4-with-cover.pdf (data dostepu: 10.02.2020 r.).

6 https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Risk_Analysis/Risk_Analy-
sis_for_2019.pdf(data dostepu: 26.09.2019).

7 https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html (data do-
stepu: 12.02.2020)

8 Praktyczne aspekty zmniejszania skali nielegalnej migracji w Polsce. Raport krajowy za
lata 2004-2010, Warszawa 2010, s. 8-9.
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rodowej?. Nielegalny pobyt moze byé poprzedzony legalnym lub nielegalnym
wjazdem. W prawodawstwie europejskim brak jest aktu prawnego nakazu-
jacego wprowadzenie w panstwach czlonkowskich karalno$ci nielegalnego
przekroczenia granicy. Zachowanie takie jest jednak penalizowane praktycz-
nie we wszystkich panstwach UE10. Réwniez polski ustawodawca, w art. 264
Kodeksu karnego!l oraz w art. 49a Kodeksu wykroczenl2, przewidzial odpo-
wiedzialno§é za przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew prze-
pisom ustawy.

Nielegalne przekroczenie granicy RP
— charakterystyka przestepstwa

Podkresli¢ nalezy, ze art. 264 k.k. w brzmieniu obowiazujacym nie sta-
tuuje odpowiedzialnoéci karnej za tak zwane zwykle nielegalne przekrocze-
nie granicy Rzeczypospolite] Polskiej. Od 24 sierpnia 2005 r. czyn ten stano-
wi wykroczenie okre$lone w art. 49a k.w.!3 (w pierwotnym brzmieniu
§ 1 art. 264 k.k.1%). Aktualnie art. 264 k.k. znajduje zastosowanie w przy-
padku, gdy do przekroczenia granicy wbhrew przepisom dochodzi przy uzyciu
przemocy, grozby, podstepu lub we wspéldziataniu z innymi osobami
—art. 264 § 2 k.k.15. Natomiast w § 3 tegoz artykulu przewidziano odpowie-
dzialno§¢ za organizowanie innym osobom nielegalnego przekroczenia gra-
nicy.

Decyzja ustawodawcy o depenalizacji czeéciowe] czynu zabronionego,
okreélonego w art. 264§1 k.k., w pierwotnym brzmieniu stuzyé¢ miala racjo-
nalizacji écigania oraz skutecznej realizacji zasady nieuchronnoéci karyl16.

9 Por. art. 7 ust. 11 2 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1776 tj.).

10 Por. M. Perkowska, Nielegalna migracja w Europie — aspekty prawne i kryminologiczne,
»Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych — OL PAN” 2017, 12/3, s. 61.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 t.j.). Wéréd
przepiséw Kodeksu karnego stuzacych przeciwdzialaniu zjawisku nielegalnej migracji wymienié
nalezy rowniez art. 264a k.k., przewidujacy odpowiedzialno§¢ za umozliwianie lub utatwianie in-
nej osobie pobytu na terytorium RP wbrew przepisom oraz art. 275 k.k., zakazujacy postugiwania
sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo§¢ innej osoby oraz jego kradziezy i przywlaszczenia.

12 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r., poz. 821 t.j).

13 Art. 49a k.w. dodany przez art. 3 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy
o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 757 ze zm.).

14 Przepis ten zostal uchylony przez art. 6 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 90, poz. 757 ze zm.).

15 Treéé tego przepisu zostala zmieniona na podstawie art. 6 lit. b ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r.
Nr 90, poz. 757 ze zm.), w zwigzku ze wspomniana kontrawencjonalizacja.

16 Uzasadnienie projektu ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicz-
nej oraz innych niektoérych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 90, poz. 757 ze zm.).
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Jak wskazanol” w 2001 r., z ponad 4 tys. wszczetych postepowan przygoto-
wawczych prowadzonych na podstawie art. 264 § 1 k.k. aktem oskarzenia
objeto tylko 27% spraw. Sady najsurowsza z kar przewidzianych za popelnie-
nie przestepstwa z art. 264 § 1 — pozbawienie wolnoéci — bez zawieszenia tej
kary, orzekly jedynie w 72 przypadkach.

Przedmiot ochrony

Przypadki nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej zostaty zali-
czone przez polskiego ustawodawce do grupy przestepstw przeciwko porzad-
kowi publicznemu. Dobrem prawnym chronionym na gruncie art. 264 k.k.
jest przede wszystkim nienaruszalnoéé granicy panstwowej. Przyjmuje sie
réwniez, ze jest nim porzadek publiczny, wyrazajacy sie w przestrzeganiu
zasad legalnego pobytu cudzoziemcéw na terytorium Polskil8. Niekiedy jako
przedmiot ochrony wskazywana jest granica RP19, suwerennosé panstwa20.
Nielegalne przekroczenie, do ktérego zastosowanie znajduje art. 264 § 2 lub
3, moze przybierac forme drastyczna (np. uzycie przemocy) lub zorganizowa-
na?l. Poérednio przepis ten chroni bezpieczenstwo panstwa?? bedace sta-
nem, w ktéorym dane panstwo jest wolne od zagrozen wewnetrznych 1 ze-
wnetrznych. Jak wskazuja zwolennicy uznawania bezpieczenstwa panstwa

za przedmiot ochrony, jest ono gwarantowane przez odpowiedni nadzér nad

tym, kto zostaje wpuszczony na terytorium RP oraz kto je opuszcza?3.

17 Ibidem. Dodatkowo w uzasadnieniu projektu zaakcentowano, ze czyn objety art. 264
§ 1 k.k. jest typowym naruszeniem porzadku administracyjnego, obejmujacym nielegalne prze-
kroczenie granicy, polegajace na wyjezdzie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 na wjez-
dzie na to terytorium. Jak wskazano, ustawodawstwa Republiki Federalnej Niemiec, Republiki
Czeskiej 1 Republiki Stowackiej, czyny mieszczace sie w art. 264 § 1 k.k. uznaja za wykroczenie.
W kontekscie akcesji do Unii Europejskiej zasadne jest jednolite traktowanie poréwnywalnych
naruszen prawa. Zauwazy¢ takze nalezy, ze obowiazujace przepisy w szeregu przypadkow kwali-
fikacje czynu uzalezniajg od jego skutkéw i wagi. Zgodnie z art. 255 k.k. przestepstwem jest pu-
bliczne nawotywanie do popelnienia przestepstwa, art. 52a Kodeksu wykroczen stanowi, ze nawo-
lywanie do popelnienia przestepstwa, jezeli czyn albo jego skutkinie sg znaczne, jest wykroczeniem.
Art. 278 k.k. oraz art. 119 k.w. uzalezniaja kwalifikacje czynu od wartosSci jego przedmiotu.

18 A. Lach, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 1127.

19 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 1310.

20 A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szcze-
golna. Tom II. Komentarz — art. 222-316, Warszawa 2017, s. 447.

217, Cwiakalski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czesé szczegélna. Tom II. Ko-
mentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 595.

22 Ibidem; A. Herzog [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1656.

23 W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy w uje-
ciu historycznym, teoretycznym i praktycznym, ,Archiwum Kryminologii” 2015, t. 37, s. 196.
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Warto réwniez podkresli¢ aspekt wspélnotowy tej ochrony. Kontrola
w zakresie ruchu granicznego wplywa nie tylko na utrzymanie porzadku
publicznego 1 bezpieczenstwa panstwowego, ale takze przyczynia sie do za-
pewnienia bezpieczenstwa catej strefy Schengen, w zwiazku z tym, ze grani-
ce RP na pewnych odcinkach stanowia granice zewnetrzne strefy Schengen.

Podmiot czynu zabronionego

Sprawca analizowanych przestepstw moze by¢ kazdy. Nie przewidziano
w tym przypadku zadnych ograniczen. Przestepstwa te naleza do prze-
stepstw powszechnych.

Strona podmiotowa czynu zabronionego

Przestepstwa okreslone w art. 264 § 21 3 k.k. cechuje umy$lnosé w po-
staci zamiaru bezpos$redniego. Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 264
§ 2 k.k. ukierunkowanie jest na osiagniecie uéwiadomionego celu w postaci
przekroczenia granicy RP wbrew przepisom. Sprawca chce nielegalnie prze-
kroczyé¢ granice stosujac przemoc, grozbe, podstep lub we wspétdziataniu
z innymi osobami. W przypadku przestepstwa z art. 264 § 3 k.k., znamie
czasownikowe ,organizuje” rOwniez przesadza o wystapieniu zamiaru bezpo-
$redniego u sprawcy. Wydaje sie bowiem, ze nie mozna organizowac czegos,
nie bedac w petni tego éwiadomym.

Strona przedmiotowa czynu zabronionego

W § 2 art. 264 k.k., ktéry stanowi obecnie typ zasadniczy analizowanego
przestepstwa, zachowanie sprawcy sprowadza sie do nielegalnego ,przekro-
czenia” granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie ,granica RP”, jej przebieg,
w tym takze na morzu, zostaly okreslone w ustawie z 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej24. Przyjeto, ze granica Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,[...] jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez linie graniczna, od-
dzielajaca terytorium panstwa polskiego od terytoriéw innych panstw 1 od
morza petnego. Granica panstwowa rozgranicza réwniez przestrzen powietrz-
na, wody 1 wnetrze ziemi” (art. 1 ustawy). Przebieg granicy panstwowej na
ladzie oraz rozgraniczenia morskich woéd wewnetrznych 1 morza terytorialne-
go z pahstwami sasiednimi sa okre$§lone w umowach miedzynarodowych, za-

24Dz.U. 2 2019 1., poz. 1776 t.j.
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wartych przez Rzeczpospolitg Polska (art. 2 ustawy). Granica panstwowa na
morzu przebiega w odlegtoéci 12 mil morskich od linii podstawowej, okreslo-
nej w odrebnych przepisach, lub po zewnetrznej granicy red wtaczonych do
morza terytorialnego (art. 3 ustawy).

Aby przekroczenie granicy odbywato sie legalnie, osoba przemieszczaja-
ca sie przez granice musi posiadaé odpowiednie, okreélone przez odrebne
przepisy dokumenty, uprawniajace ja do tego?®. Momentem przekroczenia
granicy panstwowej jest ukonczenie przez funkcjonariusza polskiej Strazy
Granicznej czynnoéci, polegajacej na sprawdzeniu waznoéci 1 autentycznosci
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia polskiej granicy panstwowe;j
przy rownoczesnym ustaleniu tozsamosci osoby legitymujacej sie tymi doku-
mentamiZ6,

W praktyce nielegalne przekroczenie granicy oznacza przemieszczenie
sie, z naruszeniem przepiséw, przez powierzchnie pionows przechodzaca
przez linie graniczna, ktéra oddziela prawnie i fizycznie terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej od terytorium innych panstw (moze to byé wjazd lub wy-
jazd z Polski). Co wiecej, nie mozna utozsamiaé pojecia granicy panstwowe;j
z terenem przejécia granicznego. Obszar przejécia granicznego stanowi tery-
torium danego panstwa do miejsca, w ktérym przebiega linia graniczna. Te-
ren przejécia granicznego zalicza sie do kategorii drogi krajowej, na ktérej
istnieje obowiazek uiszczania optaty drogowej2?. Z nielegalnym przekrocze-
niem granicy bedziemy mieé¢ zatem do czynienia m.in. w sytuacji, gdy kto$
przekracza granice w miejscu dozwolonym 1 posiada nieodpowiednie doku-
menty lub nie posiada dokumentéw w ogéle albo przekracza granice w miej-
scu do tego nieprzeznaczonym. Przykladowo w 2016 r. najpowszechniejsza
odnotowana metoda przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom
(zaréwno na kierunku ,,do”, jak 1,,z” RP) wéréd cudzoziemcéw byto dokonanie
lub usitowanie przekroczenia granicy panstwowej na podstawie sfatszowa-
nego dokumentu: 2286 (czyli 33% ogdétu przypadkow), w tym na podstawie
wyludzonego dokumentu: 1502. Najczesciej chodzi tutaj o przypadki fatszo-
wania paszportéw, wiz, zezwolen na pobyt. Zdarza sie rOwniez przerabianie
stempli potwierdzajacych odprawe graniczna?8. Druga najpowszechniejsza,
metoda bylo przekraczanie granicy bez dokumentéw (ujawniono 1391 takich
przypadkéow, czyli 20% ogétu)29.

25 Por. art. 14 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U.
z 2019 r., poz.1776 t.j.).

26 Wyrok SN z dnia 26 lipca 2001 r., VKKN 81/99, LEX nr 51670.

27 Por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2010 r.
IIT SA/Lu 367/10, LEX nr 757129.

28 Por. M. Perkowska, op. cit., s. 65.

29 https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/raport-o-stanie-bezpie/18405,Raport-o-stanie-bez-
pieczenstwa.html (data dostepu: 12.10.2017 r.).
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Czyn zabroniony okreslony w art. 264 k.k. moze by¢ popetniony tylko
przez dzialanie. Kodeks karny mowi ogélnie o przekraczaniu granicy, nie
zawiera zadnego uszczegbétowienia odnoénie do formy przekroczenia. Poko-
nanie linii granicznej moze zatem odbywaé sie praktycznie w kazdej formie,
przy uzyciu dowolnych $rodkéw transportu. Moze to by¢ przejécie, przejecha-
nie, przelot lub przeplyniecie30. Wéréd wykorzystywanych érodkéw komuni-
kacji mozna wymienié przyktadowo samochéd, rower, pociag, samolot3!.

Jak stanowi art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie granicy panstwowej: ,,Prze-
kraczanie granicy panstwowej stanowiacej granice wewnetrzng w rozumie-
niu przepiséw kodeksu granicznego Schengen?? nastepuje na zasadach okre-
$lonych w kodeksie granicznym Schengen33.” Warto doda¢, ze SN w jednym
z wyrokow odwolujac sie do postanowien kodeksu granicznego Schengen
przyjal, ze uprawnienie do przekraczania granic wewnetrznych Unii Euro-
pejskiej w kazdym miejscu bez odprawy granicznej zwalnia od obowiazku nie
tylko legitymowania sie przed kimkolwiek dokumentem uprawniajacym do
przekraczania granicy, ale i od powinnoéci posiadania takiego dokumentu
w czasie przekraczania tych granic®4. Z kolei w art. 14 ust. 4 tej ustawy przy-
jeto: ,W przypadku tymczasowego przywrodcenia lub przedtuzenia kontroli
granicznej oséb na granicy panstwowe] stanowiacej granice wewnetrzna
W rozumieniu przepiséw kodeksu granicznego Schengen do tej kontroli stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace kontroli granicznej na granicy panstwowe;j
stanowiacej granice zewnetrzna w rozumieniu przepiséw kodeksu graniczne-
go Schengen?3?.” Na marginesie warto zaznaczyé, ze zgodnie z kodeksem gra-
nicznym Schengen, panstwo cztonkowskie moze w drodze wyjatku przywro-
ci¢ kontrole graniczna na wszystkich lub poszczegélnych odcinkach swoich
granic wewnetrznych na ograniczony okres, nie dtuzszy niz 30 dni, lub na
okres przewidywalnego istnienia tego powaznego zagrozenia, jesli przekra-
cza on 30 dni, w przypadku, gdy na obszarze bez wewnetrznej kontroli gra-
nicznej zaistnieje powazne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczen-
stwa wewnetrznego w danym panstwie czlonkowskim (art. 25 pkt 1 tego
kodeksu3®). Znaczne przywrécenie kontroli na granicach wewnetrznych

30 7. Cwiakalski, op. cit., s. 596.

31 Por. M. Jachimowicz, Przestepstwo organizowania nielegalnego przekroczenia granicy RP
(art. 264§3 k.k.), ,Jurysta” 2007, nr. 10, s. 20.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przepltyw oséb przez granice (Dz. Urz (UE)
L Nr 77/1 ze zm.).

33 Art. 14 ust. 3 zmieniony przez art. 3 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1336) zmieniajacej ustawe o ochronie granicy panstwowej z dniem 10 pazdziernika 2015 r.

34 Wyrok SN z 9 marca 2010 r., V KK 265/09, OSNKW 2010, nr 8, poz. 66.

35 Art. 14 ust. 4 dodany przez art. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1336) zmieniajacej ustawe o ochronie granicy panstwowej z dniem 10 pazdziernika 2015 r.

36 Szczegblowe uregulowania dotyczace tymczasowego przywracania kontroli na granicach
wewnetrznych okre§lone zostaly w rozdziale 2 Kodeksu granicznego Schengen.
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mozna byto obserwowaé w 2015 r. Wéwczas kontrola zostata przywrocona
w Niemczech, Austrii (od wrzeénia 2015 r.), Szwecji (od listopada 2015 r.), na
Wegrzech (lipiec 2015 r.). Jako przyczyne przywrdcenia kontroli w tych kra-
jach wymieniano duzy naplyw imigrantow. Z kolei we Francji kontrola zosta-
ta przywrécona od listopada 2015 r. z powodu zagrozenia terrorystycznego.
W Polsce okresowe przywrocenie kontroli na granicach wewnetrznych zwia-
zane bylo m.in. w 2016 r. ze szczytem NATO oraz Swiatowymi Dniami Mto-
dziezy, w 2018 r. z Konferencja Klimatyczna w Katowicach37.

Jak wskazano, przestepstwem okre§lonym w art. 264 § 2 k.k. jest nie
kazde nielegalne przekroczenie granicy panstwowej, ale tylko takie, ktére
odbywa sie przy uzyciu przemocy, grozby lub podstepu albo we wspoétdziata-
niu z innymi osobami. Znamiona takie jak przemoc, grozba, podstep, wyste-
puja réwniez w opisach czynéw zabronionych w innych przepisach Kodeksu
karnego, np. przemoc, grozba w przypadku przestepstwa rozboju — 280 k.k.,
kradziezy rozbéjniczej — 281 k.k. czy wymuszenia rozbdjniczego — 282 k.k.,
podstep przy przestepstwie przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub po-
wietrznym — 166 § 1 k.k., przy przestepstwie zgwalcenia — 197 § 1 k.k.,
wspotdziatanie z innymi osobami stanowi znamie takich czynéw zabronio-
nych, jak czynna napaé¢ na funkcjonariusza publicznego wykonujacego obo-
wigzki stuzbowe — art. 223 k.k., niewykonanie lub odmowa wykonania roz-
kazu — 343 § 2 k.k.

Przemoc w jezyku potocznym oznacza site przewyzszajaca czyja$ sile, fi-
zyczna przewage wykorzystywana do czyndéw bezprawnych dokonywanych
na kims§, narzucenie bezprawnie wladzy, czyny bezprawne, dokonane z uzy-
ciem fizycznego przymusu, gwalt38. Jest to wiec érodek przymusu stosowany
z uzyciem sity fizycznej. Przemoc moze wiazac sie z bezpoérednim oddzialy-
waniem $rodkami fizycznymi na dowolna osobe ,np. funkcjonariusza Strazy
Granicznej lub na rzeczy, np. pokonanie sita bariery na przejSciu granicznym
lub innych urzadzen blokujacych przejsScie graniczne. Zawsze wiaze sie ona
z uzyciem sily fizycznej3?, co ma stuzyé w przypadku przedmiotowego prze-
stepstwa przekroczeniu granicy.

Grozba jest réwniez forma przymusu. Termin grozba obejmuje grozbe
uzycia przemocy (art. 190 k.k.) 1 grozbe bezprawna zdefiniowana w art. 115
§ 12 k.k. Adresatem grozby moze by¢ wylacznie osoba. Jest to z kolei oddzia-
lywanie na psychike drugiej osoby, ktérego celem jest podporzadkowanie
woli zagrozonego woli sprawcy lub wywolanie u zagrozonego stanu obawy
przed spelnieniem grozby. Posluzenie sie grozba bedzie zatem zmierzaé do
wywolania odpowiedniego stanu psychicznego, zastraszenia oséb, ktore mo-

37 https://pl.wikipedia.org/wiki/Uk%C5%82ad_z_Schengen. (data dostepu: 28.09.2019 r.).
38 M. Szymczak (ved.), Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1979, s. 986.
39 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 486.



Nielegalne przekroczenie granicy — aspekty prawnokarne 447

glyby uniemozliwié¢ sprawcy nielegalne przekroczenie granicy. Kierowane
grozby w formie np. wypowiedzi wywotuja u adresata przekonanie, ze zosta-
ng spetnione 1 dojdzie do naruszenia istotnych dla niego débr. Moga one
przybieraé¢ dowolne formy. Moga byé wyrazne lub dorozumiane, wyrazone za
pomocs, slowa czy tez gestuV.

Przez podstep nalezy natomiast rozumiec¢ inne dziatanie niz przemoc lub
grozba. W jezyku potocznym termin ten oznacza posuniecie, wybieg, majace
na celu zmylenie, oszukanie kogo$, podejscie, fortel4l. Jest to wiec zachowa-
nie, majace na celu wprowadzenie w blad osoby lub wykorzystanie jej bte-
du?? lub jej oszukanie. Podstepem bedzie takie zachowanie sprawcy, ktére
doprowadza do podjecia decyzji opartej] na nieprawdziwych podstawach
przez osobe, w stosunku do ktorej podstep zostal zastosowany, co umozliwi
pozornie legalne przekroczenie granicy. Przykladowo bedzie to postuzenie
sie przez osobe odpowiednio ucharakteryzowana, cudzym dokumentem
stwierdzajacym tozsamo§c.

Zachowanie polegajace na wspétdziataniu z innymi osobami wymaga po-
rozumienia z co najmniej dwoma dalszymi osobami. Oznacza to, ze musi
doj$¢ do wspoéldziatania co najmniej trzech oséb. Jezeli bedziemy mieé¢ do
czynienia ze wspoétdziataniem dwéch oséb, to zachowanie takie nalezy kwali-
fikowaé w oparciu o art. 49a k.w.43. Porozumienie oznacza, ze sprawca uzgod-
nit z osobami, z ktérymi wspoétdziala, na czym polega ich rola przy nielegal-
nym przekroczeniu granicy RP. Forma porozumienia moze byé dowolna.
Porozumienie moze byé zawarte w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Moze
by¢ zawarte przed, jak 1 w trakcie wykonywania czynu zabronionego. Zawie-
rajacy porozumienie nie musza znaé sie bezposérednio. Ponadto ,inne osoby”,
o ktérych mowa w ustawie, nie musza wspéldziataé ze soba. Wystarczy, ze sa,
zorientowani, ze wspoéldziataja ze sprawca. W éwietle orzecznictwa sadowe-
go, pojecie ,przekraczanie granicy wspélnie z innymi osobami” oznacza, ze
wszystkie osoby wspélnie nielegalnie granice te przekraczaja, jak 1 to, ze
tylko jedna osoba przekracza nielegalnie granice, a pozostate jej w tym po-
magaja, tj. podejmuja dzialania stwarzajace ku temu warunki, np. dostar-
czaja dokumenty lub udzielaja rad*4.

Czyn zabroniony opisany w art. 264 § 3 k.k. jest typem kwalifikowanym.
Polega na organizowaniu innym osobom, wbrew przepisom ustawy, przekra-
czania granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nie mial odpowiednika
w Kodeksie karnym z 1969 r. Wprowadzenie karalno$ci tego rodzaju zacho-
wania byto podyktowane koniecznoécia uzyskania w nowych realiach geopo-

40 Por. M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 604.
41 M. Szymeczak (red.), op. cit., s. 750.

42 Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 564

43 Por. W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, op. cit., s. 208.

44 Por, wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2016 r. I AKa 387/15, LEX nr 2025493.
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litycznych odpowiednich narzedzi do walki ze zorganizowana przestepczo-
$cia, zwigzana m.in. z przemytem ludzi.

Przemyt oséb wiaze sie z dazeniem do uzyskania korzy$ci finansowych.
Prowadzony na duza skale pozwala osiagaé duze zyski organizacjom prze-
stepczym trudnigcym sie tym procederem. Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych 15 listopada 2000 r. przyjeta protokét przeciwko przemytowi migran-
tow droga ladowa, morska i powietrzna, uzupelniajacy konwencje Narodéw
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowa-
nej4®. W éwietle tego protokolu, przemyt migrantéw polega na organizowa-
niu, w celu uzyskania bezpoérednio lub poSrednio, korzyéci finansowej lub
innej korzysci o charakterze materialnym, nielegalnego wjazdu osoby na te-
rytorium panstwa-strony, ktorego taka osoba nie jest obywatelem lub w kto-
rym nie posiada statego miejsca zamieszkania (art. 3 pkt a protokotu). Obec-
nie dostrzegane sa tendencje uznawania za przemyt ludzi rdéwniez
przypadkow ulatwiania bezprawnego wjazdu bez zysku finansowego.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w § 3 art. 264 k.k. postuzyl sie ogdl-
nym sformutowaniem ,organizowanie” przekroczenia granicy RP wbrew
przepisom. Brak jest tutaj wskazania motywéw dzialania takiego sprawcy,
ustawa nie precyzuje jaki jest cel osoby organizujacej nielegalne przekrocze-
nie granicy. Rozwigzanie to nalezy uznacé za trafne. Przepis ten znajdzie bo-
wiem zastosowanie zaréwno w przypadku, gdy wykonanie opisanego zacho-
wania podyktowane bylo checig uzyskania korzy$ci, jak i w sytuacji, gdy taki
cel sprawcy nie przyswiecat. W ogéle nie bedzie tutaj zachodzi¢ koniecznoéé
wykazania, ze sprawca dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej.
Sprawca tego przestepstwa moze byé nawet jedna osoba, pod warunkiem, ze
,zorganizuje” przekroczenie granicy co najmniej dwom osobom. Przesadza
o tym uzyta w art. 264 § 2 k.k. formula ,organizuje innym osobom”. ,,Organi-
zowanie” oznacza urzadzanie, zakladanie, ukladanie w pewne formy*6. Z re-
alizacja owej czynnoéci sprawczej bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku
planowania, przygotowywania, a takze koordynowania poszczegélnych eta-
poéw dzialan, ktére maja doprowadzi¢ do przekroczenia granicy RP przez
inne osoby?’. Mozna stwierdzié, ze sa to wszelkiego rodzaju dzialania, kt6-
rych zwienczeniem ma by¢ przekroczenie granicy. W éwietle orzecznictwa
sadowego, ,organizowanie”, o ktérym mowa w art. 264 § 3 k.k., nie musi
sprowadzaé sie wylacznie do staran o zapewnienie samego fizycznego prze-
kroczenia tej granicy wbrew przepisom. Moze bowiem polegaé réwniez na
staraniach o zapewnienie miejsc przechowania dla oséb nielegalnie przekra-
czajacych granice Rzeczypospolite] Polskiej lub §rodkéw przewozu tychze

45 M. Szymeczak (red.), op. cit., s. 986.
46 Thidem, s. 540.
47 K. Wiak, op. cit., s. 1311.
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o0s6b do okreslonych miejsc?8. Uzycie przez ustawodawce w opisie tego prze-
stepstwa formuty ,organizuje innym osobom przekraczanie” wskazuje, ze
realizacja tej czynno$ci sprawczej obejmuje etap poprzedzajacy samo prze-
kroczenie granicy??. Dochodzi tutaj do przesuniecia odpowiedzialnosci na
chwile znacznie wczeéniejsza niz samo przekroczenie, a doktadniej juz na etap
przygotowania. W zwiazku z tym, popelnieniem tego przestepstwa bedzie pod-
jecie przez sprawce czynnoéci majacych stworzyé warunki do nielegalnego
przekroczenia granicy przez co najmniej dwie osoby??. Jako przyklady zacho-
wan realizujacych znamie ,,organizowania” wymienia sie sporzadzanie planu
trasy, zdobywanie odpowiednich dokumentéw, zapewnienie miejsc noclego-
wych, zapewnienie §rodkéw transportu, pobieranie optat od kandydatéw do
nielegalnego przekroczenia granicy, nabywanie przedmiotéw utatwiajacych
przekroczenie granicy®!l. Dla przyjecia, iz doszlo do dokonania czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 264 § 3 k.k., nie musi nastapi¢ faktyczne przekrocze-
nie granicy przez osoby, ktérym takie przekroczenie sprawca organizowal®Z.

Dla bytu tego przestepstwa nie jest konieczna powtarzalnoéé czynnoéci
sprawczej. Juz w przypadku jednorazowego organizowania przekraczania
granicy, o ktorym mowa w tym przepisie, dochodzi do realizacji przedmioto-
wego przestepstwa. Zazwyczaj organizowaniem nielegalnego przekraczania
granicy RP trudnia sie grupy przestepcze dziatajace niejako ,zawodowo”. Je-
zeli dochodzi do skazania cztonkéw tego rodzaju grup, to najczesciej kwalifi-
kacja prawna obejmuje, obok art. 264 § 3 k.k., réwniez art. 258 k.k. Przyjmu-
je sie wowczas rzeczywisty zbieg przestepstw. Nalezy zaznaczy¢, ze ,,w jezyku
kryminologéw i funkcjonariuszy Strazy Granicznej oba powigzane ze soba
przestepstwa okresla sie jako «przerzut ludzi»’?3.

Sankcje karne grozace za ich popelnienie

Ustawodawca w omawianym przepisie zastosowal sankcje prosta. Czyn
zabroniony okreélony w art. 264 § 2 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoéci do lat 3. Natomiast kara za wystepek z § 3 art. 264 k.k. zostata

48 Wyrok SA w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I AKa 200/17, LEX nr 2662131;
wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., WK 23/04, OSNKW 2005, nr 2, poz.11.

49 Por. Z. Cwiqkalski, op. cit., s. 579.

50 Por. Wyrok SA w Lublinie z dnia 20 listopada 2008 r. IT AKa 250/08, LEX nr 477864.

51 Por. M. Jachimowicz, Nowe zasady odpowiedzialnosci za nielegalne przekroczenie granicy
RP, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 60; Z. C’Wiaj{alski, op. cit., s. 597; wyrok SN z dnia
6 czerwca 2003 r., IIT KKN 349/01, ,,Prokuratura i Prawo”, wkt. 2003, nr 12, poz. 2.

52 Por. Postanowienie SN z dnia 22 listopada 2016 r., IVKK 362/16 (uzasadnienie), http:/
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20KK%20362-16.pdf.

53 K. Laskowska, Zorganizowany przerzut ludzi przez polskie granice w sSwietle wynikéw
badari empirycznych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 40, s. 274.
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zmodyfikowana w 2004 r. Pierwotnie przestepstwo to zagrozone bylo kara
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Z dniem 1 maja 2004 r. nastapi-
to podwyzszenie sankcji karnej. Wprowadzono zagrozenie kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat%. Zasady wymiaru kary pozbawienia wolno-
$ci okresla art. 33 k.k. W przypadku wymierzenia kary nieprzekraczajacej
jednego roku pozbawienia wolnoSci, istnieje mozliwoéé warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, pod warunkiem spelnienia przestanek okreslonych
w art. 69 k.k. Warto zaznaczy¢, ze nowelizacja Kodeksu karnego z 20 lutego
2015 r., ktéra weszlta w zycie 1 lipca 2015 r., daje mozliwoéé, na podstawie
dodanego art. 37a k.k.?5, orzeczenia, zamiast kary pozbawienia wolnoséci,
grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 §1a pkt 1
lub 4, pod warunkiem, ze ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia
wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat. W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis ten
stanowi uzupelnienie, dookreslenie ustawowego wymiaru kary za niektére
wystepki. Jak wskazano, zaréwno § 2, jak 1 § 3 art. 264 k.k. przewiduja za-
grozenie kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat, a nie wprowa-
dzaja jednoczes$nie alternatywnego zagrozenia obiema karami nieizolacyjny-
mi, tj. grzywna 1 kara ograniczenia wolnos$ci. Mozliwo$¢ orzeczenia grzywny
badz kary ograniczenia wolnoéci daje art. 37a k.k. Z kolei na podstawie art.
37b k.k.%6 moze zostaé orzeczona kara mieszana, polegajaca na wymierzeniu
kary pozbawienia wolno$ci w potaczeniu z kara ograniczenia wolnosci.

W grupie §rodkéw karnych, ktére moga, zostaé orzeczone w zaleznosci od
okoliczno$ci konkretnego przypadku, w sytuacji popelnienia wskazanych
przestepstw, znajduja sie m.in. zakaz wykonywania zawodu przykladowo
wobec funkcjonariusza Strazy Granicznej, obowiazek zado$éuczynienia za
doznana krzywde lub nawiazke na podstawie art. 46 § 1, 2 k.k., podanie wy-
roku do publicznej wiadomosci.

54 Art. 264 § 3 k.k. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 93, poz. 889).

55 Art. 37a k.k. zostal dodany przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. Nr 396). Przepis ten zostat
nastepnie zmieniony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 r. Nr 428). Bylo to zwigzane
z uchyleniem pkt 2 art. 34 § 1a k.k.

56 Art. 37b k.k. zostal dodany przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. Nr 396). Przepis ten zostat
nastepnie zmieniony przez art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. Nr 437). Zmiana polegata na
dodaniu zapisu o niestosowaniu art. 69-75 k.k. w przypadku stosowania rozwigzah przyjetych
w art. 37b k.k.
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Uwagi koncowe

W ostatnich latach bez watpienia doszto do zmniejszenia zjawiska niele-
galnej migracji, w tym takze przypadkéw nielegalnego przekroczenia grani-
cy. W latach 2015 i 2016 odnotowano rekordowe przeplywy migracyjne
w Europie. W 2018 r. liczba ta zmalata, zwlaszcza w zakresie migracji droga,
morska. Wedlug danych Strazy Granicznej, w pierwszym pélroczu 2019 r.
liczba cudzoziemcéw zatrzymanych/ujawnionych w Polsce na granicach ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych UE za przekroczenie lub usitowanie przekro-
czenia granicy panstwowej wbrew przepisom, wyniosta 2601 przypadkéw,
tj. 0 5% mniej w poréwnaniu z tym samym okresem w roku ubieglym57.
Art. 264 k k. zostat sformulowany prawidlowo 1 nie wymaga modyfikacji. Nie
zachodzi réwniez potrzeba zmiany sankecji karnych grozacych za popelnienie
wystepkéw w nim opisanych, zwlaszcza negatywnie nalezatoby oceni¢ ewen-
tualne propozycje ich podwyzszenia. Nie oddziatywatoby to w dzisiejszych
realiach odstraszajaco na potencjalnych sprawcéw tych przestepstw, gdyz
Europa jest postrzegana jako obszar wyjatkowo atrakcyjny ekonomicznie,
a korzysci, zwlaszcza finansowe, uzyskiwane przez organizatorow nielegal-
nego przekroczenia sa bardzo duze.
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Summary

Irregular entry — aspects in criminal matters
Key words: criminal law, Penal Code, illegal migration, entry.

Illegal migration is often referred to as an entry or stay in a particular
country in violation of the law of this country related to the hosting of refu-
gees. A dwelling without permission in the particular country entails, among
others, an illegal entry to its territory. In the Polish Penal Code, the legisla-
tor envisaged the responsibility for irregular entry into the Republic of Po-
land in contrary to the regulations of law from article 264. Trespasses, deter-
mined in this regulation, are presented within the limits of the coverage.
Reflections include also remarks concerning the range of the illegal migra-
tion phenomenon in Europe and instances of violation of article 264 of the
Penal Code in the Polish reality.



