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Bron palna alarmowa
— problematyka prawna i kryminalistyczna

1. Wstepne zagadnienia pojeciowe

Problematyka broni palnej, jej pojecia i zakresu penalizacji z art. 1591,
art. 2232, art. 2633 oraz art. 280 § 24 k.k® jest czesto poruszana w literaturze
prawno-kryminalistycznej. Sposérdd rodzajow broni palnej wymienionych
w definicji klasyfikujacej z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a®, zwraca uwage bron palna
alarmowa, wymieniona jako bron palna w tym przepisie, zgodnie z ktérym
ilekro¢ w ustawie jest mowa o broni, nalezy przez to rozumiec: bron palna,

1 Przepis art. 159 k.k. penalizuje uzycie broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecz-
nego przedmiotu w bdjce lub pobiciu — zob. szerzej m.in.: R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Brori pal-
na jako $rodek do popetniania przestepstw w przepisach kodeksu karnego z 1997 r., ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2005 nr 3, s. 113-117.

2 Przepis art. 223 k.k. penalizuje uzycie broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecz-
nego przedmiotu albo $§rodka obezwtadniajacego, przy dopuszczeniu sie czynnej napasci na funk-
cjonariusza publicznego.

3 Przepis art. 263 k.k. penalizuje wyréb lub handel (§ 1), posiadanie bez wymaganego zezwo-
lenia (§ 2), udostepnienie lub przekazanie osobie nieuprawnionej (§ 3) i nieumyélng utrate broni
palnej albo amunicji (§ 4); zob. szerzej m.in. R. Rejmaniak, Wyrabianie, handel i posiadanie broni
palnej oraz amunicji w Polsce. Aspekty karnoprawne i kryminologiczne, Torun 2017, s. 173-211
oraz 236-252; J. Kasprzak, W. Brywczynski, Nielegalne posiadanie broni i amunicji, Bialystok
2013; J. Kasprzak, Nielegalne wytwarzanie broni palnej i amunicji — problematyka prawno — kry-
minalistyczna, Szczytno 2013.

4 W art. 280 § 2 k.k. przewidziano typ kwalifikowany przestepstwa rozboju z uwagi na postu-
zenie sie miedzy innymi bronia palna — zob. szerzej m.in. A. Wiatrowski, Znamiona rozboju kwa-
lifikowanego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 78-93; z uwagi na postuzenie sie bronia palna
kodeks karny przewidywal takze typ kwalifikowany zabéjstwa z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., co zostalo
zmienione ustawg z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji (Dz.U. Nr 240, poz. 1602).

5 Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 t.j z pézn. zm.)
— dalej jako k.k.

6 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 284 t.j z p6zn. zm.)
— dalej jako u.b.a.
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w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa’, alarmowa, i sygnalowa.
Ustawodawca zawart ponadto definicje treSciowa broni palnej w art. 7 ust. 1
u.b.a. ustawy o broni 1 amunicji, zgodnie z ktérym, po nowelizacji z 2011 r.,
w rozumieniu ustawy bronig palna jest kazda przenoéna bron lufowa, ktéra
miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miota-
nia jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku dzialania
materialu miotajacego®, broni palnej sygnalowej w art. 7 ust. 2 u.b.a.? oraz
broni palnej alarmowej w art. 7 ust. 3 u.b.a., zgodnie z ktorym w rozumieniu
ustawy bronia palna alarmowa jest urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktére
w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania
materiatu miotajacego, wywoluje efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub
elementu ja zastepujacego substancja razi cel na odlegltoéé nie wieksza niz

7 Problematyka kwalifikacji broni gazowej jako broni palnej w rozumieniu art. 263 i art. 280
k.k., po wejSciu w zycie ustawy o broni i amunicji wywolywata szereg kontrowersji w judykaturze
1 doktrynie zob. w szczegdlnoéci uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. I
KZP 39/03; OSNKW 2004, nr 2, poz. 13 z glosami Cz. Klaka, ,Prokurator” 2004, nr 3, s. 83-88;
R. Jancewicza 1 L.A. Niewinskiego, ,,Prokurator” 2005, nr 4, s. 85-90 oraz P. Pratkowieckiego,
Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, poz. 136.

8 Zob. szerzej m.in. A. Herzog, Ustawa o broni i amunicji po nowelizacji, ,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 10, s. 64—82; M. Kulicki, L. Stepka, Prawne i kryminalistyczne pojecie broni
strzeleckiej w Swietle zmian przepisow ustawy o broni i amunicji, [w:] A. Adamski (red.) 1 in., Na-
uki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa profesora Mariana
Filara, Tom II, Torun 2012, s. 435—449; L. Stepka, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, Istota broni
palnej, [w:] V. Kwiatkowska-Wgjcikiewicz (red.), L. Stepka (red.), Bron: problematyka prawna
i kryminalistyczna, Torun 2013, s. 46; J. Kasprzak, W trosce o poprawng definicje broni palnej,
wPrzeglad Policyjny” 2013, nr 2, s. 61-70; P. Grzegorczyk, Z. Wardak, Pojecie broni palnej w pra-
wie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 10, s. 85-99; R. Rejmaniak, Wyrabianie..., op. cit.,
s. 30-72; idem, Pojecie broni palnej, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 4, s. 78-103; w poprzednim
brzmieniu art. 7 ust. 1 u.b.a. stanowil, ze bronia palna jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia
urzadzenie, ktére w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania mate-
rialu miotajacego, jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zaste-
pujacego lufe, a przez to do razenia celéw na odlegtoéé — definicja ta byla oparta na definicji kry-
minalistycznej broni — zob. w szczegdlnoéci S. Adamczak, Pojecie broni palnej, ,Problemy
Kryminalistyki” 1967, nr 66, s. 205; idem, Retrospektywne spojrzenie na definicje broni palnej,
»Stuzba MO” 1974, nr 4-5, s. 708-711; a takze P. Horoszowski, Brori palna i jej znaczenie w prak-
tyce Sledczo-sadowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1952, nr 2, s. 261; Cz. Bakalarski, Pojecie
broni w kodeksie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1973, nr 4, s. 468-469; B. Zajac,
W sprawie definicji broni palnej (w rozumieniu art. 286 k.k.), ,Stuzba MO” 1974, nr 4-5, s. 701;
T. Hanausek, Aktualne problemy dotyczqce pojecia broni palnej w polskiej teorii kryminalistyki,
wPrzeglad Sadowy” 1992 nr 4, s. 67; M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia praktyki
$ledczo sqdowej, Torun 1994, s. 362; a takze M. Kulicki, L. Stepka, D. Stucki, Kryminalistyczno-
-prawna problematyka broni strzeleckiej. Komentarz do przepiséw o broni i amunicji, Krakéw
2003, s. 35; P. Palka, O prawno-kryminalistycznej problematyce broni palnej stéw kilka, ,Przeglad
Policyjny” 1997, nr 4, s. 64—67.

9 Na podstawie ktérego, w rozumieniu ustawy, bronia palna sygnalowa jest urzadzenie wie-
lokrotnego uzycia, ktére w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania
materialu miotajacego, jest zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze nie mniejszym niz 25 mm
substancji w postaci tadunku pirotechnicznego celem wywotania efektu wizualnego lub akustycz-
nego.
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1 metrl0. Ustawodawca natomiast nie zdefiniowal broni bojowej, mys§liwskiej,
sportowejl! i gazowejl2. Zauwazyé przy tym nalezy, ze na podstawie art. 9
ust. 1 u.b.a. bron palna 1 amunicje do tej broni, z wylaczeniem przypadkéow,
o ktérych mowa w art. 11, mozna posiadaé na podstawie pozwolenia na bron.
Zgodnie z art. 11 pkt 11 u.b.a., pozwolenia na bron nie wymaga sie w przy-
padku posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecne brzmienie definicji broni palnej
stanowi tlumaczenie (ze zmianami) dyrektywy Rady 91/477/ EWG z dnia
18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania bronil? zmie-

10 Ustawodawca zawarl takze w art. 5 ust. 1 u.b.a. stwierdzenie, ze za broh uwaza sie takze
gotowe lub obrobione istotne czesci broni; istotnymi cze$ciami broni palnej i pneumatycznej na
podstawie art. 5 ust. 2 u.b.a. sa: szkielet broni, baskila, lufa z komora nabojowa, zamek, komora
zamkowa oraz beben nabojowy; zob. szerzej m.in. A. Babinski, Pojecie i klasyfikacja broni, ,Prze-
glad Policyjny” 2004, nr 4, s. 30-31, a takze A. Babinski, R. Krupinski, Bro#i i amunicja. Regla-
mentacja i odpowiedzialnosé, Szczytno 2007, s. 30; K. Gorazdowski, A. Nowak, Wqtpliwosci wokdt
pojecia broni palnej pozbawionej cech uzytkowych, ,Prokuratura i Prawo” 2004 nr 6, s. 163,
a takze K. Gorazdowski, Pozbawianie cech uzytkowych broni palnej, [w:] M. Goc (red.), E. Gruza
(red.), T. Tomaszewski (red.), Co nowego w kryminalistyce-przeglad zagadnien z zakresu zwalcza-
nia przestepczosci, Warszawa 2011, s. 88—89; R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Pojecie broni palnej
i amunicji w prawie polskim, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 3, s. 36; M. Kulicki,
L. Stepka, Typy broni palnej i ich istotne czesci w kontekscie legalnej definicji broni palnej, [w:]
J. Kasprzak (red.), B. Mlodziejowski (red.), Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowa-
niu karnym, Olsztyn 2009, s. 512; L. Stepka, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Istota..., op. cit.,
s. 46; C. Sonta, Wybrane zagadnienia granic wyktadni w prawie karnym w Swietle zasady nullum
crimen sine lege, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 4, s. 36, C. Sonta, Brori palna — glow-
ne problemy wyktadni przepiséw kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 5, s. 33—-34;
J. Kasprzak, Bron palna — wybrane zagadnienia kryminalistyczne w Swietle nowych regulacji
prawnych, ,Problemy Wspdltczesnej Kryminalistyki”, 2001, t. IV, s. 165; J. Kasprzak, ,Istotne
czesci broni” — czyli istotne problemy z interpretacjq prawa, [w:] M. Goc (red.), E. Gruza (red.),
T. Tomaszewski (red.), Co nowego w kryminalistyce-przeglad zagadnier z zakresu zwalczania
przestepczosci, Warszawa 2011, s. 125-126; J. Kasprzak, Nielegalne wytwarzanie..., op. cit.,
s. 41-45; J. Kasprzak, W. Brywczynski, Nielegalne posiadanie..., op. cit., s. 115-122; W. Bryw-
czynski, Kolekcjoner czy przestepca — w trosce o prawidtowq interpretacje pojecia ,,bron palna’,
,Problemy Wspélczesnej Kryminalistyki” 2008, t. 12, s. 51-58; Z. Wardak, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV KK 343/ 14 (istotna czes$é broni palnej jako
bron palna), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2017 nr 4, 126-137; R. Rejmaniak, Konstytucyjna
zasada nullum crimen sine lege certa a istotne czesci broni palnej jako przedmiot czynnosci wyko-
nawczej czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k., [w:] M. Aleksandrowicz, M. Andruszkiewicz,
A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Demokracja, teoria prawa, sqdownictwo konstytucyjne. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana profesorowi zw. nauk prawnych Adamowi Jamrozowi z okazji pieédziesie-
ciolecia pracy zawodowej, Biatystok 2018, s. 293-305; idem, Wyrabianie..., op. cit., s. 61-69.

11 Ktére to rodzaje broni niewatpliwie mieszcza sie w definicji broni palnej z art. 7 ust. 1
u.b.a. oraz pojeciu broni palnej uzytym w art. 263 1 art. 280 § 2 k.k.

12 Broh gazowa, z uwagi na miotanie ,substancji’, jest zaliczana do broni palnej z art. 7
ust. 1 u.b.a., a Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale 7 sedziéw z dnia 29 stycznia 2004 r.,
sygn. I KZP 39/03, stwierdzil, ze bron gazowa jest bronig palng zaréwno w rozumieniu art. 263
§ 2 k.k., jakiart. 280 § 2 k.k.

13 Dz.Urz. WE L 256 z dnia 13 wrzeénia 1991 r., w ktérej wskazano jedynie, ze do celéw ni-
niejszej dyrektywy ,bron” oraz ,bron palna” posiadajg znaczenia przypisane im w zalaczniku I.
Bron palna jest sklasyfikowana i zdefiniowana w sekeji II tego zatacznika, w 6wezesnym brzmie-
niu dyrektywy nie bylo definicji tresciowej broni palne;j.
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nionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21
maja 2008 rokul? oraz dyrektywa Parlamentu EuropejskiegoiRady 2017/853
z dnia 17 maja 2017 roku!®. W zalaczniku do tej dyrektywy ustanowiono, ze
przedmioty, ktére odpowiadaja definicji broni palnej, nie sa wlaczone w za-
kres tej definicji, jesli sq przeznaczone do alarmowania, sygnalizowania lub
ratowania zycia 1 moga by¢ wykorzystywane wytacznie do zadeklarowanych
celow. W dyrektywie wykonawczej Komisji (UE) 2019/69 z dnia 16 stycznia
2019 r. ustanawiajacej specyfikacje techniczne dotyczace broni alarmowe;j
1 sygnalowej zgodnie z dyrektywa Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli na-
bywania i posiadania bronil® wskazano, ze niektére urzadzenia przeznaczo-
ne do alarmowania, sygnalizowania lub ratowania zycia, ktore sg obecnie
dostepne na rynku, mozna z latwoscia przerobi¢ na bron palna za pomoca
zwyktych narzedzi. W zwiazku z tym, aby urzadzenia te mogly by¢ uznawa-
ne za bron alarmowa 1 sygnatowa do celow dyrektywy 91/477/EWG oraz aby
unikna¢ kontroli, ktére maja zastosowanie do broni palnej na podstawie tej
dyrektywy, urzadzenia te powinny by¢ skonstruowane w taki sposéb, by nie
mogly zosta¢ zmienione za pomoca zwyklych narzedzi w urzadzenia do mio-
tania érutu, kuli lub pocisku, w wyniku dziatania palnego materialu miota-
jacego lub w urzadzenia, ktére moga zostaé przerobione na takie urzadzenia
do miotania. W zaltaczniku do tej dyrektywy wykonawcze] wskazano, ze
w przypadku urzadzen z lufa o dtugosci nieprzekraczajacej 30 cm lub ktérych
catkowita dtugoéé nie przekracza 60 cm, urzadzenie zawiera niemozliwe do
usuniecia przegrody wzdluz catej dltugosci lufy, ktére uniemozliwiaja przej-
$cie przez lufe §rutu, kuli lub pocisku w wyniku dziatania palnego materiatu
miotajacego i zostawiaja wolna przestrzen przy wylocie lufy nieprzekracza-
jaca 1 cm dlugosci. Pierwsza przegroda w lufie jest umieszcezana jak najblizej

14 Dz Urz. UE L 179 z dnia 8 lipca 2008 r. w ktérej wskazano, ze do celéw niniejszej dyrek-
tywy ,,bron palna” oznacza kazda przenoéna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do mio-
tania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskéw w wyniku
dzialania materialu wybuchowego. Bron palna zostata sklasyfikowana w sekcji IT zatacznika 1.
Przedmiot uznaje sie za mozliwy do przerobienia tak, aby miotat érut, kule lub pocisk w wyniku
dziatania palnego materiatu miotajacego, jezeli: a) ma wyglad broni palnej; oraz b) ze wzgledu na
swoja budowe lub material, z ktérego jest wykonany, moze zostac przerobiony w tym celu;

15 Dz.Urz. UE L 137 z dnia 24 maja 2017 r.; w ktérej wskazano, ze do celéw niniejszej dyrek-
tywy ,,bron palna” oznacza kazda przeno$na bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do mio-
tania lub moze zosta¢ przerobiona tak, aby miotata §rut, kule lub pocisk w wyniku dziatania pal-
nego materialu miotajacego, chyba ze jest wylaczona z zakresu tej definicji z jednego z powoddéw
wymienionych w zataczniku I sekcja III. Bron palna zostata sklasyfikowana w zalaczniku I sekcja
II. Przedmiot uznaje sie za mozliwy do przerobienia tak, aby miotat Srut, kule lub pocisk w wyni-
ku dziatania palnego materiatu miotajacego, jezeli: a) ma wyglad broni palnej; oraz b) ze wzgledu
na swoja budowe lub materiat, z ktérego jest wykonany, moze zostaé przerobiony w tym celu.
W polskim tekscie dyrektywy, w wersji nadanej dyrektywa z 2008 r., uzyto pojecia ,,materiatu
wybuchowego”, za§ w wersji nadanej dyrektywa z 2017 r. uzyto pojecia ,,palnego materiatu miota-
jacego” przy tozsamym pojeciu w wersji angielskojezycznej ,,combustible propellant”.

16 Dz.Urz. UE L 15 z dnia 17 stycznia 2019 r., zwana dalej ,,dyrektywa wykonawcza”.
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za komora urzadzenia, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwoéci ujécia ga-
z6w przez otwory wylotowe. Przegrody catkowicie blokujq lufe, z wyjatkiem
jednego lub kilku otworéw wylotowych, w celu ujécia ciénienia gazu. Ponad-
to, przegrody catkowicie blokuja lufe w taki sposéb, aby nie mozna byto wy-
strzeli¢ gazu z przodu urzadzenia. Wszystkie przegrody maja charakter
trwaly 1 nie mozna ich usunaé bez zniszczenia komory lub lufy urzadzenia.
Obecna regulacja broni palnej alarmowej, zawarta w ustawie o broni i amu-
nicji, nie wypelnia wymagan dyrektywy wykonawczej.

2. Kazuistyka

Nalezy zauwazy¢, ze jako bron alarmowa byly sprzedawane rewolwery,
takie jak np. Keseru K-10, Zoraki R-1 K-10, Ekol Viper R1 K10, Major Eagle,
Shotgum. Maja one konstrukcje rewolweréw, przy czym w bebnie nabojo-
wym znajduja sie dwie mniejsze komory, potaczone kanalem ogniowym. Do
bebna nabojowego, od strony rekojesci, mozliwe jest zaladowanie nabojoéw
alarmowych bocznego zaptonu systemu Floberta kal. 6 mm Short, za$ do
komory od strony lufy, w zaleznoéci od typu rewolweru, wprowadza sie poci-
ski gumowe badz kompozytowe (gumowo-metalowe) kal. 10 mm!7 albo érut
kal. 4,5 mm18 lub kal. 5,5 mm!9. Podczas odpalania naboju alarmowego po-
wstaja gazy, a ciSnienie wydzielajacych sie gazéw powoduje wystrzelenie
z lufy rewolweru pocisku20. Z jednej strony wskazuje sie, ze konstrukcja tych
rewolwerdéw umozliwia wystrzeliwanie kulistych pociskéw gumowych przy
wykorzystaniu ci$nienia gazow powstajacych podczas spalania sie materiatu
miotajacego, ktérym jest material wybuchowy inicjujacy zawarty w nabo-
jach alarmowych bocznego zaptonu kal. 6 mm wz. Flobert. Powoduje to, ze
w $éwietle ustawy o broni i amunicji rewolwery hukowo-kinetyczne kal.
6mm/10mm spelniaja wymogi definicji broni palnej, na posiadanie ktérych
wymagane jest pozwolenie?!. Podnosi sie takze, ze taki rewolwer nie spelnia

17 Np. Keseru K-10, Zoraki R-1 K-1,. Ekol Viper R1 K10, Major Eagle, Shotgum.

18 Np. Keseru K-45, Zoraki R-1 K-45.

19 Np. Keseru K-55, Zoraki R-1 K-55.

20 7. Bogusz, P. Grzegorczyk, W. Thiel, Z. Wardak, Kryminalistyczna problematyka broni
akustyczno-pneumatycznej, [w:] M. Goc (red.), E. Gruza (red.), T. Tomaszewski (red.), Co nowego
w kryminalistyce — przeglad zagadnieri z zakresu zwalczania przestepczosci, Warszawa 2011, s.
33-50 zob. takze K. Cwik, H. Juszezyk, Kwalifikacja prawna rewolweréw KESERU K-10 1 ZORA-
KI K-10 pod katem legalnosci ich posiadania na terenie Polski, ,,Problemy Kryminalistyki” 2013,
nr 279, s. 54-56, M. Kulicki, L. Stepka, Prawne..., op. cit., s. 443 oraz J. Kasprzak, Niebezpieczne
zabawki czy bron palna?, [w:] V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, L. Stepka, Bror — problematyka
prawna i kryminalistyczna, Torun 2013, s. 75-76.

21 K. Cwik, H. Juszezyk, Kwalifikacja..., op. cit., s. 56; M. Borusinski, H. Juszczyk, Wpilyw
opinii biegtych na sprzedaz broni na terenie Polski, ,Problemy Kryminalistyki” 2018 nr 299,
s. 10-13.
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kryteriéw zawartych w definicji treéciowej broni alarmowej, gdyz wystrzeli-
wuje pociski na odlegloéé¢ wieksza niz 1 metr, ale jest bronia palna rozdziel-
nego tadowania?2, ktérej zasada dzialania w pelni odpowiada dziataniu bro-
ni palnej, a zatem w pelni odpowiada definicji broni palnej z art. 7 ust. 1
w.b.a.23 Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w wyroku z dnia 22 marca 2017 r.,
IT AKa 42/1724, rozpatrywal sprawe, w ktérej sprawca rozboju postugiwat sie
rewolwerem Zoraki R-1 K-10, samodzialowo przerobionym przez rozwierce-
nie jednej komory nabojowej do naboju dluzszego alarmowego kal. 22 Long25.
Dzieki temu zlikwidowane zostato przewezenie, co umozliwito wprowadzenie
do tej komory naboju alarmowego zawierajacego proch strzelniczy 1 powodu-
jacego, ze wystrzelony pocisk ma znacznie wieksza energie kinetyczna. Sto-
sownie za$ do art. 6 ust. 2 u.b.a., taka przerébke nalezy uwazaé za wyrdb
broni. Z tym stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego nalezy sie zgodzié, z uwagi
na fakt, ze wskazana przerébka rewolweru umozliwiala strzelanie przy uzy-
ciu materiatu miotajacego. Natomiast po raz kolejny podnie$é nalezy, ze re-
wolwery tego typu, bez przerébek, nie wykorzystuja materialu miotajacego
W znaczeniu specjalistycznym (w tym w rozumieniu normy obronnejZ6), bo-
wiem wykorzystuja mieszanine na bazie trdjnitrorezorcynianu otowiu lub
azydku olowiu, lub piorunianu rteci2’. Wybuchowe materialy miotajace i wy-
buchowe materiaty inicjujace sa to rézne rodzaje materialéw wybuchowych,
stad tez material inicjujacy nie moze by¢ jednoczeénie materiatlem miotaja-
cym. Tym samym skoro ustawodawca nie chcial objecia wszystkich materia-
16w, ktére nadaja sie do miotania, a jedynie tych, ktére stanowia materiaty
miotajace, z uwagi na brak uzycia w przedmiotowych rewolwerach materia-
tu miotajacego, nie spetniaja one definicji broni palnej z art. 7 ust. 1 u.b.a.28
7 drugiej strony nie wypelniaja one takze definicji broni alarmowej z art. 7
ust. 3 u.b.a., a to z uwagi na mozliwo$§¢ wystrzeliwania pociskéw. Pociski nie

22 M. Kulicki, L. Stepka, Prawnokarne..., op. cit., s. 443—444.

23 J. Kasprzak, Niebezpieczne..., op. cit., s. 75—76.

24 SIP Lex nr 2292420, SIP Legalis nr 1604269.

25 Naboje alarmowe o kal. 6 mm Flobert Short zawieraja wylacznie material inicjujacy,
w przeciwienstwie do nabojéw alarmowych kal. 6 mm Flobert Long, zawierajacych takze materiat
miotajacy.

26 Norma Obronna —Materialy Wybuchowe — Technologia NO-13-A007/A1:2012, ktéra
wskazuje ze inicjujacym materialem wybuchowym jest zwigazek chemiczny lub mieszanina zdolna
do przemiany wybuchowej pod wptywem bodZca zewnetrznego, stosowana do wywotania tej prze-
miany w innych materiatach wybuchowych, za§ materialem wybuchowym miotajacym jest mate-
rial wybuchowy, ktérego zasadnicza forma, przemiany wybuchowe;j jest palenie, nieprzechodzace
w detonacje nawet pod wysokim ci$nieniem.

27 Ktére sa materialami inicjujacymi, a nie miotajacymi.

28 Zob. szerzej Z. Bogusz, P. Grzegorczyk, W. Thiel, Z. Wardak, op. cit., s. 56-57; P. Grzegor-
czyk, Z. Wardak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt II KK
47/16, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017 nr 36, s. 161-163; P. Grzegorczyk, Z. Wardak, Glosa do
wyroku Sqdu Apelacyjnego w f.odzi z dnia 14 Czerwca 2018 r., Il Aka 111/18, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Turidica” (w druku).
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moga by¢ substancja, poniewaz expresis verbis zostaty obok substancji wska-
zane w art. 7 ust. 1 u.b.a.29 Rewolwery te spelniaja natomiast wszystkie, poza
kryterium energetycznym30, kryteria broni pneumatycznej z art. 8 u.b.a.,
chociaz oczywiscie nia nie sa?!. Z uwagi na brak mozliwosci strzelania nabo-
jami zawierajacymi material miotajacy, za bron palna (gazowa) nie mozna
takze uznac pistoletéw Kolter Guard-4, strzelajacych nabojami systemu Flo-
berta kal. 6 mm Short, w przypadku ktérych dochodzi do tego, ze gazy spre-
zone w wyniku dzialania materialu inicjujacego wyrzucaja gaz pieprzowy
w postaci zelu32. W wypadku takich urzadzen, jak przedmiotowe rewolwery
czy pistolet Guard-4 doszlo w sposéb oczywisty do obejécia ustawy o broni
1 amunicji, ale z uwagi na uzycie nabojow systemu Floberta kal. 6 mm Short
jest to zabieg skuteczny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV KK
10/1333, stwierdzil, ze nie mozna przyjaé, iz rozumienie pojecia broni palnej
na gruncie kodeksu karnego moze by¢ odmienne od tego, ktére zostalo okre-
$lone w ustawie o broni i amunicji®4. Zatem zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a.
bron palna alarmowa, ktéra, postuzono sie przy dokonaniu przestepstw, jest
bronia palna w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Na powyzszy wyrok Sadu Naj-
wyzszego powolat sie Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 8 stycznia
2019 roku, V KK 44/153%, ktéry wskazal, ze sprawca postugiwal sie pistole-
tem alarmowym kal. 6 mm przystosowanym do wystrzeliwania naboi (kar-
tridzy) alarmowych kal. 9 mm P.A.K. W ocenie sadu bron alarmowa, podob-
nie jak wymieniona w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a. bron gazowa, jest bronia palna
nie tylko w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, ale rowniez w rozumieniu
art. 263 § 2 k.k., jak i art. 280 § 2 k.k. W tej kwestii podobne stanowisko wy-
razane bylo co do zasady przez orzecznictwo3® i jakkolwiek orzeczenia te

29 7. Bogusz, P. Grzegorczyk, W. Thiel, Z. Wardak, op. cit., s. 36.

30 Pociski wystrzelone z tych rewolweréw osiagaja energie kinetyczna ponizej 17J.

31 7. Bogusz, P. Grzegorczyk, W. Thiel, Z. Wardak, op. cit., s. 38; w ustawowej definicji broni
pneumatycznej wskazano bowiem, ze bron taka jest zdolna do wystrzelenia pocisku w wyniku
dziatania sprezonego gazu, natomiast ustawodawca nie zawarl w definicji wskazan, jak ten gaz
ma by¢ sprezony, a w szczeg6lnosci nie wykluczyt sprezenia tego gazu w wyniku dzialania mate-
rialow wybuchowych, w tym inicjujacego 1 miotajacego; a zatem bron palna w rozumieniu art. 7
ust. 1 u.b.a. jest jednocze$nie bronig pneumatyczna w rozumieniu art. 8 u.b.a., chociaz oczywiscie
bron palna nie jest bronig pneumatyczng, natomiast nie zostalo to wykazane w ustawowych defi-
nicjach zawartych w ustawie o broni i amunicji.

32 Zob. odmiennie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., III KK
135/16, Biuletyn SN 2016 nr 7-8, poz. 32, KZS 2017 nr 2, poz. 28 SIP Lex nr 2044480, SIP Legalis
1460771; J. Kasprzak, Niebezpieczne..., op. cit., s. 74-75.

33 SIP Lex 1504581; SIP Legalis 1231422.

34 Teza ta nie jest przy tym oryginalna, zostala zawarta chociazby we wskazanej uchwale
z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. I KZP 39/03.

35 SIP Legalis 2043279.

36 Zob. uchwatla Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2004 r., I KZP 39/03 oraz np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IV KK 10/13.
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odnosity sie do broni gazowej, nie ma powoddéw do réznicowania broni gazo-
wej 1 alarmowej w sytuacji, gdy w $wietle powolanego wyzej przepisu art. 4
ust. 1 pkt 1 u.b.a., oba rodzaje broni ustawa zalicza do broni palnej. Podobnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 sierpnia 2017 r.,
II AKa 202/1737 skazano za czyn z art. 263 § 2 k.k sprawce, posiadajacego
dwa pistoletowe naboje alarmowe kal. 9 mm, stanowigce amunicje W rozu-
mieniu art. 4 ust. 314 u.b.a., na ktérej posiadanie konieczne jest pozwolenie
(art. 9 ust. 1 u.b.a.). Odnoénie do pistoletéw Walter P-22 P.A. oraz P-99 P.A.
wskazuje sie, ze mozna z nich oddawaé strzaly przy uzyciu pistoletowych
nabojéw alarmowych oraz gazowych i sa one bronia gazowa zgodnie z polski-
mi normami nr PN-V-86005 z pazdziernika 2000 roku oraz nr PN-V-01016
z lipca 2004 roku, a takze spetniaja wymogi definicji z art. 7 ust. 1 u.b.a., po-
niewaz z ich luf mozna miotaé chemiczny §rodek obezwladniajacy w wyniku
dzialania ci$nienia gazéw powstajacych podczas spalania sie materialu mio-
tajacego znajdujacego sie w pistoletowych nabojach gazowych kal. 9 mm P.A.
Opierajac sie na definicjach ze wskazanych norm zauwazono przy tym, ze
kalibrem broni strzeleckiej jest najmniejsza Srednica czeSci prowadzace) po-
cisk w przewodzie lufy. Tak wiec przytoczona definicja kalibru nie dotyczy
broni gazowej i alarmowej, z ktorych przewoddéw luf nie mozna wystrzeliwaé
pociskéw, wobec powyzszego maja one kaliber 9 mm, a zatem pistolety te nie
podlegaja pod wylaczenie od obowiazku z art. 11 ust. 11 u.b.a.3® Powszechnie
przyjmuje sie bowiem, iz kaliber broni stanowi kaliber jej lufy?9. W przypad-
ku broni o lufie gwintowanej kaliber to érednica lufy mierzona miedzy dwo-
ma przeciwleglymi polami lufy, a kaliber jest dostosowany do naboju w taki
sposé6b, aby parametry balistyczne pocisku byty jak najbardziej korzystne.
W broni gazowej 1 alarmowej nie interesuja nas parametry balistyczne,
a w przewodzie lufy stosuje sie przegrody 1 przewezenia, ktérych celem jest
uniemozliwienie strzelania i przerébek broni na broh strzelajaca amunicja
bojowa, co powoduje, ze przy okreSlaniu kalibru broni alarmowej czy gazo-
wej, nie mozna postugiwaé sie regutami okreslania kalibru, jak przy broni
palnej bojowej lub sportowej. Z tego powodu w przypadku broni alarmowej
czy gazowe]j, odmiennie od broni bojowej 1 sportowe;j, przyjeto okreslaé kali-
ber tej broni na podstawie kalibru amunicji, a tym samym kalibrem takie;j
broni jest§rednica komory nabojowej, komory bebenka, badZ poczatkowego

37 SIP Lex nr 2412874, SIP Legalis nr 1712777.

38 H. Juszczyk, Legalnosé posiadania pistoletéw gazowych WALTHER mod. P22 i mod. P99
kal. 9 mm na terenie Polski, ,Problemy Kryminalistyki” 2015 nr 287, s. 52—-53.

39 Zob. m. in. J. Widacki, Badania identyfikacyjne broni palnej i sladéw jej uzycia, [w:]
J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2009, s. 330; M. Goc, Badania broni palnej, [w:]
E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach $ledczych, Warszawa
2008, s. 459-461; M. Kulicki, L. Stepka, Ekspertyza broni strzeleckiej, [w:] J. Wojcikiewicz (red.),
Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2007, s. 142; W. Lampel, R. Marhrhold,
Leksykon broni od A do Z, Warszawa 2001, s. 134—136.
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odcinka lufy (w zaleznoéci od konstrukeji broni)40. Stosujac wyktadnie celo-
wosciowa, przy réznicy pomiedzy kalibrem lufy a kalibrem amunicji, wydaje
sie, iz ustawodawcy chodzito o kaliber amunicji*!. Tym samym nalezy zgo-
dzié sie ze stwierdzeniem, ze przedmiotowe pistolety strzelajace na amunicje
9 mm P.A.K. nie stanowia broni alarmowej, na ktéra nie jest wymagane po-
zwolenie w rozumieniu art. 7 ust. 31 art. 11 ust. 11 u.b.a., a z uwagi na moz-
liwo$¢ uzycia nabojéw gazowych, a takze wystepowanie w nabojach materia-
tu miotajacego, wypelniaja definicje tresciowa broni palnej z art. 7 ust. 3
u.b.a. Przeprowadzone badania wykazaly przy tym, ze dla pistoletu Walter
P-99 érednica lufy wynosi 6,4 mm*2, czyli takze nie wypelnia kryterium
z art. 11 ust. 11 u.b.a. Badania takze wykazaly, ze strzal z przyloze-
nia — przystawienia takiego pistoletu — spowodowaltby powazne obraze-
nia, grozne dla zycia, podczas gdy z rewolweru Zoraki model K6L, strzelaja-
cego z nabojéw alarmowych 6 mm Flobert Long spowodowaloby tatuaz
prochowy%3. W przypadku omawianych pistoletéw takze doszto do préby
obejécia ustawy o broni i amunicji, jednak w tym wypadku byta to préba
nieudana.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 2015 r., III KK
122/15%, wskazal, ze w sprawie biegly stwierdzil, ze rewolwer Zoraki model
K6L% stanowi bron palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. W wyniku
badania dowodowy rewolwer zaklasyfikowano jako bron palna alarmowa, kté-
rej uzycie stuzy wywotaniu efektu akustycznego. Efekt ten powstaje na skutek
spalania materiatu miotajacego, w wyniku ktérego sprezone gazy sa wystrze-
liwane z lufy. Okre§lona w art. 7 ust. 3 u.b.a. cecha rewolweru w postaci zdol-
noSci razenia celu na odlegloéé nie wieksza niz 1 metr, wynikata zatem z sa-

40 J. Kasprzak, Broni obezwtadniajqca, Minsk Mazowiecki 1991, s. 20; J. Kasprzak, Bror
gazowa, Minsk Mazowiecki 1991, s. 13; J. Kasprzak, Bron obezwtadniajaca — proba okreslenia
pojecia, ,Problemy Kryminalistyki” 1992, nr 195-196, s. 18; J. Kasprzak, Niebezpieczne..., op. cit.,
s. 64-65.

41 7, Bogusz, P. Grzegorczyk, W. Thiel, Z. Wardak, op. cit., s. 37.

42 J. Kasprzak, Niebezpieczne..., op. cit., s. 66.

43 J. Kasprzak, Niebezpieczne..., op. cit., s. 71-74; dla poréwnania nalezy zauwazyé, ze
w przypadku pistoletu Marko RK-95 6 mm Flobert Short nie spowodowano uszkodzen ciata przy
strzale z przylozenia do okolicy skroniowej, a mozliwo§é spowodowania powazniejszych obrazen,
mogacych spowodowaé naruszenie czynnosci ciata na okres powyzej siedmiu dni, dopuszczano je-
dynie w przypadku oddania strzatu bezposérednio w okolice ujscia zewnetrznego przewodu stucho-
wego lub z bezposredniego pobliza w kierunku oczodotu, zob. G. Teresinski, Ocena dziatania broni
hukowej jako ,,niebezpiecznego srodka obezwitadniajqcego”, ,Archiwum Medycyny Sadowej 1 Kry-
minologii” 2001 nr 51, s. 146—148; zob. takze J. Michalczyk, B. Zajac, Bezpociskowe 5,6 mm nabo-
je alarmowe (hukowe) — badania eksperymentalne, ,Problemy Kryminalistyki” 2015 nr 289,
s. 45-56.

44 KZS 2017 nr 1, poz. 25; SIP Lex 1504581; SIP Legalis nr 1370965 w wyroku tym Sad
Najwyzszy oddalit kasacje od wyroku skazujacego za czyn z art. 280 § 2 k.k.

45 Strzelajacy nabojami 6 mm Flobert Long o lufie o érednicy 8,1 mm zob. J. Kasprzak, Nie-
bezpieczne..., op. cit., s. 66.
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mej istoty budowy tego urzadzenia?6. Podobne stanowisko zajmowaly w wielu
orzeczeniach sady powszechne, m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 14 czerwca 2011 r., IT AKa 199/1147, stwierdzil, ze uzycie pistoletu
Start Baflo 9 kal. 22 Long z odlegtoSci kilku centymetréw moze spowodowaéd
na ciele ludzkim trwale uszkodzenia, w tym oparzenia z uwagi na miotanie
gazow powystrzalowych, a urzadzenie to byto potencjalnie zdolne do wystrze-
lenia substancji — pozostato§ci wystrzatowych. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze bron alarmowa jaka postugiwal sie oskarzony byla bronia palna w rozu-
mieniu ustawy o broni i amunicji*®, a tym samym przedmiotem, o jakim
mowa w art. 280 § 2 k.k. Uwzgledniajac zatem treéé catej ustawy, nalezy
podkreslié, iz kazda bron palna, w tym bron alarmowa, zdolna do razenia, jest
niebezpieczna dla zycia lub zdrowia. Bron alarmowa, by mogta by¢ uznana za
bron palna, oprécz wywotania efektu akustycznego, musi nadto charaktery-
zowadé sie zdolnoécia razenia celu na odlegloéé nie wieksza niz 1 metr?®. Wat-
pliwo§¢ przy tym budzi, o jakie ,razenie” chodzi i o jaki cel, gdy zadaniem
broni jest wywolanie efektu akustycznego, natomiast chodzito zapewne o to,
aby bron alarmowa byla zgodna z Polska Norma, dotyczaca broni gazowej®.

3. Bron alarmowa jako bron palna w rozumieniu
Kodeksu karnego — stan de lege lata

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w przytaczanym wyroku z dnia 22 marca
2017 r., IT AKa 42/17, powolatl sie na przepisy art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1
1 art. 7 ust. 3 u.b.a., stwierdzajac, ze z wymienionych przepiséw wynika, iz
bronia palna jest urzadzenie spelniajace elementy definicyjne okreslone
w art. 7 ust. 1 u.b.a. Stwierdzenie, ze dane urzadzenie stanowi bron palng
alarmowa wymaga za$ dodatkowego ustalenia, ze posiada ono cechy okreslone

46 Co do odlegloéci razenia, biegly, bazujac na doéwiadczeniu zawodowym, dodatkowo
stwierdzil: ,nie spotkalem sie z sytuacja, aby gazy razily na wieksza odleglo§é niz jeden metr”.
Nieuzasadnione pozostawaly zastrzezenia, czy badana bron w ogéle mogta razié cel 1 na jaka od-
legloéé. Zwlaszcza druga kwestia nie byla przedmiotem opinii, gdyz nie decydowala o istocie, to
jest klasyfikacji broni.

47 STP Lex nr 1001365, SIP Legalis 373830.

48 Sad przy tym zauwazyl zmiane ustawy o broni i amunicji, wskazujac ze nowelizacja ta,
ktéra nastapita po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, nie miala jednak wpltywu na odmienng
ocene przedmiotowej broni. Nowa definicja broni palnej potwierdza jedynie to, ze wszystkie urza-
dzenia zaliczone do broni palnej, w tym te wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1, same w sobie posia-
daja ceche niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia.

49 Zob. podobnie zob. podobnie takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 li-
stopada 2009 r. IT AKa 317/09, SIP Lex nr 553879 (odnoszacy sie do pistoletu Start 3) oraz z dnia
30 sierpnia 2012 r., IT AKa 297/12, OSA 2013 nr 8, s. 49—62, LEX nr 1285167 (z uzasadnienia nie
wynika, z jaka bronig alarmowg mieliémy do czynienia); Sad przy tym zmienil kwalifikacje wobec
jednego z oskarzonych na przepis art. 281 k.k.

50 J. Kasprzak, W. Brywczynski, Nielegalne posiadanie..., op. cit., s. 113.
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w art. 7 ust. 3 u.b.a. Dla ustalenia, czy jakie$ urzadzenie stanowi bron palng
nalezy wiec sprawdzié, czy zostalo ono wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a.
(Jezeli tak, to bez watpienia jest ono bronia palna), a jezeli nie, to nalezy
ustalié, czy odpowiada ono elementom definicyjnym podanym w art. 7 ust. 1
u.b.a. Innymi stowy, ustawa o broni i amunicji w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a.
zawiera niepelna definicje broni palnej, ktéra nie wymienia wszystkich ele-
mentéw zbioru urzadzen okreslanych jako bron palna, zaliczajac do nich je-
dynie przyktadowo (na co wskazuje zwrot ,,w tym”), m.in. bron alarmowa.
Tym samym, do broni palnej zaliczy¢ bedzie mozna takze inne urzadzenia,
anizeli bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa 1 sygnatowa.
Moga to by¢ nietypowe urzadzenia, ktore pojawia sie wraz z rozwojem tech-
nicznym typéw i rodzajow broni, a ktére, nie bedac wymienionymi rodzajami
broni palnej, beda wypelniaty kryteria definicyjne z art. 7 u.b.a. Wymieniony
przepis zawiera definicje broni palnej, wskazujac na te wszystkie cechy cha-
rakterystyczne, ktérym odpowiadaé musza wszystkie elementy zbioru urza-
dzen okre§lanych jako bron palna, a nie tylko te, ktére zostaty przyktadowo
wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a. Inaczej méwiac, bronia palna sa te
wszystkie urzadzenia, ktore do niej zostaty zaliczone w art. 4 ust. 1 pkt 1
u.b.a. oraz te, ktore nie zostaly tak nazwane, a ktére moga pojawié sie
w przysztosci. Sad podkreslit, ze bron alarmowa posiada wszystkie cechy
charakteryzujace bron palna, ktére zostaly wymienione w definicji zawartej
w art. 7 u.b.a., w szczeg6lnosci za$ zdolnoéé do wystrzelenia pociskéw z lufy
1 przez to razenia celu na odleglo$é. W éwietle tych rozwazan dla Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu oczywiste jest, ze bron alarmowa jest bronia palng
w rozumieniu art. 263 § 2 k.k.

W doktrynie wyrazono przy tym watpliwo$é, czy bron palna alarmowa,
ktéra jedynie przy kalibrze powyzej 6 mm moze by¢ niebezpieczna przy
strzale z przylozenia lub z bliskiej odlegloéci, a wiec uzyta niezgodnie z prze-
znaczeniem, powinna byé¢ traktowana w prawie karnym jak bron bojowa®l.
Stwierdzenie, ze bron alarmowa jest bronia palng w rozumieniu Kodeksu
karnego miatoby nastepujaca konsekwencje: posiadanie broni alarmowej,
poza przypadkiem z art. 11 ust. 11 u.b.a., tzn. posiadania broni palnej alar-
mowej o kalibrze do 6 mm, a takze amunicji do broni alarmowej, takze poza
tym przypadkiem, stanowilby czyn zabroniony z art. 263 § 2 k.k.52, uzycie

51 J. Kasprzak, Nielegalne wytwarzanie..., op. cit., s. 40; J. Kasprzak, W. Brywczynski, Nie-
legalne posiadanie..., op. cit., s. 114.

52 Nie wejdzie w rachube natomiast w przypadku czynu zabronionego z art. 263 § 3 k.k.,
ktory odpowiedzialnos¢ karng za udostepnienie lub przekazanie osobie nieuprawnionej uzaleznia
od zezwolenia na posiadanie broni palnej lub amunicji. Takze w przypadku broni alarmowej o kal.
do 6 mm, ktéra mozna posiadaé bez zezwolenia na podstawie art. 11 ust. 11 u.b.a., a takze amu-
nicji do niej, nie mamy do czynienia z pozostawaniem broni w dyspozycji zgodnie z prawem, ponie-
waz ten czyn jest przestepstwem indywidualnym, uzalezniony od dysponowania przez kontenta
osobe, a osoba, ktéra posiada legalnie bez pozwolenia bron nie jest takim podmiotem, o ktérym
mowa w art. 263 § 4 k.k.
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broni alarmowej w bdjce 1 pobiciu stanowitoby czyn zabroniony z art. 159 k.k.,
uzycie broni alarmowej wypetniatoby znamie czynnej napasci na funkcjona-
riusza z art. 223 k.k., a dokonanie rozboju z postuzeniem sie bronia alarmo-
wa_ stanowiloby popetnienie zbrodni rozboju kwalifikowanego z art. 280
§ 2 k.k53. W przypadku art. 263 k.k. przedmiotem jest porzadek publiczny,
ktorego jednym z elementéw jest reglamentacja dostepu do broni 1 zapobie-
zenie jej posiadania przez osoby nieuprawnione®®. W przepisach art. 159
oraz art. 223 k.k. bron palna wystepuje w znamieniu uzycia broni palnej®?,
przy czym uzycie broni palnej wystepuje jako znamie czynu zabronionego
z art. 159 k.k., bedacego typem kwalifikowanym czynu zabronionego udziatu
w béjce lub pobiciu z art. 158 k.k. oraz jako znamie czynnej napasci na funk-
cjonariusza na podstawie art. 223 k.k., ktéry to czyn wedtug czeSci przedsta-
wicieli doktryny stanowi typ kwalifikowany naruszenia nietykalnoéci ciele-
snej funkcjonariusza z art. 222 § 1 k.k.?6 Natomiast w art. 280 § 2 k.k.
postuzenie sie m.in. bronia palna stanowi znamie kwalifikujace przestep-
stwa rozboju, powodujace, ze taki czyn, w przypadku uzycia m.in. broni pal-
nej, staje sie zbrodnia. Tym samym w przepisach, w ktorych bron palna wy-
stepuje jako znamie, musimy mie¢ do czynienia z rzeczywistym naruszeniem
zasad reglamentacji (w przypadku czynéw z art. 263 k.k.) oraz z rzeczywi-
stym niebezpieczenstwem, jakie powoduje uzycie (w przypadku czynéw z art.
159 1 art. 223 k.k.), badZ postuzenie sie (w przypadku czynu zabronionego
z art. 280 § 2 k.k.) bronia palng. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze nie
jest czynem zabronionym posiadanie bez zezwolenia broni palnej, na ktora
nie jest wymagane pozwolenie, ani tez nie mamy do czynienia z czynami
z uzyciem (postuzeniem sie) urzadzenia, ktére nie jest niebezpiecznym urza-
dzeniem. OczywiScie nalezy stosowaé jedng z metod wykladni, jaka jest dy-
rektywa konsekwencji terminologicznej (zakazu wykladni homonimicznej®7),

53 A takze wyczerpywalby znamiona z art. 159 i art. 223 k.k.

54 A. Lach, Art. 263, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz (online),
Wolters Kluwer Dostepny w Internecie: https://sip.lexpl/#/komentarz/587715939/513379, zob. tez
M. Kalitowski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1456.

55 A takze noza i innego podobnie niebezpiecznego narzedzia (w przypadku odpowiedzialno-
$ci z art. 159, art. 223 k.k.) oraz érodka obezwladniajacego (w przypadku odpowiedzialnoéci
z art. 223 k.k.).

56 A. Barczak-Oplustil, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Warszawa 2013, s. 1102

57 Por. K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247; Z. Ziem-
binski, Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 108-121; J. Wroéblewski, Sqdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988, s. 134; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 145-150;
A. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazowki, Warszawa 2017, s. 291; Zob. np.
uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1988 r., sygn. VI KZP 9/88, OSNKW
1989, nr 1-2, poz. 1; z dnia 5 kwietnia 1995 r., I KZP 39/94, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 25, z dnia
20 stycznia 2000 r., I KZP 48/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 18, z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP
50/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 24 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2000, III KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 81; z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
sygn. I KZP 7/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 38.
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jednakze nie mozemy opieraé sie wylacznie na definicji zakresowej z art. 4
ust. 1 pkt 1 u.b.a., z pominieciem definicji treSciowych z art. 7 ust. 11 ust. 3
u.b.a. Bron alarmowa stanowi bron palna tylko wtedy, gdy ma wszystkie
cechy broni palnej. Jezeli w jednym akcie prawnym istnieje definicja legalna,
w tym wypadku definicja broni palnej (art. 7 ust. 1 u.b.a.), to wszelkie odnie-
sienia do tego rodzaju broni (takze zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a.) musza
odwolywadé sie do tej definicji®8.

Takiej interpretacji, jakiej dokonal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w po-
wolywanym wyroku z dnia 22 marca 2017 r., IT AKa 42/17, opartej przede
wszystkim na wykladni systemowej ustawy o broni 1 amunicji, mozna prze-
ciwstawi¢ odmienna. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a. wymienia kilka rodza-
jéw broni palnej, w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmo-
wa, 1 sygnatowa, przy czym bron palna alarmowa 1 sygnalowa zostaty objete
odrebnymi definicjami treSciowymi z art. 7 ust. 2 1 ust. 3 u.b.a., natomiast
bron bojowa, myS§liwska, sportowa 1 gazowa zostaty objete definicja broni pal-
nej z art. 7 ust. 1 u.b.a. Oznacza to, ze ustawodawca uregulowat bron palng
sensu stricto, tj. taka, ktéra spelnia wszystkie elementy definicyjne z art. 7
ust. 1 u.b.a., a takze dwa rodzaje sui generis broni palnej: bron palna sygna-
lowa, wypelniajaca elementy definicyjne z art. 7 ust. 2 u.b.a. oraz bron palng
alarmowa, wypelniajaca elementy definicyjne z art. 7 ust. 2 u.b.a. W takim
wypadku mozliwe sa dwa warianty interpretacji. Zgodnie z pierwszym, bro-
nig palng w rozumieniu Kodeksu karnego sg wszystkie rodzaje broni palne;j
wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a., tj. bron bojowa, myS§liwska, sportowa,
gazowa, alarmowa 1 sygnatowa. W drugim za$ wariancie nalezy przyjaé, ze
bronia palna w rozumieniu Kodeksu karnego jest bron palna sensu stricto, tj.
taka, ktéra spelnia wszystkie elementy definicyjne z art. 7 ust. 1 u.b.a., tzn.
bron bojowa, my§liwska, sportowa, gazowa, za§ dwa rodzaje sui generis broni
palnej, tj. bron palna sygnatowa i broh palna alarmowa sa co do zasady poza
zakresem penalizacji z art. 159, art. 223, art. 263 1 art. 280 § 2 k.k., chyba ze
jednoczes$nie mieszcza sie w definicji z art. 7 ust. 1 u.b.a. Bron palna sensu
stricto musi przy tym odrézniaé sie od broni sygnatowej z art. 7 ust. 2 u.b.a.,
tzn. w szczegblnosci musi mie¢ mozliwos$é wystrzeliwania pociskéw 1 substan-
¢ji innych niz tadunki pirotechniczne, celem wywolania efektu wizualnego
1 akustycznego, a takze moze mie¢ kaliber mniejszy niz 25 mm oraz od broni
alarmowej w rozumieniu art. 7 ust. 3 u.b.a., tzn. musi mie¢ mozliwo$¢ wystrze-
liwania pociskéw lub substancji razac cel na odlegtoéé wieksza niz 1 m. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze bronia palna w rozumieniu Kodeksu karnego moze by¢
takze bron alarmowa, o ile spelnia definicje treéciowa broni palnej (art. 7
ust. 1 u.b.a.), a jednoczeénie ma mozliwo$¢ wystrzeliwania pociskow lub sub-
stancji razac cel na odlegtoéé wieksza niz 1 m (art. 7 ust. 3 a contrario u.b.a.).

58 Zob. podobnie w odniesieniu do istotnych czeéci broni z art. 5 u.b.a. J. Kasprzak, Istotne...,
op. cit., s. 125-126.
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Nalezy przy tym wyraznie rozréznié¢ odlegto§é wystrzeliwania pozostalosci
powystrzalowych®?, ktére w przypadku broni krétkiej nie sa wyrzucane na
odlegto$é powyzej 1 m, od pociskéw innych substancji wystrzeliwanych ewen-
tualnie przez bron, ktére moga by¢ wystrzeliwane na odlegtoéé wieksza. Tym
samym, jezeli bron wyrzuca pozostalo$ci powystrzatowe na odlegto§¢ 1 m,
a np. jest mozliwe uzycie w niej naboi gazowych, z ktérych substancja jest
wyrzucana na odlegto§é powyzej 1 m, to mamy do czynienia z bronia palng
w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.b.a., a co za tym idzie, z bronig w rozumieniu
Kodeksu karnego. Z uwagi na to, ze przepisy Kodeksu karnego penalizuja
naruszenie zasad reglamentacji oraz rzeczywiste niebezpieczenstwo wywoly-
wane przez bron palna, nalezy przyja¢ druga ze wskazanych mozliwosci
interpretacyjnych.

De lege lata nalezy stwierdzié, ze bron alarmowa na naboje 6 mm Flobert
Short, niezawierajace materialu miotajacego, a jedynie material inicjujacy,
nie spelnia definicji tre$ciowej z art. 7 ust. 1 u.b.a., stad tez nalezy stwier-
dzié, iz taka bron nie moze by¢é uznana za bron palna w rozumieniu Kodeksu
karnego. Taka bron nie jest — takze z uwagi na brak materialu miotajacego
w nabojach — bronig alarmowa w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.b.a., stad tez nie
podlega ona w ogdle regulacji z ustawy o broni i amunicji, nie jest bowiem
bronia w rozumieniu tej ustawy, a co za tym idzie oznacza to, ze nie mozna
jej uznaé za bron palna w rozumieniu Kodeksu karnego®. Z punktu widze-
nia tego, ze takie ,urzadzenia alarmowe” moga spowodowa¢ niewielkie obra-
zenia ciala®l, nalezy przyjaé, iz jest to w pelni racjonalne. Natomiast jesli
urzadzenia przystosowane fabrycznie do strzelania nabojami 6 mm Flobert
Short, wyrzucajace pociski jak np. Keseru K-10, Zoraki K-10) lub substancje
w postaci gazu (jak np. Kolter Guard-4) zostang przystosowane do strzelania
nabojami 6 mm Flobert Long®2, to wéwczas z uwagi na uzycie materialu mio-
tajacego, spelnia definicje broni palnej z art. 7 ust. 1 u.b.a., a zatem bedziemy
mieli do czynienia z bronig palna w rozumieniu Kodeksu karnego. Bron alar-
mowa na naboje 6 mm Flobert Long, zawierajace material miotajacy, jesli
spelnia wymoég braku razenia substancja na odlegto§¢ powyzej 1 m, stanowi
bron alarmowa w rozumieniu art. 7 ust. 3 u.b.a., a w zwiazku z tym nalezy
stwierdzié, ze pomimo wypelniania takze definicji treSciowej z art. 7 ust. 1

59 Ktére nie sg uznawane w literaturze kryminalistycznej za substancje, zob. m.in. J. Ka-
sprzak, Zagadnienia zwiqzane z pojeciem broni palnej w Swietle nowych regulacji prawnych
i orzecznictwa, ,,Problemy Wspoélczesnej Kryminalistyki” 2005, t., 9 s. 30-31.

60 Stad tez nie mozna zgodzié sie np. z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
listopada 2009 r. IT AKa 317/09, odnoszacym sie do pistoletu Start 3, strzelajacego nabojami 6 mm
Flobert Short.

61 7ob. G. Teresinski, op. cit., s. 146—148.

62 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., I KK 47/16, OSNPK 2016
nr 10 poz. 5, KZS 2016 nr 10, poz. 17, ,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 2016 nr 10,
poz. 5, SIP Lex 2077541, SIP Legalis 1482667
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u.b.a., nie mozna uzna¢ jej za bron palna w rozumieniu Kodeksu karnego3.
Naruszenia czynnosci narzadu ciala, w przypadku uzycia takich nabojéw, naj-
czeéciej nie przekraczaja, stopnia lekkiego®4, co takze uzasadnia brak penali-
zacji na podstawie art. 159, art. 223, art. 263 § 2 1 art. 280 § 2 k.k. Jeéli taka
bron zostataby przystosowana do wyrzucania pociskéw lub substancji na od-
leglo$é powyzej 1 m, nalezatoby ja uznaé za bron palna. Natomiast bron alar-
mowa na naboje powyzej 6 mm, np. 9 mm P.A.K,, jezeli wyrzucenie substan-
¢ji®® nastepuje na odlegloéé powyzej 1 m, stanowi bron palna w rozumieniu
art. 7 ust. 1 u.b.a., a co za tym idzie takze w rozumieniu Kodeksu karnego®6.

Podnie§é nalezy, ze w obecnej definicji z art. 7 ust. 1 u.b.a. jest wymaga-
nie, aby bron palna byla ,przenoéna bronia lufowsa”, co powoduje, iz poza
zakresem znajdzie sie bron nieprzenoéna®’, czy tez nieposiadajaca lufy®S. De-
finicja ta jest wadliwa, zaréwno co do konstrukeji logicznej, jak i merytorycznie
oraz pozwala na duze watpliwoSci interpretacyjne, a takie sformulowania, jak
»przenosna bron lufowa”, ,,moze by¢ przystosowana”, ,moze by¢ tatwo przero-
biony”, budza, problemy®?. Podobnie brak kryterium, ze ma to byé narzedzie
niebezpieczne, zdolne do razenia celéw na odlegloéé, a jedynie m.in. przezna-
czone do miotania, powoduje objecie zakresem tej definicji niezdolnych do wy-
strzalu tzw. destruktéow oraz dekonstruktéw broni, ktére przeciez zostaly
w chwili ich wyprodukowania przeznaczone do ,,miotania”, tyle ze z uwagi na
np. korozje lub pozbawienie cech uzytkowych, taka zdolno$é utracity, co powo-
duje, iz organy procesu karnego, dokonujac oceny stanu faktycznego w $wietle
art. 263 1 art. 280 § 2 k.k., nie moga wychodzi¢ z zatozenia dyrektywy konse-
kwencji terminologiczne] 1 przyjmowacé przy wyktadni tych przepiséw z defini-
¢ji art. 7 ust. 1 u.b.a., tylko sa zobligowane do oparcia sie na rzeczywistych
cechach broni palnej, ktore sq wskazane w tzw. kryminalistycznej definicji
broni palnej, zgodnie z ktéra bron powinna posiadaé¢ nastepujace cechy kon-
stytutywne: wystrzeliwaé pocisk sita gazéw powstajacych ze spalenia sie ma-
terialu miotajacego, z energia wystarczajaca do spowodowania Smierci lub
ciezkich obrazen ciala’0. Broh alarmowa nie wypelnia tych cech broni palnej.

63 Zob. odmiennie postanowienie Sadu Najwyzszego w z dnia 4 listopada 2015 r., III KK
122/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 czerwca 2011 r., IT AKa 199/11.

64 7ob. powolane wyzej badania przeprowadzone na rewolwerze Zoraki K6L. J. Kasprzak,
Niebezpieczne..., op. cit., s. 71-74; na mozliwo$¢ wystapienia powazniejszych skutkow wskazuja
J. Michalezyk, B. Zajac, Bezpociskowe..., op. cit., s. 56.

65 Takze przy zmianie naboju z alarmowego na gazowy.

66 Zob. podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego w z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV KK 10/13
oraz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w wyroku z dnia 8 stycznia 2019 r., V KK 44/15.

67 Np. dziala na fundamentach.

68 Np. granatnik przeciwpancerny RPG 7.

69 J. Kasprzak, Nielegalne wytwarzanie..., op. cit., s. 39; J. Kasprzak, W. Brywczynski, Nie-
legalne posiadanie..., op. cit., s. 111.

70 Zob. szerzej P. Grzegorczyk, Z. Wardak, Pojecie broni palnej w prawie karnym, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2017, nr 10, s. 85-99; a takze Z. Wardak, Glosa..., op. cit., s. 135-136.
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4. Postulaty de lege ferenda

Nalezy postulowaé nowelizacje przepisu art. 7 ust. 1 u.b.a., ktéra mogta-
by polegaé na przywréceniu brzmienia tego przepisu sprzed nowelizacji’l,
z jednoczesnym wprowadzeniem zmian. Po pierwsze, nalezaloby wprowadzié
kryterium energetyczne, wzorem broni pneumatycznej’?, z art. 8 u.b.a., kt6-
re precyzowaloby sytuacje reglamentowania takich urzadzen i zwalniatoby
z koniecznos$ci uzyskiwania pozwolenia na urzadzenia strzelajace z niska
energia. Pozwoliloby to na wyeliminowanie urzadzen, takich jak np. Keseru
(Zoraki), w ktérych wystrzat odbywa sie przez reakcje materiatu inicjujacego
(niebedacego materiatem miotajacym), a z drugiej strony umozliwitoby legal-
ny obrét urzadzeniami, w ktérych dochodzi do spalania sie materiatu miota-
jacego, ale ktérych energia kinetyczna jest na tym samym poziomie co urza-
dzen pneumatycznych, niepodlegajacych reglamentacji. Po drugie, nalezatoby
zamienié¢ okreélenie ,,material miotajacy”’ na ,material wybuchowy” w taki
spos6b, aby wyeliminowaé obchodzenie reglamentacji ustawowej, poprzez
uzycie innych materiatéw wybuchowych, niz materialy miotajace. Po trzecie,
nalezaloby przewidzie¢ odrebne definicje broni gazowej, alarmowe;j 1 sygna-
lowej, nie za$ zaliczaé bron gazowa, alarmowa i sygnalowa w art. 4 ust. 1 pkt
1 u.b.a. do broni palnej, ktéra ze swej istoty nie jest, z jednoczesnym rozwa-
zeniem odrebnych kryminalizacji. Po czwarte wreszcie, konieczne jest imple-
mentowanie do ustawy o broni i amunicji wymagan, ptynacych z oméwione;j
dyrektywy wykonawczej’®.
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Summary

Alarm firearms — legal and forensic issues

Key words: firearm, alarm weapons, Penal Code, possession of weapons, weapon use.

This paper is regarding issues of the alarm weapon as firearms as defi-
ned in provisions of the penal code. In it an interrelation of provisions of the
Act was analysed about the weapon and the ammunition, as well as the atti-
tude to them of provisions of the penal code. They made the critical analysis
of the judicature and doctrine. The author states that as defined in the penal
code also an alarm weapon can be firearms, provided is fulfilling the of con-
tent definition of firearms, and simultaneously must be able to shoot bullets
or substance dead striking the purpose from a distance bigger than 1 meter.



