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Teza 1: przestanka wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na 3 miesia-
ce za przekroczenie predkosci o wiecej niz 50 km/h w terenie zabudowanym,
moze by¢ informacja od organu, ktéry ujawnit wykroczenie, jedynie w przy-
padku zapadniecia prawomocnego rozstrzygniecia.

Teza 2: przestanka wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na 3 miesia-
ce za przekroczenie predkos$ci o wiecej niz 50 km/h w terenie zabudowanym,
nie moze byé¢ wylacznie informacja od organu, a ewentualne watpliwosci co
do stanu faktycznego powinny by¢ brane pod uwage przez organ administra-
¢ji publicznej oraz sad administracyjny.

Wyzej wskazana uchwata zapadla w nastepujacym stanie faktycznym.
Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z wnioskiem o podjecie uchwatly abstrakcyjnej, w celu ugruntowania
linii orzeczniczej sadow administracyjnych, w zakresie przestanek wydania
decyzji administracyjnej, w przypadku ujawnienia przez uprawniony organ
czynu, polegajacego na przekroczeniu predkosci o wiecej niz 50 km/h w tere-
nie zabudowanym, jak réwniez mozliwoéci zawieszenia tegoz postepowania
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., w zwigzku z odmowa przyjecia manda-
tu karnego przez kierujacego 1 toczacym sie postepowaniem przed sadem
powszechnym w sprawie o wykroczenie. Rzecznik we wniosku wskazywal, ze
rozbiezno§ci w judykaturze oscyluja wokét wyktadni art. 7 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o zmianie k.k.1, in concreto wykladni pojecia materialnej przestanki wy-
dania decyzji, tj. ,informacji o zatrzymaniu prawa jazdy”. Rzecznik wskazy-

1 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 541 z pézn. zm., dalej zwana ,ustawa o zmianie k.k.”).



486 Glosy

wal, ze czeéé sktadéw orzekajacych stwierdzato, iz dla wydania decyzji nie
ma zadnego znaczenia kwestia odmowy przyjecia mandatu przez kierujace-
go, gdyz jedyna 1 wytaczna okolicznoécig do jej wydania jest informacja uzy-
skana z uprawnionego organu (najczesciej Policji), a organ prowadzacy po-
stepowanie nie jest uprawniony do dokonywania zadnych ustalen w tym
zakresie, innymi stowy jest zwigzany trescia tejze informacji. Przeciwny po-
glad prezentowany w orzecznictwie dowodzil, 1z obowiazek wydania decyzji
nastepuje wylacznie w sytuacji, jesli prawidtowo ustalony stan faktyczny
odpowiada hipotezie normy, tzn. kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczal-
na predko$¢ o wiecej niz 50 km/h w terenie zabudowanym. W tym zakresie
nie moga wystepowac zadne watpliwo$ci. W sytuacji, gdy w zwiazku z odmo-
wa, przyjecia mandatu karnego toczy sie odpowiednie postepowanie dotycza-
ce odpowiedzialnoéci wykroczeniowej z art. 92a k.w.2 — watpliwa jest podsta-
wa faktyczna — organ administracji prowadzacy postepowanie w przedmiocie
zatrzymania prawa jazdy winien zawiesié to postepowanie do czasu zakon-
czenia sie zagadnienia wstepnego w przedmiocie odpowiedzialno§ci za wy-
kroczenie (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.). Rzecznik uwazal za wlasciwy ten drugi
poglad, zwracajac uwage na prawo do sadu, okreS§lone w art. 2 1 45 ust. 1
Konstytucji RP, wskazujac, ze jednym z jego istotnych elementéw jest prawo
do wtasciwie uregulowanej procedury sadowej. Wskazat, ze ustawodawca nie
ma pelnej swobody regulacyjnej przy ustanawianiu norm prawnych. Stwier-
dzil, ze przyjecie wykltadni procedury wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., w taki sposéb, ze wylacz-
nym dowodem uprawniajacym do wydania tejze decyzji jest informacja uzy-
skana od wtadciwego organu, stanowitoby naruszenie ww. zasad, bowiem
strona nie moze tresci tej notatki weryfikowaé w postepowaniu administra-
cyjnym, jak 1 sadowo-administracyjnym. Zatem Rzecznik zwrdécit uwage na
automatyzm zatrzymania prawa jazdy na podstawie informacji uzyskanej od
Policji. Zwrécit ponadto uwage, ze Trybunal Konstytucyjny® badajac zgod-
noéé art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. z art. 21 45 Konstytucji RP uznat ten przepis
za zgodny z Konstytucja RP tylko w sytuacji, gdy organ administracji pu-
blicznej, a pézniej sad administracyjny, bedzie mégt badaé okolicznosci np.
blednego pomiaru predkosci.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil pogladu Rzecznika. Uznat,
ze jedyna okoliczno$cia wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest in-
formacja uzyskana od uprawnionego organu, a ewentualna odmowa przyje-
cia mandatu i prowadzenie przez sad powszechny postepowania w sprawie
o wykroczenie nie jest zagadnieniem wstepnym w rozumieniu art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. NSA podejmujac przedmiotowa uchwate zwrdécit uwage na cel

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r., poz. 821 z pézn. zm.,
dalej zwana ,k.w.”).
3 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15, OTK-A 2016/77.
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ustawodawcy przy wprowadzaniu omawianej regulacji — zapewnienie bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym oraz na fakt, ze decyzja ta ma charakter
prewencyjny, ktérej istotq jest zdyscyplinowanie kierujacych w celu stosowa-
nia sie do ograniczen predko§ci w ruchu drogowym, co zdaniem Sadu usta-
wodawca zapewnil poprzez obligatoryjnoéé oraz natychmiastowa wykonal-
noé¢ takiej decyzji. Podnidst, ze Trybunal Konstytucyjny badajac przepis art.
102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.4 nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci, poza wyjat-
kiem dzialania w stanie wyzszej koniecznosci. Przyjal, ze prawo do ochrony
praw procesowych zostato zachowane w postepowaniu administracyjnym,
bowiem wiaze sie to rozstrzyganiem w dwdéch instancjach w formie decyzji
administracyjnej, ktéra poddana jest kontroli sadéw administracyjnych. Od-
noszac sie do kwestii gwarancji procesowych wskazal, iz zakres postepowa-
nia dowodowego wyznaczaja przepisy prawa materialnego (art. 102 ust. 1
pkt 4 uk.p. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k.). Ponadto,
w ustnych motywach NSA wskazal, ze TK twierdzac, 1z organy powinny po-
dejmowacé czynnoéci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go oraz do zatatwienia sprawy, mial na mysli tylko okolicznosci dotyczace
stanu wyzszej koniecznoéci®. Wskazat takze, ze strona bedzie mogla docho-
dzié swoich praw po zakonczeniu postepowania administracyjnego, poprzez
skorzystanie z instytucji wznowienia postepowania na podstawie art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a., jezeli pdézniej zostanie ustalone, ze pomiar predkoSci zostat
btednie dokonany, albowiem wyjdzie na jaw istotna dla sprawy nowa okolicz-
noé¢ faktyczna istniejaca w dniu wydania decyzji, nieznana organowi, ktory
wydat decyzje. NSA przyjat takze, ze skoro ustalono, iz jedyna 1 wylaczna
okolicznoécia wydania decyzji jest informacja, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o zmianie k.k., to kwestia prawomocnego rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci wykroczeniowe] nie jest zagadnieniem
wstepnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., w postepowaniu administra-
cyjnym prowadzonym w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.

W istocie rzeczy NSA dokonal wykladni jezykowej przepisu art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o zmianie k.k. i uznal, ze nie moze dokonaé¢ innej wyktadni,
ktéra bylaby sprzeczna z ratio legis tego przepisu. Wyrazil to wprost w uza-
sadnieniu ustnym uchwaty wskazujagc, iz ,,inna wyktadnia, ktéra nakazywa-
laby Staroécie, ktéry uzyskuje informacje od wlasciwego podmiotu o przekro-
czeniu predkoséci albo o prawomocnym rozstrzygnieciu za ustalajace
naruszenie tego przepisu, ktore ogranicza predkoé¢ w terenie zabudowanym,
inna interpretacja przepisu w istocie rzeczy bytaby contra legem. Zasada le-
galizmu nakazuje organowi administracji publicznej stosowaé obowiazujace

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2019 r., poz. 341, dalej
zwana: ,,u.k.p.”).

5 https://www.youtube.com/watch?v=51SoXMeBFEM&feature=emb_logo (data dostepu:
25.12.2019).
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prawo, wyktadnia dokonywana przez NSA nie moze siegaé az tak daleko, by
przypisaé treSci przepisom prawa, ktore bylyby w sposéb oczywisty contra
legem — przeciwne ustawie, przeciwne samemu jezykowemu znaczeniu”®.

W ocenie glosatora, stanowisko NSA nie zastuguje na aprobate. Dokona-
na wykladnia w sposéb oczywisty jest sprzeczna z prawem do sprawiedliwie
uregulowanej procedury sadowej, ktére z kolei zawiera sie w prawie do sadu,
zdefiniowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy podkreélié, ze prawo
do sadu nie obejmuje wylacznie prawa do uruchomienia postepowania przez
sadem, ale uprawnienie to obejmuje réwniez inne istotne elementy. W kon-
tekscie niniejsze] sprawy istotne jest prawo do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoéci oraz jawnoéci’.
Prawo okre§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP utozsamiane jest z pojeciem
sprawiedliwej procedury, ktéra wyraza sie w mozliwoéci obrony swoich inte-
resé6w na adekwatnej drodze sadowej8. Co wiecej, Trybunal stwierdzil, iz art.
45 ust. 1 Konstytucji (w zakresie, jakim dotyczy prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury) uwzglednia tre§é art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji?, ktéry gwarantuje kazdemu ,,prawo do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bez-
stronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach 1 obo-
wigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnoéci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne”10. Termin ,,sprawa” wystepu-
jacy w art. 45 ust. 1 Konstytucji musi byé interpretowany w spos6b autono-
miczny w stosunku do rozumienia ,sprawy’ na gruncie konkretnych przepi-
séw ustawowych. ,Respektujac owa autonomiczno$é pojecia «sprawy»
w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazy¢, ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmo-
walo wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne,
w ktérych pojawia sie koniecznoéé rozstrzygania o prawach danego podmio-
tu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy
publicznej), a jednoczeénie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralnoéé rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone
tego stosunku (z tych wlasnie powodéw wykluczone sa w zasadzie z drogi
sadowej spory na tle podleglosci stuzbowej)”!l. W orzecznictwie Trybunalu

6 Ibidem.

7 Por. wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK 1998/4/50; z dnia
14 wrzeénia 1999 r., sygn. akt K 14/98, OTK 1999/6/115; z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K41/97, OTK 1998/7/1117.

8 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK-A 2007/5/48.

9 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm., zwana dalej ,Konwencja”).

10 Wyrok TK z dnia 7 wrzeénia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK-A 2004/8/81; z dnia 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK 2001/3/52.

11 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK 2000/4/109.
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Konstytucyjnego za dominujacy mozna przyjaé poglad, iz pojecie sprawiedli-
we] procedury sadowe] jest spelnione, jezeli zapewnia ona stronom upraw-
nienia procesowe odpowiednie do przedmiotu prowadzonego postepowania,
jak rowniez zgodnie z wymogami rzetelnego procesu. Wskazuje sie, ze strony
musza mie¢ realna mozliwo§é przedstawienia swoich racji, a sad jest zobo-
wigzany do ich rozpatrzenial?.

W niniejszej sprawie nie mozna takze pomijaé tresci art. 78 Konstytucji
RP. Jak wskazuje Trybunal, zakres normowania tego przepisu obejmuje
wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy tocza sie przed sadem, czy
przed niesadowym organem wladzy publicznej, jak 1 bez wzgledu na ich
gltéwny lub uboczny charakterl3. TK stwierdza, ze w ramach art. 78 Konsty-
tucji RP ustawodawca ma obowiazek nie tylko umozliwienia zainteresowa-
nej stronie realizacji prawa do wniesienia §rodka zaskarzenia od orzeczenia
lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale 1 umozliwienia organowi roz-
patrujacemu $rodek zaskarzenia merytorycznej oceny prawidlowos$ci uprzed-
nio rozstrzygnietej sprawy!4. Trybunal podkreéla, iz ,konstytucyjna kwalifi-
kacja konkretnych §rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce
do dyspozycji strony, uwzgledniaé¢ musi catoksztatt unormowan determinu-
jacych przebieg danego postepowania. W szczegdlnosci konieczne jest zarow-
no odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzygane] w danym postepowaniu,
struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak 1 wresz-
cie konsekwencji oddzialywania innych zasad 1 norm konstytucyjnych,
w szczegblnoéci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu”12.

Przy omawianiu prawa do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sa-
dowej na tle niniejszej sprawy nie mozna pomijaé réwniez treéci art. 6 ust. 1
i art. 13 Konwencji oraz art. 47 Kartyl6. Nalezy wskazaé, iz prawo do rzetel-
nego procesu sadowego wynikajace w szczegdblnoSci z art. 6 ust. 1 Konwencji,
stanowi prawo podstawowe, ktore Unia Europejska postrzega jako zasade
ogblna zgodnie z art. 6 ust. 2 TUEL7, dlatego sady krajowe powinny do tej
kwestii przywiazywac szczegblnag wage. Sad, do ktorego dostep gwarantuje
art. 47 Karty, co do zasady, powinien mieé pelna jurysdykcje dla oceny spra-
wy. Ma to szczegblne znaczenie w odniesieniu do kontroli sadowej decyzji
administracyjnych, co wynika takze z orzecznictwa Europejskiego Trybuna-

12 Wyrok TK z dnia 22 wrzeénia 2009 r., sygn. akt P 46/07, OTK-A 2009/8/126.

13 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK-A 2012/9/110.

14 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12, OTK-A 2013/8/124.

15 Wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99, OTK 1999/7/158.

16 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz.Urz.UE.C nr 83,
s. 389, dalej zwana: ,kartq”);

17 Por. wyroki TS: z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt C-305/05, Ordre des barreaux franco-
phones et germanophone 1in. przeciwko Conseil des ministres, pkt 29; z dnia 1 lipca 2008 r., sygn.
akt C-341/06 P i1 C-342/06 P, Chronopost i La Poste przeciwko Union frangaise de I'express (UFEX)
1in., pkt 44).
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tu Praw Czlowieka w Strasburgul®. Z orzecznictwa ETPCz wynika wprost,
ze prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, obejmuje takze
sadowa kontrole decyzji administracyjnych!®. Trybunal Sprawiedliwosci UE
odwotujac sie do art. 6 ust. 1 Konwencji, uznal ograniczenie kognicji sadu co
do oceny aktu wladzy wykonawczej 1 zwigzanie sadu takim aktem jako po-
zbawienie jednostki mozliwoéci skutecznego dochodzenia praw na drodze
sadowej20 — unijny standard w zakresie kognicji sadu bedzie obejmowat roz-
poznanie sprawy zaréwno co do oceny prawa, jak 1 ustalen faktycznych. Nie
chodzi przy tym o kompetencje co do dokonania wlasnych ustalen faktycz-
nych — co moze byé jednak wymagane w szczegblnych wypadkach — ale
o kompetencje do kontroli prawidlowoéci ustalen organu administracyjnego?!.

Przechodzac wreszcie do standardéw wypracowanych przez Trybunat
w Strasburgu na gruncie ww. przepiséw Konwencji, nalezy wskazadé, iz pra-
wo do sadu musi zosta¢ zagwarantowane w sposob praktyczny i skuteczny,
a nie tylko teoretycznie 1 iluzorycznie. Aby wymog ten zostal spetniony, oby-
watel musi mieé wyrazna, praktyczna mozliwo$é zakwestionowania dziala-
nia panstwa ingerujacego w jego prawa?2, nadto wymég dostepu do sadu jest
spelniony, jezeli decyzje wladz administracyjnych, réwniez w zakresie wy-
kroczen administracyjnych, podlegaja kontroli organu sadowego wyposazo-
nego w pelng jurysdykcje 1 zapewniajacego gwarancje wynikajace z art. 6
KonwencjiZ3, organ sadowy musi by¢ uprawniony do zmiany w kazdym za-
kresie, w sferze faktéw 1 prawa, wydanej decyzji 1 by¢ wlasciwy do rozpatrze-
nia wszystkich pojawiajacych sie kwestii faktycznych i prawnych?¢. Trybu-
nat podkresla, ze co prawda ocena, czy kontrola byta wystarczajaca w Swietle
art. 6 Konwencji, zalezy w duzym stopniu od okolicznoéci konkretnej sprawy.
Niemniej jednak ETPCz w wielu sprawach stwierdzil, ze nawet, gdy sad nie
mial petnej jurysdykeji, ale byt w stanie zbadaé kwestie podniesione w odwo-

18 Por. P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Warszawa 2010, s. 291

19 Por. wyroki ETPC: z 10 lutego 1983 r., Albert i Le Compte p. Belgii, skarga nr 7299/75
17496/76, § 29; z dnia 14 listopada 2006 r., Tsfayo p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 60860/00, § 42;
z dnia 27 wrzeénia 2011 r., Menarini Diagnostics S.r.l. p. Wlochom, skarga nr 43509/08, § 58;
z dnia 6 marca 2011 r., Grande Stevens i inni p. Wlochom, skarga nr 18640/10, § 139.

20 Wyrok z dnia 15 maja 1986 r., 222/84, Marguerite Johnston przeciwko Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary.

21 7Zob. N. Péltorak, Ochrona uprawnieri wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, Warszawa
2010, s. 3061 n.

22 Wyroki ETPC: w sprawie parafii grekokatolickiej w Lupeni p. Rumuni z dnia 29 listopada
2016 r., skarga nr 76943/11; w sprawie Falie p. Ruminii z dnia 19 maja 2015 r., skarga
nr 23257/04.

23 Zob. wyrok ETPC w sprawie Albert i Le Compte p. Belgii z dnia 10 lutego 1983 r., skarga
nr 7496/76.

24 Por. wyroki ETPC: w sprawie Menarini Diagnostics S.r.l. p. Wlochom z dnia 27 wrzeénia
2011 r., skarga nr 43509/08; Grande Stevens i inni p. Wlochom z dnia 6 marca 2014 r., skarga nr
18640/10).
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taniu od decyzji organu administracyjnego, kontrole sadowa nalezato uznaé
za wystarczajaca, a postepowanie zgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji. Mowa
o sytuacji, w ktorej w procesie kontroli sad mégt zbadaé wszystkie meryto-
ryczne argumenty skarzacego lub zarzuty zawarte w odwotaniu2®. Jezeli sad
kontrolujacy nie moze zajaé sie gtéwnym przedmiotem sporu z braku kogni-
cji, zakres sprawowanej przezen kontroli jest z punktu widzenia art. 6 ust. 1
Konwencji niewystarczajacy?6. Trybunal uznaje naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji w sprawach, w ktorych sady krajowe wskazuja — bez odpowied-
niego zweryfikowania — ze sa zwigzane wcze$niejszymi ustaleniami organéw
administracyjnych, ktére w rezultacie rozstrzygaly o wyniku sprawy?7.
Biorac pod uwage powyzsze standardy, wyktadnia dokonana przez NSA
w przedmiotowej uchwale jest sprzeczna z ww. uregulowaniami konstytucyj-
nymi 1 konwencyjnymi, jak 1 prawem UE, tj. ze podstawe wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zw. z art. 7
ust. 1 pkt 11 2 ustawy o zmianie k.k. moze stanowi¢ wylacznie informacja
0 ujawnieniu czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Niewystarczajace jest przyjecie przez NSA, ze prawo do sadu zostato zagwa-
rantowane, gdyz skarzacy ma prawo w postepowaniu administracyjnym do
rozstrzygniecia sprawy w dwoch instancjach w formie decyzji administracyj-
nych, ktére nastepnie poddawane sa kontroli sadéw administracyjnych, a to
z tego prostego powodu, iz mozliwo$é jedynie wszczecia postepowania sado-
wego, bez mozliwosci rozpatrzenia argumentéw skarzacego decyzje, powodu-
je automatyzm w stosowaniu tego §rodka. Z automatyzmem tym powiazana
jest kontrola administracyjno-sgdowa (odwolanie od decyzji do SKO oraz
skarga do sagdu administracyjnego). Jak zreszta przyjal NSA, organ admini-
stracyjny jest zwigzany treScig notatki Policji, bez uwzglednienia przestanek
materialnoprawnych, ani zadnych elementéw o charakterze subiektywnym.
NSA wprost przyznaje o obligatoryjnosci stosowania tego érodka, odwolujac
sie do wyroku NSA o sygn. akt I OSK 2190/16 wskazujac, ze skoro decyzja
administracyjna wydawana na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. ma cha-
rakter zwiazany, to wlasSciwy starosta wydaje taka decyzje, bez uprzedniego
postepowania wyjasniajacego, czy do wykroczenia drogowego w ogéle doszto
1 czy ukaranie obwinionego byto zasadne. NSA wskazywal w ustnych moty-
wach podjecia przedmiotowej uchwaly, 1z TK stwierdzajac, ze organy powin-

25 Por. wyroki ETPC: w sprawie Bryan p. Wielkiej Brytanii z dnia 22 listopada 1995 r., skar-
ga nr 19178/91; w sprawie Crompton p. Wilekiej Brytanii z dnia 27 pazdziernika 2009 r., skarga
nr 42509/05.

26 Wyrok ETPC w sprawie Tsfayo p. Wielkiej Brytanii z dnia 14 listopada 2006 r., skarga
nr 60860/00.

27 Por. wyroki ETPC: w sprawie I.D. p. Bulgarii z dnia 28 kwietnia 2005 r., skarga
nr 43578/98; w sprawie Capital Bank AD p. Bulgarii z dnia 24 listopada 2005 r., skarga nr 49429/99;
w sprawie Druzstevni Zalozna Priai inni p. Czechom z dnia 31 lipca 2008 r., skarga nr 72034/01.
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ny podejmowaé czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu fak-
tycznego, mial na mys$li tylko okolicznoéci dotyczace stanu wyzszej
konieczno$ci, bo w tym zakresie stwierdzil niekonstytucyjno$é przepisu
art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. Z takim stwierdzeniem nie sposéb sie zgodzié,
poniewaz TK wprost wskazal, 1z obowiazki organéw administracyjnych 1 sa-
déw w tym zakresie odniesiono do podnoszonych przez strony ewentualnych
bledéw przy pomiarze predkosciZ8.

Naruszenia zasad konstytucyjnych czy konwencyjnych, w szczegblnosci
prawa do sadu, nie moze uzasadniac cel wprowadzenia przepiséw, tj. zapew-
nienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, na ktéry wskazywano w podjeciu
przedmiotowe] uchwaty jako narzedzia pomocnego przy dokonywaniu wy-
ktadni przepiséw prawa. Nawet w powotanym przez NSA wyroku o sygn. akt
K 4/09, Trybunal jednoznacznie stwierdzil, iz dzialania zmierzajace do sku-
tecznej 1 szybkiej poprawy bezpieczenstwa na drogach nie moga prowadzi¢
do naruszenia podstawowych zasad Konstytucji. Cel, jakim jest koniecznoéé
zapewnienia bezpieczenstwa na drogach, nie moze by¢ osiagniety srodkami,
ktore podlegaja dyskwalifikacji z punktu widzenia standardéw demokra-
tycznego panstwa prawnego29.

Nie kwestionujac twierdzen NSA, iz wykladnia dokonywana przez sad
nie moze siegaé¢ az tak daleko, by przypisaé tre$é¢ przepisom prawa, ktore
bylyby w sposéb oczywisty contra legem ustawie, nalezy wskazaé, ze NSA
w pilerwsze] kolejno$ci powinien zastosowaé prokonstytucyjna wykltadnie
spornego przepisu. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy 1 zmianie k.k., stanowi o informacji od organu, ktéry ujawnit wykrocze-
nie. Trudno méwié o ujawnieniu takiego wykroczenia, gdy doszlo do odmowy
przyjecia mandatu 1 jednocze$nie uniewinnieniu kierujacego od zarzucanego
mu czynu. Podobny poglad wyrazit NSA wskazujac, 1z ,,Zawarte w ustawie
przejéciowej stwierdzenie, ze «podstawa decyzji starosty jest informacja orga-
nu kontroli ruchu drogowego» nalezy odnosié¢ do sytuacji, gdy w sprawie nie
ma sporu co do okoliczno$ci przekroczenia predkosci. Wedlug takiego rozumie-

28 Po drugie, wnioskodawca wskazal na ewentualne bledy pomiaru predkoéci i tym samym
ryzyko zastosowania sankcji zatrzymania prawa jazdy mimo tego, ze predko§é w rzeczywisto$ci
nie zostala przekroczona. Pomiar predkos$ci moze byé¢ bowiem nieprawidlowy z uwagi na wady
techniczne sprzetu oraz uchybienia i nieprawidlowosci ze strony oséb, ktére sprzet ten obstuguja.
Nalezy jednak zauwazyé, ze wskazane powyzej okoliczno§ci moga i powinny byé podnoszone
1 uwzglednione w ramach postepowania administracyjnego. W toku tego postepowania organy
zobowiazane sa bowiem do stania na strazy praworzadnoéci, z urzedu lub na wniosek stron podej-
mowania czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwie-
nia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 kpa). Organy
sq zobowiazane w sposGb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy (art. 77 ust. 1
kpa) oraz uwzglednié¢ zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu, jezeli przedmiotem do-
wodu jest okoliczno§¢é majaca znaczenie dla sprawy (art. 78 ust. 1 kpa)”. (Fragment uzasadnienia
wyroku TK z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15).

29 Wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09, OTK-A 2011/3/20.
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nia powolanej normy nie dochodzi do bledu stosowania prawa, w ktérego
efekcie cze$é przepisu staje sie catkowicie zbedna. Ponadto dokonujac inter-
pretacji powotanego przepisu ustawy przej$ciowe] trzeba mie¢ na uwadze
wzgledy systemowe i funkcjonalne. Skoro TK stwierdzil, ze w sprawach za-
trzymania prawa jazdy nie moze by¢ automatyzmu orzekania, to powotany
przepis ustawy przejéciowej nalezy ttumaczy¢ w granicach tzw. dopuszczalne-
go znaczenia jezykowego, a wiec ze «reguta wynikania» ma zastosowanie do
tych sytuacji, w ktérych nie ma sporu co do przekroczenia predkosci”30.
Domniemanie zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja ,,zobowiazu-
je interpretatora do poszukiwania takiej interpretacji, przy ktérej norma by-
laby zgodna z Konstytucja’3!. Trybunal Konstytucyjny stosuje powszechnie
przyjete w naszej kulturze prawnej reguly interpretacyjne, a oznacza to
przede wszystkim wybér takiego kierunku wykladni spoéréd ryzujacych sie
wzajemnie ,konkurujacych” znaczen przepisu, ktory jest zgodny z konstytu-
cyjnymi normami 1 warto$ciami. Ta ,,metoda wyktadni w zgodzie z konstytu-
cja” nie jest jednak specyfika rozumowania TK i zastrzezona wylacznie dla
jego kompetencji, jako ze konieczno$¢ jej respektowania odnosi sie do wszyst-
kich organéw panstwowych 1 wynika z nadrzednos$ci Konstytucji w systemie
prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP)32. Innymi sto-
wy, jezeli na gruncie wykladni jezykowej mozliwe jest r6zne rozumienie nor-
my, to nalezy przyjmowac taki rezultat wykladni, ktory zapewnia zgodnoéé
z zasadami konstytucyjnymi. W takiej sytuacji nie aktualizuje sie potrzeba
stwierdzania niekonstytucyjnosci normy lub aktu prawnego. Méwiac inaczej,
w sytuacji, gdy na gruncie wyktadni jezykowej mozliwe jest r6zne rozumienie
normy, nalezy przyjmowac taki rezultat wyktadni, ktory zapewnia zgodno§é
z zasadami konstytucyjnymi®3. I takiej wlaénie wykladni dokonat TK w wy-
roku o sygn. akt K 24/15 stwierdzajac zgodnoé¢ przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4
u.k.p. z art. 2 1 45 Konstytucji RP, wskazujac tym samym, ze okolicznoSci
dotyczace btednych pomiaréw predkosci powinny byé¢ podnoszone w toku po-
stepowania administracyjnego, jak 1 przed sadem administracyjnym. Uwzgled-
niajac poglad Trybunatu, prokonstytucyjnej wyktadni dokonat réwniez NSA w
sprawie o sygn. akt I OSK 2809/1734 wskazujac, iz ,,z jednostronna wykladnia,
oparta tylko na gramatycznej treéci art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, nie mozna sie
zgodzié, gdyz jej wynik prowadzitby — w ocenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego — do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-

30 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 2452/17, LEX nr 2522001.

31 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torunh 2002, s. 230.

32 Wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99, OTK 2000/4/107.

33 Por. Wyroki TK: z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K 17/93, OTK 1994/1/11; z dnia
5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98, OTK 1999/1/1.

34 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 2809/17, LEX nr 2590985.
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tucji), ktérego elementem jest prawo do sprawiedliwej procedury, oraz do
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Nalezy bowiem pamietaé, ze wykladnia prawa jest operacja myslowa nie-
ograniczajaca sie do wykladni jednego przepisu (zwlaszcza ograniczona jedy-
nie do wyktadni jezykowej), lecz operacja w toku ktéorej dokonuje sie przekla-
du zbioru przepiséw ogloszonych w aktach prawodawczych na zbiér norm
postepowania réwnoznaczny jako catoéé z danym zbiorem przepiséw”.

Niezaleznie od powyzszego, interpretacja ustaw Kkrajowych musi
uwzglednia¢ prawo miedzynarodowe oraz standardy wypracowane przez
trybunaly europejskie, w niniejszej sprawie w zakresie standardéw prawa do
sadu 1 skutecznego Srodka odwotawczego (art. 6 ust. 1 1 art. 13 Konwencji
oraz art. 47 Karty). NSA podejmujac niniejsza uchwate powinien wziaé pod
uwage ww. standardy, nawet odmawiajac zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o zmianie k.k., do czego wprost zobowiazuje Konstytucja RP. Sad
Najwyzszy podkresla, iz obowiazek zapewnienia pierwszenstwa stosowania
prawa unijnego spoczywa na kazdym sadzie krajowym rozstrzygajacym
sprawe, bez koniecznosci oczekiwania do chwili, az przepis krajowy niezgod-
ny z prawem unijnym zostanie wyeliminowany z krajowego systemu praw-
nego®®. Ponadto w ugruntowanej judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla
sie, ze nie mozna zapominac o pierwszenstwie prawa unijnego nad ustawami
(art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji RP), a w konsekwencji zar6wno sad I instancji,
nastepnie sad II instancji, jak tez Sad Najwyzszy moze sam, jezeli nie ma
watpliwosci, odméwié zastosowania przepisu prawa krajowego albo jezeli ta-
kie watpliwoéci powezmie — wystapi¢ ze stosownym pytaniem prejudycjal-
nym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE36. Takie stanowisko podziela réwniez
orzecznictwo TK, ktéry wskazuje, iz sady krajowe maja prawo 1 obowigzek
odmoéwienia zastosowania krajowego przepisu prawa powszechnie obowia-
zujacego, jezeli nie mozna ich pogodzié¢ z normami prawa miedzynarodowe-
go. Jak wskazuje Trybunal, sad krajowy nie orzeka w zadnym razie o nie-
konstytucyjnoséci okre§lonego przepisu prawa, lecz tylko odmawia jego
zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania pierw-
szenstwa przepisowi prawa wspélnotowegos7.

Shuszne jest zatem stanowisko przedstawione w wyzej cytowanym orze-
czeniu NSA38, ktéry wskazal, ze w przypadku uzasadnionych watpliwosci,
ktére strona bedzie mogta co najmniej uprawdopodobnié, co do poprawnosci

35 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt III CSK 112/05, OSNC 2007/5/73.

36 Por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt IIT CZP 3/10, OSNC
2010/11/155; wyroki SN: z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I BU 6/09, OSNP 2011/13-14/191;
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt III CSK 209/17, LEX nr 2680303, z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn.
akt IIT PO 7/18, LEX nr 2746893.

37 Por. postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05, OTK-A 2006/11/177;
wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, OTK-A 2010/9/108.

38 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 2809/17, LEX nr 2590985.
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pomiaru organu, ktéry dokonal zatrzymania prawa jazdy w oparciu o art.
135 ust. 1 pkt la lit. a u.p.r.d.?9, kierujacy pojazdem musi posiadaé mozli-
woé¢ weryfikacji informacji, o ktére] mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zmianie k.k. W sytuacji, gdy weryfikacji tej nie moze dokonaé¢ organ admi-
nistracyjny (starosta, SKO) lub sad administracyjny, a kompetentny jest sad
powszechny, organ zobowiazany jest zawiesi¢ postepowanie w przedmiocie
zatrzymania prawa jazdy w oparciu o art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., do czasu roz-
strzygniecia tej watpliwosci przez sad powszechny, tj. przesadzenia o popel-
nieniu wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkosci. W przeciwnym
razie — zdaniem NSA — decyzja zostataby wydana na niezweryfikowanej oraz
arbitralnie uzyskanej treéci notatki, co naruszatoby prawo do sprawiedliwe;j
procedury sadowej oraz konstytucyjna zasade zaufania obywateli do pan-
stwa. Wprawdzie R.A. Stefanski skrytykowal poglad, iz prowadzenie poste-
powania w sprawie o wykroczenie jest zagadnieniem wstepnym dla postepo-
wania w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy, niemniej jednak istotnie
wskazal, ze zwigzanie starosty tre§cia informacji wymienionej w art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o zmianie k.k. jest trudne do zaakceptowania w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady le-
galizmu (art. 7 Konstytucji RP). Podniodst, ze dzialanie takie jest sprzeczne
z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zasada pogltebiania zaufania
obywateli do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.) oraz zasada swobodnej oce-
ny dowodéw (art. 80 k.p.a.). Wreszcie zauwazytl kwestie fundamentalng
— mianowicie, 1z takie dzialanie stawia pod znakiem zapytania kontrole ad-
ministracyjna oraz sadowo-administracyjna zatrzymania prawa jazdy, skoro
z gbry mozna przewidzieé skutek, jaki odniesienie wniesiony $rodek zaskar-
zenia. Podsumowujac, w trybie pilnym nalezaloby doprowadzi¢ do wyelimi-
nowania art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k40.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze uchwata NSA zostata
wydana z pominieciem prawa do sprawiedliwie uregulowanej procedury sa-
dowej. Trafno$é argumentacji przedstawione] przez NSA w uzasadnieniu
uchwaty budzi znaczace watpliwo$ci, biorac pod uwage nie tylko treéé art. 45
ust. 11 77 Konstytucji RP, ale wigzace polskie organy 1 sady przepisy prawa
miedzynarodowego, tj. art. 6 ust. 1 1 13 Konwencji oraz art. 47 Karty, jak
réwniez wyciagniecie niewtaéciwych wnioskéw z orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie K 24/15. Majac to na uwadze, nie sposob pozytywnie
oceni¢ przedmiotowe] uchwaly, w zakresie przedstawionej problematyki,
w ktérej) nie zwazajac na potrzebe uwzglednienia prawa jednostki do sadu,
NSA bez gtebszego namystu dokonat literalnej wyktadni przepiséw.

39 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1990
z pézn. zm., dalej zwanej ,,u.p.r.d.”).

40 R A. Stefanski, Glosa do wyroku WSA w Kielcach z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt II
SA/Ke 289/16, OSP 2018/9/97.
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Summary

Critical gloss to the resolution of the Supreme
Administrative Court’s of 1 July 2019 (I OPS 3/18)

Key words: administrative decision, driving license retention, speeding by more than 50 km/h,
right to court.

The author critically refers to the resolution of the Supreme Administra-
tive Court, in which it was considered that the only and excluded condition
for stopping the driving license for exceeding the speed limit by more than
50 km/h in built-up areas is information obtained from an authorized entity.
He does not accept the literal interpretation of the provision of art. 7 item
1 point 2 of the Act on the amendment to the Penal Code. without the party’s
right to a fair trial, which also arises from international law. According to
the author, the Supreme Administrative Court should make a pro-constitu-
tional and pro-convention interpretation, and if necessary refuse to use it as
a provision contrary to EU law.



