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Zado$céuczynienie za ,zmarnowany urlop”
w Swietle orzecznictwa sadowego

Wprowadzenie

Tematyka ,zmarnowanego urlopu” 1 roszczen z nim zwiazanych byta wie-
lokrotnie poruszana zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturzel. Kwestia ta
staje sie coraz bardziej istotna dla polskich konsumentéw ze wzgledu na coraz
wyzszy poziom dochodéw spoleczenstwa i wolumenu nabywanych ustugiim-
prez turystycznych. Wypoczynek staje sie tez coraz istotniejszym elementem
decydujacym o dobrostanie psychofizycznym cztowieka, tym bardziej istotne
staje sie prawo do wypoczynku oraz ochrona tego prawa 1 dobér instrumentéw
1 narzedzi prawnych stuzacych temu celowi. Brak pelnego prawa do wypoczyn-
ku oraz brak realizacji §wiadczen przewidzianych w umowie o organizacje
imprezy turystycznej wigze sie z duzym rozczarowaniem, zwigzanym z naglym
1 niespodziewanym brakiem mozliwo$ci czerpania przyjemnoéci z niezaktoco-
nego odpoczynku. Dodatkowo ,,zmarnowany urlop” powoduje brak mozliwosci
zebrania sit przed okresem wytezone]j pracy oraz zlosé, ze wskutek zaniedban
organizatora imprezy lub podmiotéw, za ktérych dziatania on odpowiada, kon-

1 Zob. m.in. M. Nestorowicz, Umowa o podréz, [w:] J.Rajski (red.), Prawo zobowiqzan — czesé
szczegétowa, seria: System Prawa Prywatnego, t. 7, wyd. trzecie, Warszawa 2011, s. 936;
M. Watachowska, Odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o podréz
i zadoséuczynienie za ,,zmarnowany urlop”, [w:] M. Nestorowicz (red.), Odpowiedzialnosé¢ biur
podrézy a ochrona klientéw w prawie polskim i Unit Europejskiej, Torun 2013, s. 65—86; A. Maciag,
Wycena zados$éuczynienia i odszkodowania za zmarnowany urlop w opinii turystéw polskich
i niemieckich w swietle wynikéw badan wtasnych, ,Ekonomiczne Problemy Turystyki” 2016,
nr 2(34), s. 321-329; A. Rudnik, Zados$éuczynienie pieniezne za zmarnowany urlop w prawie
niemieckim, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 5, s. 104—118; M. Nestorowicz, Odpowiedzialnosé cywilna
biura podrozy za ,,zmarnowany urlop” w prawie polskim i poréwnawczym (na tle uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 19 listopada 2010 r.), ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 5, s. 5-15; A. Chambellan,
Odpowiedzialnosé deliktowa biura podrézy w prawie niemieckim, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 10,
s. 99-111.
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sument pozbawiony zostaje mozliwoéci odbycia — z reguly dtugo planowanego
urlopu wypoczynkowego — we wlaéciwych warunkach. Szkoda polega zatem
w duzej mierze na zawiedzionych nadziejach co do spodziewanych, przyjemnych
przezyé, na utracie mozliwoéci zrelaksowania sie w czasie urlopu, bedacego
stosunkowo krétka przerwa w aktywnosci zawodowej, a takze na koniecznos$ci
zajmowania sie zamiast tego sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem,
a wynikajacymi z koniecznoéci reklamowania warunkéw pobytu?.

W niniejszym artykule zostanie poruszona jedynie kwestia zado$éuczy-
nienia za krzywde zwiazana ze ,zmarnowanym urlopem”, a ze wzgledu na
ramy publikacji zostang pominiete wszelkie kwestie zwiazane z roszczeniami
odszkodowawczymi. W pracy znajda sie gléwnie odniesienia do regulacji usta-
wy o ustugach turystycznych3, na podstawie ktérych byly wydawane prezen-
towane orzeczenia. Jednoczeénie zostana wskazane takze przepisy ustawy
z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych 1 powiazanych ustugach
turystycznych?, ktéra obowiazuje od 1 lipca 2018 r. Wszystkie rozwazania
zaprezentowane w niniejszym artykule sa aktualne, takze na gruncie nowe;j
ustawy ze wzgledu na podobienstwo zawartych w tych aktach prawnych re-
gulacji.

Zagadnienie ,,zmarnowanego urlopu” jawi sie jako bardzo intersujaca kwe-
stia zaréwno z praktycznego, jak 1 prawnego punktu widzenia. Na gruncie
analizowanej kwestii zarysowal sie spoér o to, czy ,zmarnowany urlop” daje
mozliwo§é zadania zado§éuczynienia z tytulu naruszenia dobra osobistego
1 czy mozna konstruowac pojecie dobra osobistego w postaci prawa do nieza-
ktéconego odpoczynku®. Ostatecznie przyjety poglad przez sady stanowi, ze

2 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 14 marca 2016 r., sygn.
akt I C 370/15, Lex. Zobacz takze Marshall & (and) Dixon v. KLM, ,International Travel Law
Journal” 2002, nr 2, s. 63—68. Na temat odpowiedzialnosci biur podrézy za ,zmarnowany urlop”
zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialno$é cywilna biur podrézy w prawie francuskim, ,Panstwo
i Prawo” 2011, nr 2, s. 34—46.

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1553
z pozn. zm.), dalej jako u.u.t. Ustawa ta dokonywata w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy
Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. (90/314/EWG) w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
1 wycieczek. Dyrektywa ta zostata uchylona dyrektywa, o ktérej mowa w przypisie nr 4.

4 Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach
turystycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2361 z p6zn. zm.). Ustawa w zakresie swojej regulacji wdrozyta
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacg rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 1 dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 90/314/EWG (Dz. Urz. UE L 326 z 11 grudnia 2015 r., s. 1).

5 Przeciwko takiemu stanowisku opowiedziano sie m.in. w nastepujacych rozstrzygnieciach:
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., sygn. akt I CSK 372/10, Lex nr 818791; wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II CSK 160/11, Lex nr 1112726; uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., sygn. akt IIT CZP 79/10, Lex nr 612168; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 wrze$nia 2009 r., sygn. akt VI ACa 201/09, Lex nr 1164707. Jednakze
w orzecznictwie aprobate znajdowato takze zapatrywanie, zgodnie z ktérym jezeli warunki imprezy
turystycznej, w szczegolnosci zakwaterowania, sa tego rodzaju, ze uczestnicy wycieczki narazeni
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,zmarnowany urlop” nie moze by¢ rozpatrywany jako naruszenie débr osobi-
stych uczestnika imprezy turystycznej®. Taka sytuacja moglaby nastapié¢ wy-
jatkowo w sytuacji, w ktérej nienalezyte wykonanie umowy prowadzitoby do
naruszenia ,,typowych” débr osobistych uczestnikéw imprezy turystycznej,
takich jako zycie, zdrowie lub godnos$é. Konieczne jest takze wskazanie, ze
w prawie polskim brak jest ogdlnej 1 odnoszacej sie do kazdej sytuacji zasady,
ze kazdy przejaw cierpienia podlega zado$éuczynieniu, je§li nawet wspotwy-
stepujaca z nim szkoda majatkowa podlega naprawieniu’. Tym samym ko-
nieczne jest uznanie, iz sama okoliczno$é, ze okre$lona osoba doznata nawet
bardzo powaznej krzywdy, nie jest zatem wystarczajaca dla przyznania za-
do$éuczynienia, je§li nie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych lub nie za-
istniala inna, szczegdélna podstawa; jest przy tym jasne, ze sama krzywda nie
jest jeszcze dowodem, ze doszto do naruszenia dobra osobistego — istnieje bowiem
cate spektrum intereséw niemajatkowych (zaréwno chronionych, jak 1 niechro-

sa na utrate zycia, zdrowia lub tez warunki te uragaja ludzkiej godnosci, to moga oni zadac od
organizatora turystyki zado$¢uczynienia za naruszenie ich débr osobistych, na zasadach ogélnych
(zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1357/12,
Lex nr 1372486).

6 Zob. na ten temat M. Nesterowicz, Zadoséuczynienie pieniezne ex contractu i przy zbiegu
z odpowiedzialnosciq ex delicto, ,Panistwo 1 Prawo” 2007, nr 1, s. 20—31. Zob. na ten temat réwniez
K. Grzybczyk, Ocena prawna spoilerowania, [w:] I. Matusiak, K. Szczepanowska-Koztowska,
L. Zelechowski (red.), Opus auctorem laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Monice
Czajkowskiej-Dabrowskiej, Warszawa 2019. Autorka stwierdza: ,,(...) Sady orzekaty w sprawach
zmarnowanego urlopu czy utraconej przyjemnosci z wycieczki i przy ocenie naruszenia braty pod
uwage stopien zawinienia organizatora turystyki oraz dyskomfort pokrzywdzonego wynikajacy
ze stresu 1 konieczno$ci zajmowania sie czyms$ innym, niz wypoczynek. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze cho¢ sady przyznaja zado$§éuczynienie za krzywde (a wiec uszczerbek niemajatkowy)
w takich przypadkach, to jednak podstawa jest przepis szczegdlny naktadajacy odpowiedzialnosé
na organizatora turystyki. Natomiast w polskiej judykaturze przewaza poglad, ze prawo do udanego
urlopu nie jest objete art. 23 1 24 k.c., gdyz nie jest dobrem osobistym, wartoscia indywidualizujaca
okre§lona osobe (podmiot prawa). Wydaje sie zatem, ze wszelkie prawo do przyjemnosci, ktorej
zrédlo jest niejako »zewnetrzne«, nie moze byé uwazane za dobro osobiste w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. Dotyczy to nie tylko przyjemnosci wynikajacej z zaskoczenia i zakonczenia filmu/
serialu/przedstawienia/ksigzki, ale takze przyjemnosci z jedzenia (gdyby bylo niesmaczne),
kosmetyku (gdyby uczulal i nie odmtadzal), fitnessu (gdyby jednak nie udato sie schudnaé)”. Zob.
na ten temat takze J. May, Pursuit of non-pecuniary loss and pecuniary damage compensation for
spoiled holiday, ,Review of European And Comparative” 2020, nr 1, s. 1.

7 Zob. na ten temat M. Lolik, WieZ emocjonalna miedzy osobami najblizszymi jako dobro
osobiste. Glosa do uchwaty SN z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 60/17, ,,Przeglad Sadowy” 2019,
nr 9, s. 110-122. Autor ten stwierdza ,,(...) Nie kazdej wartoéci, ktérej ochrona jest spotecznie
pozadana, powinien automatycznie przystugiwaé przymiot dobra osobistego — gdyz bez poglebionej
analizy moze to prowadzié¢ do wielu niebezpieczenstw. Nie da sie chociazby uznaé, ze niezaktécone
zycie — pozbawione stresu 1 negatywnych przezy¢ powinno by¢ chronione i dodatkowo jego ochrona
powinna by¢ skuteczna erga omnes. Nie mozna bowiem zadeklarowaé prawa do szcze$cia i mitoSci.
Poza tym wspélczesnie istnieje ogromna liczba wspoétzaleznosci ekonomicznych czy tez spotecznych,
ktora powoduje, ze kazdy podmiot bytby uwiktany w niezliczona ilo$¢ potencjalnych roszczen
odszkodowawczych. Na zycie codzienne sktada sie ogromna ilo$é ryzyk, ktére w przypadku
poszerzania zakresu odpowiedzialno$ci powodowatyby odpowiedzialnoéé podmiotéw, nieponoszacych
obecnie takiej odpowiedzialnosei (...)".
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nionych prawem), ktére nie maja postaci débr osobistych®. Powyzsze stanowi-
sko nie prowadzi jednak do uznania, ze za ,zmarnowany urlop” poszkodowa-
nemu nie przystuguje zado§éuczynienie, co zostanie szczegbélowo wyjasnione
ponizej.

Typowe przyczyny ,,zmarnowanego urlopu”

Mimo stosunkowo obszernie zaprezentowanego zagadnienia ,,zmarnowa-
nego urlopu” w literaturze, jest ono jednak na tyle interesujace — ze wzgledu
na mnogo$¢ oraz réznorodnos$é zaistnialych stosunkowo czesto stanéw fak-
tycznych stajacych sie podstawa sporéw klientéw z biurami podrézy — ze war-
to po$wiecaé mu nadal uwage. Na wstepie warto przyjrzeé sie podstawom
faktycznym wysuwanych przez klientéw biur podrézy roszczen, bowiem one
staja sie takze podstawami faktycznymi roszczen przeciwko organizatorom
wypoczynku, a nastepnie podstawami ustalen faktycznych dokonywanych
przez sady orzekajace w sprawach dotyczacych ,zmarnowanego urlopu”. Naj-
cze$cie) w literaturze przedmiotu brak satysfakeji klientéw z urlopu jest od-
noszony przede wszystkim do niezapewnienia wla§ciwych warunkéw na miej-
scu pobytu, w ktérym umowa miata by¢é wykonana. Dotyczy to gtéwnie
nizszego standardu pobytu niz okre§lony w umowie, niezapewnienia $wiadczen,
ktére zostaty uzgodnione przez strony, badz tez powaznych mankamentéw
$wiadczen wykonanych. Najczesciej reklamacje konsumentow odnosza sie do
panujacej wilgoci, zagrzybionych powierzchni, nieprzyjemnych zapachéw
z réznych zrodet, zbyt matej powierzchni przydzielonych pomieszezen, braku
wystarczajaco czestej zmiany poscieli lub recznikéw, niewystarczajacej cze-
stotliwo$ci sprzatania pokoju, zbyt niskiego poziomu wyzywienia lub ubogie-
go wyboru w tym zakresie (braku lokalnych potraw), braku zachowania pod-
stawowych warunkow higienicznych przy serwowaniu potraw, nieuprzejmej,
opryskliwej 1 mato pomocnej obstugi hotelu lub restauracji, wystepowania
robactwa, wadliwego dziatania telewizji lub braku wystarczajacego wyboru
kanaléw, braku mozliwosci korzystania z sejfu, uszkodzen mebli lub innych
elementéw wyposazenia pokoju oraz tazienki, braku wanny lub kabiny prysz-
nicowej, niewystarczajacego ciénienia wody. Szereg reklamacji konsumentéw
zwigzanych jest takze z polozeniem miejsca zakwaterowania, a takze udogod-
nieniami znajdujacymi sie w jego okolicy. Organizatorzy imprez turystycznych
wielokrotnie wskazuja, ze hotel znajduje sie tuz przy plazy lub w kilkusetme-
trowej odlegloséci od plazy. Po czym okazuje sie, ze ta odleglo$é jest wskazy-
wana w linii prostej, natomiast obiektywna odlegtoéé¢, ktora nalezy pokonac

8 Zob. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I
NSNZP 2/19, Lex nr 2729318.
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(np. ze wzgledu na znajdujace sie przeszkody infrastrukturalne), jest kilka-
krotnie dtuzsza. Dla turystéw réwniez sama jako§é plazy 1 infrastruktura
nadbrzeza sa czynnikami, ktére decyduja o wyborze okre§lonej imprezy tury-
stycznej. Bardzo czesto konsumenci zwracaja uwage na przyklad, czy plaza
wyroézniona zostala specjalnym oznaczeniem niebieskie) flagi, a co za tym idzie
— winna by¢ plaza czysta, o duzych walorach turystycznych. W rzeczywistosci
jednak okazuje sie, ze plaza jest zamknieta lub prowadzone sa na niej prace
budowlane, co uniemozliwia korzystanie z plazy. Niewatpliwie sa to niedogod-
noéci, ktére wskazuja na wiecej niz znaczny stopien zawinienia ze strony or-
ganizatora wyjazdu, bowiem najcze$ciej posiada on wiedze, ze na plazy sa lub
beda prowadzone prace budowlane lub modernizacyjne, jednak nie ujawnia
tej wiedzy potencjalnym nabywcom ustugi. Konsument w takim wypadku nie
moze korzystac¢ z kapieli w morzu oraz z plazy, co bardzo czesto jest podsta-
wowym kryterium wyboru hotelu oraz destynacji. Mankament taki jest bardzo
dokuczliwy zwlaszcza wtedy. gdy wybdér imprezy turystycznej nastepuje na
przyktad w okresie zimowym, a turysta udaje sie w tropikalne rejony oddalo-
ne od miejsca zamieszkania o kilkanascie godzin lotu. Z kolei gdy nawet ist-
nieje mozliwoéé korzystania z plazy, to hatas dochodzacy z maszyn pracujacych
na plazy moze byé niemozliwy do zniesienia lub wystepowaé z takim nateze-
niem, ze odbiera calkowicie przyjemnos¢ z wypoczynku lub kapieli.

Opis miejscowoséci, w ktorej ma by¢ zakwaterowany turysta, réwniez sto-
sunkowo czesto jest niezgodny z rzeczywisto$cia. Zamiast cichej 1 spokojnej
miejscowosci, turysta trafia do miejscowosci pelnej baréw 1 dyskotek, a dodat-
kowo hotel znajduje sie przy ruchliwej ulicy. OczywiScie maja miejsce tez sy-
tuacje przeciwne, w ktérych zamiast licznych baréw i restauracji, ktore — zgod-
nie z opisem — mialy znajdowacé sie nieopodal hotelu, jest on polozony
w odlegtoéci kilku kilometréow od jakiejkolwiek miejscowosci.

Doéé czesto w hotelach wystepuje zjawisko ,,overbookingu”, tzn. hotel ma
mniejsza liczbe miejsc zakwaterowania gosci niz liczba wykupionych miejsc
pobytowych. W takiej sytuacji organizator prébuje znalezé jakies rozwigzanie
zaistniatej sytuacji, np. przez lokowanie go§ci we wspélnych pomieszczeniach,
co pozostaje w catkowitej sprzecznos$ci z warunkami umownymi. Jednoczes$nie
osoby zarzadzajace hotelem daja turystom nadzieje, ze jest to rozwigzanie
tymczasowe 1 ze nastepnego dnia sytuacja ulegnie zmianie, co z reguly nie
nastepuje, bowiem poszczegdlne turnusy pobytowe sa rezerwowane na kilka
lub kilkana$cie dni. W takiej sytuacji konsumenci sa zmuszeni przeznaczy¢
swdj wolny czas, ktéry mieli spedzaé na wypoczynku, na kwestie organizacyj-
ne 1 wyjaénianie sytuacji; dodatkowo konsumenci sa ograniczeni w korzysta-
niu z wycieczek fakultatywnych, bojac sie opusci¢ hotel, aby byé gotowym do
zmiany pokoju hotelowego (nieuczestniczenie w wycieczkach fakultatywnych
ma niewatpliwie wplyw na atrakcyjnosé¢ wyjazdu). Ponadto turys$ci tudzeni
obietnica zmiany pokoju z reguty przez pierwsze dni w ogdle nie rozpakowuja
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walizek, co ma ulatwié¢ im zmiane miejsca. Ponadto czas, ktéry mieli po§wie-
ci¢ na relaks, poSwiecaja na probe wyjadnienia sytuacji i jej rozwigzania, co
jednak ostatecznie nie nastepuje. Turysci praktycznie nie ruszaja sie z miejsca,
czekajac na kolejne decyzje organizatora wyjazdu. Konieczne jest takze pod-
kreglenie, ze ,,zmarnowany urlop” w sposéb immanentny laczy sie z zawiedzio-
nymi nadziejami na przyjemne spedzenie czasu wolnego?.

Nietypowe przyczyny ,,zmarnowanego urlopu”

Jednakze bardzo czesto zdarzaja, sie sytuacje wykraczajace poza wskaza-
ny zakres typowych przyczyn ,,zmarnowanego urlopu” wskazywanych przez
turystow.

Takim przyktadem moze by¢ brak mozliwosci skorzystania z ustugi tury-
stycznej, czego powodem jest dziatanie lub zaniechanie organizatora wyciecz-
ki jeszcze przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. Wspomniana sytuacja
moze wystapi¢ wtedy, kiedy uczestnik ustugi turystycznej nie jest wpuszcza-
ny na poktad samolotu ze wzgledu na brak wystarczajaco dlugiego terminu
waznoéci paszportu, o ktérym to obowiazku nie zostal konsument poinformo-
wany. Brak takiej informacji jest dziataniem niezgodnym z trescig art. 13 ust.
1 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych (aktualnie art. 40 ust. 1 pkt 7 usta-
wy o imprezach turystycznych 1 powigzanych ustugach turystycznych), zgodnie
z ktérym organizator turystyki jest obowiazany podaé klientowi, przed zawar-
ciem umowy ogélne informacje o obowiazujacych przepisach paszportowych.
Organizator wycieczki nienalezycie wykonuje umowe o $wiadczenie ustug
turystycznych w przypadku, gdy nie informuje konsumentéw o obowigzujacych
przepisach paszportowych lub gdy agent turystyczny, za ktérego dziatania
1 zaniechania organizator wycieczki ponosi odpowiedzialnoéé, wprowadza
klientéw w btad w przedmiocie obowiazujacych przepisow paszportowych. Nie-
jednokrotnie w takich wypadkach organizatorzy wypoczynku, chcac wytaczyé
swoja odpowiedzialno§é, powoluja sie na warunki imprez turystycznych, kté-
re ich zdaniem staja sie czescig tresci umowy zawarte] miedzy stronami. Ko-
nieczne jest jednak zwrdcenie uwagi, ze bardzo czesto klienci nie sa zapozna-
wani z tymi warunkami 1 nie sa one konsumentom doreczane, a zatem nie
moga staé sie treécig czesci umowy. W takim wypadku nie nalezy wymagacé
takze od konsumentéw wyzszych wymogéw starannosci, ktore nakazywatyby
np. zasiegniecia stosownych informacji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Organizator imprez turystycznych nie moze bowiem przerzucaé na uczestnikéw

9 W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze termin ,zmarnowany urlop” jest w istocie skrétem
semantycznym, oddajacym zwiezle istote szkody polegajacej na utracie oczekiwanych w zwiazku
z zawarciem umowy przyjemnych przezyé¢ wiazanych z podrdza, urlopem, wypoczynkiem — zob.
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt XV Ca 297/18, Lex nr 2666358.
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tego typu imprez obowigzku natozonego na niego przepisami prawa. Réwniez
zawarcie tego typu informacji w katalogu imprez turystycznych danego biura
podrézy nie jest wystarczajace, bowiem zaden przepis prawa nie naktada na
konsumenta konieczno$ci czytania kilkusetstronicowych katalogéw. Ponadto
nie sa one elementem treséci stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami.
Dodatkowo informacja zawarta w katalogu nie spetnia wymogu rzetelnego
poinformowania konsumenta o obowiazujacych przepisach paszportowych.

Inny przyktadem ,zmarnowanego urlopu”, ktéry nie jest spowodowany
bezpoérednimi przestankami zwigzanymi z sama jako$ci zakwaterowania lub
wyzywienia, jest brak dostarczenia bagazu turysty do miejsca wypoczynku.
Na skutek tego konsument pozbawiony zostaje niezbednych rzeczy osobistych
na caty pobyt lub na jego okre§lona cze$é — w przypadku dostarczenia bagazu
w trakcie trwania wypoczynku. Wowczas turysta sam musi organizowac sobie
nie tylko przybory toaletowe, ale takze odziez, bielizne czy stroje kapielowe.
W pokojach hotelowych bowiem nie zawsze znajduja sie wszystkie przybory
1 urzadzenia toaletowe, ktére sa niezbedne do zachowania petnych standardéw
higieny osobistej. Co wiecej, organizator wypoczynku w takim wypadku nie
stara sie nawet zapewni¢ niezbednych kosmetykéw 1 odziezy, co niewatpliwie
stanowilo naruszenie art. 11a ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych oraz
nie informuje turysty kiedy otrzyma on bagaz. To konsument z reguly inicju-
je zapytania w tym zakresie, ponoszac takze koszty rozméw telefonicznych
oraz marnuje swoj czas, ktory mial przeznaczyé na wypoczynek. Dodatkowo
turysta zmuszony jest po§wieci¢ swdj czas na poszukiwanie ubran, kosmetykow
oraz innych rzeczy zamiast w tym czasie wypoczywac na plazy i korzystac
z atrakceji hotelu. Bardzo czesto w takim wypadku uczestnik imprezy tury-
stycznej nie moze korzystaé z niektérych mozliwosci przewidzianych w ramach
wyjazdu, jak np. nie moze korzystaé z restauracji a la carte, gdyz nie posiada
odpowiedniego stroju, podczas, gdy inni uczestnicy imprezy turystycznej moga
z niej korzystac. Jest to w szczegdélnosci ktopotliwe, gdy konsumenci udaja sie
w podréz w grupie, bowiem taka sytuacja powoduje catkowicie nieuzasadnio-
ny faktyczny podziat grupy, bowiem jedna lub kilka 0s6b ze wzgledu na ogra-
niczenia w stroju nie moze korzystac¢ z okreslonych atrakeji, z ktérych moga
korzystaé pozostali uczestnicy. W takim wypadku konsument moze czué sie
upokorzony 1 pozbawiony atrakcji, za skorzystanie z ktérych uiscit stosowne
wynagrodzenie.

Wspomniany przypadek niewatpliwie powoduje stres, ktéry ujawnia sie
podczas dlugo wyczekiwanego wypoczynku. Sytuacja ta dodatkowo kompliku-
je sie, gdy w zagubionym bagazu znajdowaly sie takze rzeczy nalezace do
dziecka, ktéremu niezwykle trudno jest wytlumaczy¢ zaistniata sytuacje
1 niejednokrotnie uspokoié je. Brak bagazu moze takze oznaczaé brak mozli-
wos§cl uwieczniania pobytu ze wzgledu na zagubienie m.in. aparatu fotogra-
ficznego, ktéry zostat w tym celu zakupiony.
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Inny przypadek skomplikowanej sytuacji moze polegaé na tym, ze wraz
z bagazem nie dowieziono stosownego sprzetu sportowego, podczas gdy uczest-
nik wyjazdu planowal uprawianie okre§lonego sportu, np. tenisa lub narciar-
stwa. Problemem jest réwniez zagubienie wraz z bagazem lekarstw lub choé-
by okularéw lub soczewek kontaktowych, co moze by¢ okoliczno$cia niezwykle
ucigzliwa, bowiem w przypadku miejscowoéci turystycznych ich zakup moze
by¢ znacznie utrudniony. Nie mozna dodatkowo wymagaé od uczestnika im-
prezy turystycznej, aby czynit on rozlegte poszukiwania w celu nabycia tych
produktow.

W konsekwencji za trafne nalezy uznac¢ stwierdzenie, ze nienalezyte wy-
konanie zobowiazania polegajace na braku zapewnienia osobom korzystajacym
ze zorganizowanego wypoczynku dowozu ich bagazu nosi cechy ,,zmarnowa-
nego urlopu”, a wiec szkody niemajatkowej w postaci dyskomfortu psychiczne-
gol0. Tym samym utrata bagazu i znajdujacych sie w nim rzeczy, ktére mialy
stuzyé nalezytemu wypoczynkowi 1 relaksowi, uzasadnia przyjecie, ze pobyt
wakacyjny nie wigzat sie z komfortem psychicznym, jakiego mozna oczekiwaé
w sytuacji wlaéciwego wykonania umowy przez organizatora wypoczynkull.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze bez wzgledu na to, czy na elementy umowy
o wycieczke dotyczace przewozu jej uczestnikdéw spojrzymy przez pryzmat prze-
piséw umowy przewozu, czy tez przepiséw umowy o dzieto, nalezy dojsé¢ do
jednoznacznego wnioskul?, ze w sytuacji gdy podrézny swéj bagaz umiesci bez
mozliwo$§ci spetniania nad nim statego nadzoru (w miejscu wskazanym przez
przewoznika), wowczas po stronie tegoz przewoznika powstanie obowigzek
sprawowania nad nim pieczy w zakresie odpowiadajacym na ogét obowigzkom
przechowawcy w umowie przechowanials.

Podstawy prawne dochodzenia zado$S¢éuczynienia
w zwigzku ze ,zmarnowanym urlopem”

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze przy dokonywaniu oceny, czy nastapito zdarzenie,
z ktérym ustawa wigze odpowiedzialnoéé odszkodowawcza, kluczowy pozo-
staje wyboér rezimu odpowiedzialnos$ci.

10 Wyrok Sadu Okregowego w Gdarnsku z 6 lipca 2016 r., sygn. akt III CA 406/16, Lex
nr 2259353.

11 Tbidem.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11 kwietnia 1991 r., sygn. akt I ACr 47/91, Lex
nr 5454.

13 Tbidem.
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Zgodnie z art. 11a ust. 11 2 ustawy o uslugach turystycznych, organizator
turystyki odpowiadat za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie bylo spowodowane wytacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta,

2) dziataniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wy-
konywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan
nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknag,

3) albo sila wyzszal4.

Wylaczenie odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie umowy, w przypadkach wymienionych w ust. 1, nie zwalniato organizato-
ra turystyki od obowigzku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej
pomocy poszkodowanemu klientowi.

Przepis ten stanowit samodzielna podstawe odpowiedzialno$ci umownej,
zakorzeniona w regulacji prawa unijnego, a przepisy Kodeksu cywilnego mia-
ly zastosowanie do odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezyte-
go umowy o podréz tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa o ustugach
turystycznych (art. 11 u.u.t.). Odpowiedzialno$é organizatora turystyki za
nienalezyte wykonanie zobowiazania opierala sie na zasadzie ryzyka, z ktore)
mogt sie on zwolnié jedynie za pomoca wykazania jednej z trzech powyzej
opisanych przestanek egzoneracyjnych, a nie jak w art. 471 k.c.1%, kiedy dtuz-
nik zwalnial sie poprzez wykazanie, ze nie ponosi winy za nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania.

Przy tym zgodnie z art. 474 k.c. zakresem odpowiedzialno§ci organizato-
ra turystyki na zasadzie ryzyka objete byly takze dzialania i zaniechania oséb,
z pomoca ktérych organizator zobowiazanie wykonywa, jak réwniez oséb, kté-
rym wykonanie zobowiazania powierza, czyli m.in. za osoby $§wiadczace ustu-
gi hotelarskiel®. Oznacza to, ze organizator nie mégl sie uwolnié sie od odpo-

14 W aktualnym stanie prawnym roszczenia przystugujace podréznemu zostaly uregulowane
w art. 50 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Zgodnie
z nim podréznemu przystuguje obnizka ceny za kazdy okres, w trakcie ktorego stwierdzono
niezgodnoéé, chyba ze zostala ona spowodowana wylacznym dziataniem lub zaniechaniem podréznego.
Podréznemu przystuguje takze odszkodowanie lub zado$éuczynienie za poniesione szkody lub
krzywdy, ktérych doznal w wyniku niezgodnosci. Organizator turystyki niezwlocznie wyptaca
odszkodowanie lub zadoS§éuczynienie. Podréznemu nie przystuguje odszkodowanie lub
zado§éuczynienie za niezgodno$é w przypadku, gdy organizator turystyki udowodni, ze:

1) wine za niezgodno$¢ ponosi podrézny,

2) wine za niezgodno$¢ ponosi osoba trzecia, niezwigzana z wykonywaniem ustug turystycznych
objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, a niezgodnoséci nie dato sie przewidzieé¢ lub
uniknagd,

3) niezgodno$¢ zostata spowodowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okoliczno§ciami.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r, poz. 1025
z pézn. zm.), dalej jako k.c.

16 Zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1986 r., sygn. akt III CZP 2/86, Lex nr 3217
oraz uchwata z 19 stycznia 1989 r., sygn. akt III CZP 112/88, Lex nr 2709573.
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wiedzialno§ci wykazujac, ze powierzyl wykonanie okreslonej ustugi
profesjonaliécie, co ma miejsce w przypadku rezimu odpowiedzialnosci delik-
towej (zob. art. 429 k.c.)!?. Potwierdza to oparcie odpowiedzialnoéci organiza-
tora imprezy turystycznej na zasadzie ryzyka.

Uregulowana w ustawie o ustugach turystycznych odpowiedzialno§é¢ kon-
traktowa organizatora turystyki — odmiennie takze niz w przypadku zasad
ogélnych rezimu tej odpowiedzialnoéci — dawata podstawe do domagania sie
naprawienia szkody niemajatkowe;j, czyli zado§éuczynienia. Rozszerzenie za-
kresu naprawienia szkody powstalej w wyniku nienalezytego wykonania umo-
wy stanowi efekt implementacji art. 5 dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca
1990 r. nr 90/314 w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji 1 wycieczek
(Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990 r., s. 59) i w zwiazku z tym art. 11a
u.u.t. powinien by¢ wyktadany w sposéb zgodny z postanowieniami dyrektywy.
Nie budzi zas watpliwoéci, ze pojecie szkody na gruncie dyrektywy jest trak-
towane w sposdb szeroki, obejmujac wszelkie uszczerbki tak majatkowe, jak
1 niemajatkowe, co potwierdzito zaréwno orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej z 12 marca 2002 r. w sprawie C-168/00, jak 1 uchwata
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r. w sprawie III CZP 79/10, o ktérych
mowa ponizej.

Powyzsze wnioski pozostaja nadal aktualne na gruncie obowigzujacej od
dnia 1 lipca 2018 r. ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycz-
nych 1 powiazanych ustugach turystycznych.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 tej ustawy organizator turystyki ponosi odpowie-
dzialnoéé za wykonanie ustug turystycznych objetych umowa o udziat w im-
prezie turystycznej, bez wzgledu na to, czy ustugi te maja byé¢é wykonane przez
organizatora turystyki, czy przez innych dostawcéw ustug turystycznych. Na-
tomiast w art. 50 opisano normatywnie roszczenia przystugujace podréznemu.
Podréznemu przyshuguje obnizka ceny za kazdy okres, w trakcie ktérego stwier-
dzono niezgodno$é, chyba ze zostata ona spowodowana wytacznym dziataniem
lub zaniechaniem podréznego. Podréznemu przystuguje odszkodowanie lub
zado§éuczynienie za poniesione szkody lub krzywdy, ktérych doznal w wyniku
niezgodnosci. Organizator turystyki niezwlocznie wyptaca odszkodowanie lub
zadoécéuczynienie. Podréznemu nie przystuguje natomiast odszkodowanie lub
zado§éuczynienie za niezgodno$é, w przypadku gdy organizator turystyki udo-
wodni, ze:

1) wine za niezgodno$é ponosi podroézny,

2) wine za niezgodno$¢ ponosi osoba trzecia, niezwigzana z wykonywaniem
ustug turystycznych objetych umowa o udziat w imprezie turystycznej, a nie-
zgodnoéci nie dalo sie przewidzieé lub uniknag,

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 455/14, Lex
nr 1682917.
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3) niezgodno$é zostata spowodowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi
okoliczno§ciami.

Kamienie milowe orzecznictwa dotyczacego
sZmarnowanego urlopu”

Przelomowym orzeczeniem w sprawie ,,zmarnowanego urlopu” na gruncie
prawa wspdlnotowego (obecnie unijnego) bylto orzeczenie Trybunalu Sprawie-
dliwosci z 12 marca 2002 r. w sprawie C-168/00. Trybunatl odpowiedziatl
w nim na pytanie prejudycjalne sadu w Linzu (Austria) dotyczace tego, czy
artykul 5 dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. (90/314/EWG) w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek!® nalezy interpretowaé¢ w ten
sposoéb, ze przyznaje konsumentom prawo do zado§éuczynienia za krzywde
wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw wyni-
kajacych z umowy o podroéz. Zostato ono zadane w stanie faktycznym sprawy,
w ktérym matoletni uczestnik wycieczki zatrul sie salmonella. Zatrucie bylo
zwiazane z zywnoS$cia oferowana podczas wakacji. Choroba objawiala sie wy-
sokq goraczka, trudnosSciami w krazeniu, biegunka, wymiotami i lekiem. Ro-
dzice musieli sie opiekowaé¢ dzieckiem do konca wakacji. Wielu innych gosci
podczas wakacji réwniez zachorowalo na te sama chorobe 1 wykazywato te
same objawy.

Trybunal w swoim rozstrzygnieciu uznal, ze art. 5 dyrektywy 90/314
w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji 1 wycieczek nalezy interpretowac
jako przyznajacy co do zasady konsumentom prawo do zado$éuczynienia za
szkode niematerialna wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia uslug stanowiacych zorganizowane wakacjel®.

Na gruncie prawa polskiego orzeczeniem przecinajacym wszelkie watpli-
wosci 1 spory dotyczace mozliwoéci zasadzenia zado$éuczynienia za ,,zmarno-
wany urlop” byla uchwala Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r.20, ktéra

18 Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. (90/314/EWG) w sprawie zorganizowanych
podroézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. 1990, L 158, s. 59).

19 Zob. na ten temat M. Adamczak-Retecka, Zakres pojecia ,,szkoda” w prawie wspélnotowym,
,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 243—-250. Autorka wskazuje,
ze ,,(...) orzeczenie Trybunalu wydane w sprawie Leitner rozwiewa watpliwos$ci co do ewentualnej
mozliwoéci zastosowania definicji przyjetej w jednej z dyrektyw dla wyjasnienia znaczenia
okre§lonego pojecia w innej dyrektywie. Interpretacja pojecia »szkoda« przyjeta przez Trybunat
jest niewatpliwie korzystna dla konsumentéw zawierajacych umowe o podroz. (...) Orzeczenie to
moze zatem wywrzeé wpltyw na dalsze ksztaltowanie sie relacji pomiedzy organizatorami podrézy
a przyktadowo wlascicielami hoteli”.

20 Uchwala Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., sygn. akt ITT CZP 79/10, Lex nr 612168.
Zob. takze K. Kryla, Zmarnowany urlop. Glosa do uchwaty z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP
79/10), ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 137-145; J. Gospodarek, Cywilne prawo — ochrona doébr
osobistych — odpowiedzialnosé organizatora turystyki za tzw. zmarnowany urlop. Glosa do uchwaty
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jednoczeénie wplyneta na ujednolicenie orzecznictwa sadowego w tym zakre-
sie. Sad stwierdzil w niej, ze art. 11a ustawy o dziatalnoéci turystycznej jest
przepisem szczegblnym w stosunku do art. 471 k.c., przy czym art. 11a ustawy
o ustugach turystycznych stanowi odpowiednik art. 5 ust. 11 2 dyrektywy
90/314. Orzeczeniem interpretujacym powyzszy przepis dyrektywy byt w oce-
nie Sadu Najwyzszego wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie Si-
mone Leitner?l, w ktérym Trybunal uznal, ze brak specyfikacji w art. 5 dy-
rektywy 90/314 rodzajéw uszczerbkow podlegajacych kompensacji — jako zabieg
celowy — stwarza podstawy do szerokiej interpretacji pojecia szkody, czemu
sprzyja takze pozanormatywne znaczenie umowy o impreze turystyczna; tu-
rystyka jako sektor przekrojowy i zwiazany z wieloma dziedzinami dziatalno-
$ci gospodarczej jest obiektem szczegdlnej dbatosci o wzrost konkurencyjnosci
1 upraszczanie istniejacego prawodawstwa europejskiego. Poza tym podstawo-
wym bodzcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycz-
nej jest osiagniecie korzy$ci niematerialnej (przyjemnos$ci wypoczynku, spo-
koju, relaksu, poczucia komfortu itp.); nieuzyskanie jej na skutek zaniedban
organizatora, a wiec utrata przyjemnosci (zmarnowanie urlopu) jest czesto
jedynym uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Najwyzszego, pojeciem szkody nalezy
obejmowac takze uszczerbek niemajatkowy w postaci utraty przyjemnosci wy-
poczynku, za$ konsument ma prawo do uzyskania odszkodowania za uszczer-
bek niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania.

W sprawie tej powstalo takze bardzo ciekawe zagadnienie prawne, na
ktére réwniez nalezy zwroécié uwage. Dotyczyto ono mozliwoéci zasadzenia

SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2012, nr 1, s. 2;
M. Lolik, Odpowiedzialnosé organizatora turystyki za zmarnowany urlop. Glosa do uchwaty SN
z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 45-47,
M. Domanska, A. Hauser, R. Talaga, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 59—64.

21 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej) z 12 marca 2002 r. w sprawie C-168/00 Simone Leitner przeciwko TUI Deutschland
GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2002:163. Zob. takze wydana w tej sprawie opinie Rzecznika
Generalnego Tizzano z 20 wrze$nia 2001 r., ECLI:EU:C:2001:476. Zob. ré6wniez na ten temat:
S. Lazarewicz, Odpowiedzialnos$é za ,,zmarnowany urlop” w swietle ustawy o ustugach turystycznych,
prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2012, nr 17, s. 46—48. Autorka wskazuje, ze ,,(...) orzeczenie w sprawie Leitner potwierdza znaczenie
doktryny effet utile. Odgrywa ona szczegdlna role zwlaszcza w odniesieniu do ustug turystycznych,
gdzie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy powoduje nie tylko szkody majatkowe, ale
takze niemajatkowe. Obnizenie ceny imprezy turystycznej czesto nie rekompensuje uszczerbku
w dobrach konsumenta, jakim jest wypoczynek, relaks, komfort psychiczny itp. Zdarza sie, ze
turysta w wyniku nienalezytego wykonania umowy ponosi uszczerbek wytacznie niematerialny.
Prawo do odszkodowania bedzie zatem skuteczne tylko wtedy, gdy obejmie takze szkode niemajatkowa,
jaka jest utrata przyjemnosci. Inna interpretacja stawialaby pod znakiem zapytania cel dyrektywy,
a samo odszkodowanie pozbawiala znaczenia praktycznego”.
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zado$éuczynienia za nienalezyte wykonanie umowy. Zatem roszczenie o na-
prawienie krzywdy miatoby wynikaé z rezimu ex contractu, a nie ex delicto.
Sad Najwyzszy dokonat w tym zakresie interpretacji pozwalajacej na wywie-
dzenie takiego roszczenia w ramach odpowiedzialno$éci kontraktowej w odnie-
sieniu do ,zmarnowanego urlopu”, powotujac sie m.in. na powyzej wskazany
wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci. Dodatkowo jego zdaniem wyktadnia
art. 11a ustawy o uslugach turystycznych, dopuszczajaca zasadzenie zadoéé-
uczynienia z tytutu odpowiedzialnoéci kontraktowe), odpowiada takze wspél-
czesnym tendencjom rozwoju prawa cywilnego. Przyktadowo: prawo wierzy-
ciela do wynagrodzenia szkody niemajatkowej wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przewiduje art. 9:501 ust. 2 zasad europej-
skiego prawa umoéw — PECL. Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie nalezy
sie za szkody niemajatkowe oraz szkody przyszte, ktérych wystapienie mozna,
rozsadnie rzecz biorac, uznaé za prawdopodobne. Podkresla sie, ze odszkodo-
waniu moga podlegaé — wywolane niewykonaniem umowy — ujemne doznania
psychiczne zwiazane z cierpieniem, bélem lub zaktéceniem spokoju psychicz-
nego; w tych ujemnych doznaniach mieszcza sie przykrosci spowodowane
,zmarnowaniem urlopu”. Zdaniem Sadu Najwyzszego podobne unormowania
mozna znalezé w zasadach miedzynarodowych uméw handlowych UNIDROIT.
Zgodnie z art. 7.4.2 wierzyciel ma prawo do pelnego naprawienia szkody
z tytutu niewykonania zobowigzania; szkoda obejmuje zar6wno poniesione
straty, jak 1 utracony zysk, biorac pod uwage jakakolwiek korzy$é finansowa,
wierzyciela spowodowanag uniknieciem kosztow albo strat; moze mie¢ réwniez
charakter niemajatkowy i1 obejmowacé na przyklad cierpienia fizyczne oraz
psychiczne. Sad Najwyzszy podkreélit takze, ze w tym samym kierunku po-
stepuja prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego; w ramach naprawie-
nia szkody niemajatkowej ex contractu przewiduje sie mozliwo$é domagania
sie przez wierzyciela naprawienia szkody niemajatkowe) wyniklej z naruszenia
zobowiazania, gdy jest to usprawiedliwione wlasciwo$cia zobowigzania zmie-
rzajacego do zaspokojenia niemajatkowego interesu wierzyciela. Ponadto
w Zielonej ksiedze przedstawiajacej ,optymalna wizje” Kodeksu cywilnego
znajduje sie postulat wprowadzenia zado$éuczynienia za krzywde z tytutu
odpowiedzialno$ci kontraktowej przy przyjeciu kwalifikowanej postaci winy
jako przestanki tej odpowiedzialnoéci.

Nalezy zatem uznad, ze art. 11a ustawy o ustugach turystycznych stano-
wil autonomiczna 1 szczegdlna podstawe odpowiedzialnoéci za wyrzadzona
krzywde zwiazang z niewykonaniem lub nalezytym wykonaniem umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych. Taka optyka nie moze jednak stanowic
argumentu za zmiang zasady, ze w polskim prawie cywilnym dochodzenie
zadoééuczynienia nie jest mozliwe przy zastosowaniu rezimu kontraktowego,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi odmiennie. OczywisScie nie mozna jedno-
czes$nie wykluczyé, ze w okreslonych sytuacjach moze doj$é do zbiegu odpowie-
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dzialnosci kontraktowej 1 deliktowej, np. w razie wystapienia szkody na osobie
doznanej przez uczestnika wycieczki na skutek niezapewnienia bezpieczenstwa
przez biuro podrézy. W takim wypadku odpowiedzialnoéé biura podrézy jest
kontraktowa (art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych) przy zbiegu
z odpowiedzialnoécig deliktowsa (art. 415 i nast. k.c. w zw. z art. 443 k.c.)22.

Podsumowujac te czesé rozwazan, nalezy postawié¢ aktualna w éwietle
orzecznictwa sadowego teze, ze naprawienia szkody niemajatkowej (zado§é-
uczynienia za krzywde) mozna zadacé tylko w wypadkach przewidzianych przez
ustawe, a wiec de lege lata w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej
(por. art. 4451 art. 448 k.c.) oraz — na podstawie wyraznego przepisu ustawo-
wego, ktérym na gruncie omawianego zagadnienia jest art. 50 ust. 2 ustawy
z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych 1 powigazanych ustugach
turystycznych — jako zado§éuczynienia za zmarnowany urlop.

»Zmarnowany urlop” a naruszenie débr osobistych

7 judykatury wynika, ze ,,zmarnowany urlop” nie stanowi naruszenia débr
osobistych. Wynika to m.in. z powolanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w niektérych sytuacjach dziatanie (zaniecha-
nie) organizatora turystyki, prowadzace do ,zmarnowania urlopu”, bedzie
jednoczeénie naruszeniem jakiego$ dobra osobistego, w szczegdblnoéci zdrowia
albo nietykalnosci lub wolno$ci osobistej. Jednak nie uzasadnia to generalnego
stanowiska, ze prawo do spokojnego wypoczynku (urlopu) jest dobrem osobistym
mieszczacym sie w otwartym katalogu tych débr zawartym w art. 23 k.c.23
7 drugiej strony nie zwalnia to sadu z obowiazku rozwazenia, czy w okolicz-
noéciach faktycznych sprawy naruszono jedno z débr osobistych podlegajacych
ochronie na podstawie art. 23 k.c. i czy wskazany sposdb usuniecia tego na-
ruszenia jest adekwatny do sposobu jego naruszenia?4.

Przy rozstrzyganiu zasadnoéci roszczen wywodzonych z art. 24 k.c. przede
wszystkim nalezy zatem dokonaé oceny, czy doszto do naruszenia konkretne-

22 70b. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 245/15,
Lex nr 1734685. Zob. réwniez M. Nestorowicz, Odpowiedzialnosé biura podrozy za Smieré uczestnika
wycieczki. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6.05.2015 .,  ACa 245/15, ,,Przeglad
Sadowy” 2018, nr 2, s. 107-115. Autor wskazuje, ze organizator wycieczki jest zobowiazany do
naprawienia szkody majatkowej, jak réwniez niemajatkowej, zado$éuczynienia pienieznego za
zmarnowany urlop i utrate przyjemnosci wycieczki. Nie uchyla to odpowiedzialnosci deliktowe;j
biura podrézy w razie szkody wyrzadzonej uczestnikom wycieczek czynem niedozwolonym,
przewaznie szkody na osobie. Nastepuje wéwczas zbieg odpowiedzialno$ci kontraktowej z deliktowa,
(art. 443 k.c.). Odpowiedzialno§é¢ deliktowa moze byé czasem korzystniejsza, np. za wzgledu na
dluzsze terminy przedawnienia. W razie $§mierci uczestnika wycieczki roszczenia deliktowe maja,
osoby bliskie, posrednio poszkodowane (art. 446 k.c.).

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., sygn. akt I CSK 372/10, Lex nr 927833.

24 Tbidem.
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go dobra osobistego, uwzgledniajac nie tylko sfere indywidualnych przezy¢
poszkodowanego, ale biorac pod uwage przecietna reakcje cztowieka. Opierajac
sie na obiektywnych kryteriach sad powinien ustalié, czy wskutek dziatania
sprawcy zostata naruszona sfera uczuciowa danej osoby zwiazana z jej okre-
$lonym dobrem osobistym.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego, a art. 23 k.c. za-
wiera jedynie przykladowe wyliczenie dobr osobistych podlegajacych ochronie
prawnej na podstawie art. 24 k.c. W doktrynie 1 orzecznictwie wskazuje sie,
ze dobra osobiste sa prawami niemajatkowymi, §ci§le zwiazanymi z osoba
fizyczna, niezbywalnymi i skutecznymi w stosunku do wszystkich innych
0s6b.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ,,zmarnowany urlop” bedzie pociagat za
soba takze naruszenie dobr osobistych, takich jak zdrowie lub godno$éé. To
ostatnie zwigzane z prawem czlowieka do poszanowania godnoS$ci, wyrazaja-
cej sie w poczuciu wlasnej wartosci 1 oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi, dotyczy wszystkich aspektéw zycia osobistego czlowieka. Zaoferowane
faktyczne warunki uczestnikowi imprezy turystycznej moga nie tylko nie od-
powiadaé¢ standardowi wynikajacemu z zawartej umowy, ale moga by¢ tez
niegodne. Godno$é osobista to m.in. oczekiwanie szacunku ze strony innych
ludzi, a tym samym oczekiwanie na zapewnienie odpowiednich, godziwych
warunkéw wypoczynku, a wiec warunkow zapewniajacych spokdj 1 umozli-
wiajacych swobodne 1 pelne korzystanie z oferowanych §wiadczen, a takze na
odpowiednie reagowanie na zgloszone nieprawidtowosci. W konsekwencji za-
pewnienie warunkéw pobytu w sposob znaczacy odbiegajacych od obowiazu-
jacych standardéw i pozorne uwzglednienie zglaszanych zastrzezen przez
zaoferowanie warunkéw jeszcze gorszych moze naruszaé dobro osobiste
w postaci godnoséci osobistej2®. W takim wypadku dopuszczalne bedzie zatem
skorzystanie z roszczen przewidzianych przez ustawodawce w przypadku na-
ruszenia dobr osobistych.

Podsumowanie

Zagadnienie ,,zmarnowanego urlopu” 1 roszczen o zado$éuczynienie z tego
tytutu beda coraz bardziej zyskiwaé na znaczeniu ze wzgledu na zwiekszenie
aktywnoS$ci turystow 1 coraz wieksza liczbe zawieranych uméw o éwiadczenie

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1357/12,
Lex nr 1372486. Zob. M. Nestorowicz, Odpowiedzialnosé biura podrozy. Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29.04.2013 r. (VI ACa 1357/12), ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10,
5.13—145. Autor opisuje w swojej glosie m.in. bardzo ciekawa sprawe angielska Crossley v. Thompson
Holiday Ltd (North Shields County Court, 18 January 2001), ,International Travel Law Journal”
2001, s. 71 1 nast.
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ustug turystycznych. Konieczne jest takze podkreslenie, ze z kazdym rokiem
rosnie znajomos¢ prawa w tym zakresie wsrod oséb zawierajacych umowe
0 podroz. Przyczyny ,,zmarnowanego urlopu” moga by¢ bardzo rézne; w niniej-
szej pracy zostaly one podzielone na typowe (wystepujace stosunkowo czesto)
oraz nietypowe (wystepujace zdecydowanie rzadziej). Niezaleznie jednak od
przyczyn ,zmarnowania urlopu” polskie sady maja dzi$ dosy¢ jasne wytyczne
jurydyczne, jak rozstrzygaé tego typu sprawy. Te wskazowki ptyna nie tylko
z przepisow prawa, ale takze z dotychczasowego orzecznictwa zaréwno sadow
polskich, jak 1 Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej.

Zostal takze praktycznie i funkcjonalnie rozwiazany problem mozliwoéci
zasadzenia zado§céuczynienia za krzywde w przypadku niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy, ktorej przedmiotem sa ustugi turystyczne
(w nowym stanie prawnym kwestia ta juz nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci
ze wzgledu na tresé przepiséw ustawy o imprezach turystycznych 1 powigzanych
ustugach turystycznych). Obszernie w orzecznictwie zostata réwniez wyjasnio-
na kwestia prawa do wypoczynku jako dobra osobistego. Wszystko to sprzyja
pewnosci obrotu, jak réwniez prowadzi do wzmocnienia pozycji konsumentéw
wobec organizatoréw ustug turystycznych.
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Summary

Compensation for non-material damage
for “the wasted holidays” in the light
of courts’ jurisprudence

Keywords: law, package travel, compensation for non-material damage, failure to perform or the
improper performance of the contract, enjoyment of a holiday, liability.

This article concerns the compensation for non-material damage for “the
wasted holidays” in the light of the courts’ jurisprudence. The article aims to
present and analyze the concept of “the wasted holidays” and the legal con-
sequences of its occurrence. This analysis is conducted based on legal regula-
tions and judicial decisions. The issue of “the wasted holidays” and claims for
compensation for non-material damage will become more and more important
due to the increased activity of tourists and the growing number of tourist
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contracts concluded. It is also necessary to stress that each year the knowled-
ge of the law in this respect among persons concluding travel contracts is also
growing. The reasons for “the wasted holidays” can be very different; in this
paper, they are divided into typical (relatively frequent) and untypical (much
less frequent). However, regardless of the reasons for “the wasted holidays”,
Polish courts today have quite clear and precise guidelines on how to resolve
such cases.



