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Przestepstwo dzieciobojstwa. Karalnos¢
przestepstwa w prawie karnym i kanonicznym

Wstep

Dzieciobdjstwo bylo 1 jest rozpowszechnione na catym $wiecie. Zmieniaja
sie tylko przyczyny i formy tego zjawiska oraz sposéb interpretowania w sen-
sie prawnym. Wstyd przed posiadaniem nie§lubnego potomstwa czy presja
spoteczna sklanialy samotne kobiety do dzieciobdjstwa. Ofiarami nie sa wy-
lacznie dzieci ze zwigzkéw pozamalzenskich. Od najdawniejszych czaséow
dzieciobdjstwo byto uwazane za naturalny sposéb pozbywania sie dzieci sta-
bych, zdeformowanych czy blizniat plci zenskiej. Réznice w samej istocie
dzieciobdjstwa oraz jego poszczegdlnych znamion dotyczace prawa karnego
1 prawa kanonicznego sprawily, ze w doktrynie zaczeto analizowacé sposéb
represji karnej 1 poréwnywacé kary wynikajace z kodeksu karnego oraz ko-
deksu prawa kanonicznego. Dlatego przedmiotem niniejszego artykulu jest
préba uporzadkowania przestepstwa dzieciobdjstwa, jego elementéw 1 repre-
gji karnej wzgledem wyzej wymienionych kodekséw, przyblizenie historii
oraz proba poréwnania prawnej ochrony zycia poczetego w prawie karnym
1 kanonicznym. W tym celu dokonano analizy regulacji prawnych dotycza-
cych przestepstwa dzieciobdjstwa w uprzednio obowiazujacych polskich ko-
deksach karnych tacznie z kodeksem karnym z 1997 r. oraz kodeksem prawa
kanonicznym z 1983 r.

W epoce starozytnej pozbawienie zycia osoby kalekiej byto rzecza natural-
na. Eliminacja niemowlat tuz po narodzeniu byla kwestig spoleczna. Dzieci
byly wlasnoScia rodzicow, ktorzy mogli decydowacé o ich losie 1 zyciu. Oto frag-
ment listu obywatela Hilariona do ciezarnej zony obrazujacy te sytuacje: ,,Wiedz,
ze wciaz jestem w Aleksandrii. (...) Jezeli urodzisz (zanim wréce do domu),
jesli bedzie to chlopiec, zachowaj go, a jesli dziewczynka — pozbadz sie jej”!L.

I M. Lopatowska-Nowak, Krétka historia dzieciobdjstwa, ,,Fronda” 2012, nr 65.



52 Patrycja Hinc

W Chinach eliminowano ple¢ zenska jako niezdolna do pracy i noszenia

nazwiska rodowego czy niezdatna do wojny?. Zjawisko dzieciobéjstwa wy-
stepowato takze w Australii 1 bylo praktykowane, ,,aby kobieta byta wolna od
klopotéw wychowania 1 mogta towarzyszyé mezowi w jego wedréwkach. Cze-
sto zabijano pierwsze troje lub czworo dzieci i to bez wzgledu na plteé’s.
W prawie rzymskim dzieciobéjstwo z poczatku bylo karane tylko 1 wytacznie,
gdy przestepstwa dopuscita sie matka, pézniej jednak dzieciobdjstwo popet-
nione przez oboje rodzicéw podlegalo karze takiej jak zabdjstwo?. Ogromny
wplyw na zmiane postrzegania przestepstwa dzieciobdjstwa mialo chrzesci-
janstwo 1 fakt ze zaczeto postrzegaé je jako zabdjstwo ciezkie 1 stosowaéd
okrutne kary®.

W 1532 r. kodeks karny Karola V skazywal kobiete, ktéra zabita swoje
dziecko umyS§lnie, na grzebanie zywcem, przebijanie palem, stosowanie kary
worka albo topienie, ponadto stosowanie tortur®. Pod koniec XVII w. wymie-
rzanie kary za dzieciobdjstwo nie mialo juz charakteru upokorzenia kobiety,
a kara ograniczalo sie do $ciecia glowy mieczem. Wraz z nadejéciem XIX w.
prawie wszyscy ustawodawcy zarzucili kare §mierci za dzieciobdjstwo 1 uzna-
li ja za uprzywilejowana postaé zabéjstwa’.

Kodeks karzacy Kroélestwa Polskiego byl pierwszym polskim kodeksem
karnym 1 zostal uchwalony 16 kwietnia 1818 r. Zawieral art. 122 dotyczacy
dzieciobdjstwa o nastepujacej treséci: ,Matka ktéra dziecie swoje zaraz przy
porodzie umys§lnie zabija, albo rozmyslnie przy porodzie umrzeé¢ mu dopusci,
jezeli dziecie z prawego toza sptodzone bylo, wzieciem warownem na cate
zycie ukaranag zostanie, jezeli za$ dziecie z nieprawego toza byto, matka zabi-
jajaca one kare wiezienia warownego od lat 10 do 20; zarzadzajaca zaé Smier-
¢ dziecieciu przez umys$lne opuszczenie 1 pozbawienie potrzebnej pomocy
kare wiezienia ciezkiego od lat 3 do 10 poniesie’8. PéZniejsze kodeksy nie
rozgraniczaly juz pochodzenia dziecka malzenskie 1 pozamalzenskie i rozsze-
rzyty pojecie porodu do okresu porodu.

Polski kodeks z 1932 r. uwzglednial stan psychiczny kobiety rodzacej do
okre$lenia dzieciobdjstwa, jak 1 czas, ktory uplynat od narodzenia dziecka do
jego zabicia. Artykut 226 k.k. z 1932 r. normuje dzieciobdjstwo, ujmujac to
w nastepujacy sposob: ,Matka ktéra zabija dziecko w okresie porodu pod
wplywem jego przebiegu podlega karze wiezienia do lat 579.

2A. Galeska-éliwka, Dzieciobojstwo. Analiza karno-medyczna, Torun 2011.

3 B. Sygit, Zbrodnia jako kategoria przestepstwa, Torun 2000.

4 Ibidem.

5M. Rudzka, Dzieciobdjstwo w ustawodawstwie karnym, Archiwum Medycyny Sadowej,
Psychiatrii Sadowej 1 Kryminalistyki, t. 7, Warszawa 1955.

6 K. Marzec-Holka, Dzieciobdjstwo: przestepstwo uprzywilejowane czy zbrodnia, Bydgoszcz 2004.

77.J. Papierkowski, Dzieciobéjstwo w $wietle prawa karnego. Studium prawno-poréwnawcze,
Lublin 1947.

8 Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830.

9 Kodeks karny z 1932 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 571).
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Zostaty wyodrebnione dwa podstawowe kryteria, aby czyn byt zakwalifi-
kowany jako dzieciobdjstwo:

1) sprawczynia jest matka, ktéra dziata pod wpltywem przebiegu porodu,

2) dziecko zostaje pozbawione zycia w okresie porodul®.

Najwiecej kontrowersji wérod ustawodawcoéw budzit fakt, ze matka musi
znajdowac sie pod wplywem przebiegu porodu. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 14 pazdziernika 1960 r. okreélil , przez przebieg porodu nalezy rozumieé
catoksztalt okolicznosci psychofizycznych towarzyszacych porodowi, a wiec
nie tylko bdl, ostabienie fizyczne 1 utrate krwi lecz takze troske o przysztoécé
dziecka, rozterki rodzinne i obawe przed opinig $rodowiska w ktérym oska-
rzona zyje”11.

Niezaleznie od toczacych sie dyskusji na temat przestanek i1 podstaw
dzieciobéjstwa ustawodawca w kodeksie z 1969 r. powielit w art. 149 treéé
art. 226 k.k. z 1932 r.: ,Matka, ktéra zabija dziecko w okresie porodu pod
wplywem jego przebiegu podlega karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy
do lat 5”.

6 czerwca 1997 r. uchwalono k.k., gdzie w pierwotnej wersji art. 149 sta-
nowil, ze ,matka, ktéra zabija noworodka pod wplywem silnego przezycia
zwiazanego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztalceniem dziecka lub
ze szczegoOlnie trudna sytuacja osobista podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5”. Zaraz po wejSciu w zycie tego kodeksu zaczeto zasta-
nawiaé sie nad terminologia uzyta w artykule. Sformulowanie ,,noworodek”
bylo rozumiane niejednoznacznie, a ,szczegélnie trudna sytuacja osobista”
budzita wiele kontrowersji. Ustawa z 1999 r. o zmianie ustawy kodeksu kar-
nego zmienia brzmienie art. 149 k.k. na obecny stan!2.

Dzieciobdjstwo w ujeciu kosécielnym uregulowane zostato obecnie w ko-
deksie prawa kanonicznego z 25 stycznia 1983 r. w rozdziale po§wieconym
przestepstwom przeciwko zyciu 1 wolnoéci czlowieka. Kodeks prawa kano-
nicznego wyklucza forme uprzywilejowana z kodeksu karnego przestepstwa
dzieciobdjstwa. Na wstepie kan. 1937 reguluje kwestie zabdjstwa czlowieka,
z co za tym idzie — zabdjstwo dziecka. ,,Kto popelnia zabdjstwo albo sita lub
podstepem porywa lub zatrzymuje czlowieka, badz go okalecza czy powaznie
rani, powinien by¢ ukarany stosownie do ciezkoéci przestepstwa pozbawie-
niami i zakazami, o ktérych w kan. 1336. Zabdjstwo za$§ osdb, o ktérych
w kan. 1370, jest karane tam ustanowionymi karami’!3. Dzieciobéjstwo
w kodeksie prawa kanonicznego rozumiane jest réwniez pod postacia prze-

10 Orzeczenie Sadu Najwyzszenia z 15 kwietnia 1957 r. IV K 131/57. Podzial zostat dokonany
za: K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chréscielewski, Dzieciobdjstwo jako zagadnienie prawne,
psychiatryczne i medyczno-sqdowe, ,Panstwo 1 Prawo” 1967, nr 2.

11T, Hanausek, Glosa do wyroku SN z 14 pazdziernika 1960 r. I1I K 787/60.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

13 Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznan 1984.
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stepstwa przerwania ciazy, ktére w kodeksie karnym zostato wyodrebnione
w oddzielnym artykule 1 za ktore kodeks karny réwniez przewiduje odpowie-
dzialnoé¢ karna,.

Struktura przestepstwa dzieciobojstwa
w prawie karnym

Przestepstwo moze by¢ analizowane z punktu widzenia struktury jako
pojecie ogdle, aczkolwiek réwniez jako i okreslony typ. Najwazniejszymi ele-
mentami struktury przestepstwa sa przedmiot, podmiot, strona podmiotowa
1 strona przedmiotowa. To cechy, ktore sa konieczne do zakwalifikowania
konkretnego czynu jako konkretne przestepstwo. Sa to cechy zewnetrznego
zachowania sie, ktére dotycza takze struktury i okolicznosci popelnianego
czynu, cech samego czlowieka 1 jego psychicznego stosunku do wlasnego za-
chowania. Dzieki nim mozemy okresli¢ karalno§é¢ zachowania.

Przedmiotem przestepstwa sa dobra prawne, w ktére godzi przestepstwo
jako czyn zabroniony. Od strony przestepstwa nazywamy je przedmiotem
zamachu, a od strony prawa karnego — przedmiotem ochrony. Ustalenie do-
bra prawnego, ktore jest przedmiotem ochrony danego przepisu, jest nie-
zbedne do zrozumienia przepisu i usankcjonowania przestepstwal?. Dziecio-
béjstwo zawarte jest w rozdziale k.k. ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu”, czyli przedmiotem ochrony bedzie zycie czlowieka, a indywidualnie
ujmujac ,,zycie dziecka w okresie porodu”.

Podmiotem przestepstwa jest cztowiek tylko i wytacznie jako osoba fi-
zyczna nazywany sprawca. Rozwazajac problematyke podmiotu, trzeba
zwrécié uwage na podzial przestepstwa na powszechne i indywidualne.
W przestepstwie powszechnym sprawca moze byé kazda osoba fizyczna spel-
niajaca kryterium wiekowe, natomiast przestepstwa indywidualne to takie,
w ktérych ustawodawca uzyt okre§lonej cechy w stosunku do sprawcy, np.
,matka”. Dzieciob6jstwo jest przestepstwem indywidualnym niewltasciwym.
Podmiotem dzieciobdjstwa moze by¢ tylko 1 wytacznie matka dziecka 1 bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$é za dzieciobdjstwo w kazdej formie réwniez podze-
gania i pomocnictwal®.

Zdzistaw Papierkowski w swojej definicji na temat podmiotu dzieciobdj-
stwa stara sie podkresli¢, ze prawo nie traktuje inaczej matek bedacych
w zwiazku malzenskim, z ktérego pochodzi dziecko, na ktérym dopuszczaja
sie czynu zabronionego, 1 matek samotnych: ,Matka to kobieta rodzaca,
niezaleznie od tego czy, zostala matka dziecka $lubnego czy nie§lubnego,

14 1,. Gardocki, Prawo karne, wyd. 14, Warszawa 2008.
15 M. Budyn-Kulig, [w:] System Prawa Karnego. Tom X. Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, J. Warylewski (red.), wyd. 2, Warszawa 2016.
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a w szczegdlnoéci takze taka, ktora rodzi dziecko niepochodzace z tego zwigz-
ku matzenskiego” 16.

Do strony przedmiotowej w prawie karnym zaliczamy nastepujace czyn-
niki: czyn, czas 1 miejsce, skutek czynu, sytuacje popelnienia czynu, sposob
1 przedmiot czynu. Poszczeg6lne elementy strony nie sa jednakowe, a najwaz-
niejszym 1 podstawowym jest czyn, czyli zachowanie sprawcy. Brak pewnych
elementéw strony w danym typie przestepstwa nie §wiadczy o niepopelnie-
niu przestepstwa przez sprawce, lecz o fakcie, ze nie musza by¢ one udowod-
nione, by sprawcy przypisa¢ dane przestepstwo. Przestepstwo mozna popel-
nié przez dzialanie i przez zaniechaniel”. Przestepstwo dzieciobdjstwa z art.
149 k.k. jest uprzywilejowanym typem przestepstwa zabdjstwa art. 148 k.k.
ze wzgledu na okoliczno$ci przestepstwa. Czynem zabronionym jest zabicie
nowonarodzonego dziecka. W celu pozbawienia zycia matka moze dopuscié
sie zaniechania, jak rowniez 1 dziatania.

Agnieszka Ksiezopolska-Bre§ podaje w swojej ksiazce trzy przyklady
dziatan matki, ktére dotycza $émierci dziecka. Pierwszym z nich jest potajem-
ny pordd, umycie 1 owiniecie dziecka 1 porzucenie je w pobliskim koéciele.
Po kilku godzinach odnajduje je koécielny, lecz dziecko nie zyje. Kobieta zakta-
da, ze dziecko zostanie w konicu znalezione, ale musi liczy¢ sie z tym, ze moze
mina¢ zbyt dtugi czas 1 dziecko moze nie zy¢. W takim wypadku, wedlug au-
torki, matka powinna odpowiadaé nie z art. 149 k.k., lecz z art. 210 § 2 k.k.,
gdyz jej celem nie bylo zabicie dziecka. Kolejnym przykladem jest zostawie-
nie nowonarodzonego dziecka w gérach, tam, gdzie je urodzita 1 powrdt do
domu, by sie umy¢, przebraé i spakowaé, po czym matka wraca by zabraé
dziecko, lecz ono juz nie zyje. W tym przypadku, zdaniem autorki, matka
powinna odpowiadaé za zabdjstwo z art. 148 § 1 k.k., poniewaz porzucita
swoje dziecko w warunkach, w ktorych istniato prawdopodobienstwa zgonu
dziecka, a jego $mier¢ byla nastepstwem czynu. Trzecia sytuacja jest porédd
na polu, pozostawienie dziecka 1 odnalezienie go przez rolnikéw po kilku
dniach. Biegli stwierdzaja, ze matka byla pod wplywem silnych przezyé
zwiazanych z porodem, nalezy wiec przyjaé¢ kwalifikacje czynu z art. 149 k.k.
Whnioskujac, aby typ przestepstwa popelnionego przyjaé jako typ uprzywile-
jowany — dzieciobdjstwo, musimy wiedzieé, ze sprawczyni dopuécila sie czy-
nu zabronionego pod wplywem przebiegu porodu. Nalezy zwréci¢é uwage na
sam poréd i czas jego trwanialS.

W takim razie matka, aby odpowiadac z art. 149 k.k., musi zabié swoje
dziecko podczas okresu porodu lub kilka godzin/kilka dni po nim 1 jest to in-

16 7.J. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w swietle prawa karnego. Studium prawno-poréwnawcze,
Lublin 1947.

17 L. Gardocki, op. cit.

18 A. Ksiezopolska-Bre§, Odpowiedzialnosé karna za dzieciobdjstwo w polskim prawie,
Warszawa 2010.



56 Patrycja Hinc

dywidualny okres, kiedy nie jest w pelni §wiadoma w zwiagzku ze wstrzasem
poporodowym 1 ograniczona przez niego w sposob psychiczny. Wiktor Grzy-
wo-Dabrowski stara sie chociaz odrobine przyblizy¢ czas objety okresem po-
rodu: ,,(...) kilkanaécie do dwudziestu paru godzin, gdyz zazwyczaj dopiero
po tym czasie konczy sie wpltyw prawidtowo przebiegajacego porodu na nor-
malna kobiete”19.

Strona podmiotowa nazywana inaczej subiektywna jest najwazniejsza
przeslanka winy 1 musi obejmowac niektére przestanki towarzyszace stronie
przedmiotowe]j. Bez zaistnienia winy nie jesteémy w stanie zarzucié sprawcy
popelnienia czynu zabronionego, a wiec nie mozemy okresli¢ stopnia karal-
nosci 1 odpowiedzialnosci karnej. Wina w ujeciu normatywnym z punktu wi-
dzenia prawa jest to stosunek sprawcy do zarzucanego mu czynu. Mozna
wyrdznié trzy kryteria przypisania winy:

— zdolnoé¢ do ponoszenia winy zalezna od wieku i stanu umyslowego,

— wymog zachowania zgodnego z prawem; to czego moze zadaé prawo od
czlowieka, zwlaszeza w konflikcie interesow,

— rozpoznanie przez sprawce bezprawnosci czynu?9.

W przestepstwie dzieciobdjstwa wina lezy tylko 1 wylacznie w osobie
matki. Ustawodawca jasno okreslit, ze sprawczynia i osoba odpowiedzialna
za przestepstwo dzieciobdjstwa jest matka. Do strony podmiotowej nalezy
zaliczy¢ okreélenie ,,pod wptywem przebiegu porodu”, poniewaz dotyczy mo-
tywu przestepstwa. Podczas porodu moga pojawié sie zaburzenia psychicz-
ne?l. Poréd musi wywotaé wplyw na matke i podjecie przez nia zamiaru po-
zbawiania zycia nowonarodzonego dziecka. W przypadku braku wplywu
porodu na decyzje matki o zabiciu dziecka nie mozna méwié o dzieciobéj-
stwie, lecz o zwyklym zabdjstwie dziecka. Joanna Brzezinska ujela ten fakt
nastepujaco: ,Ustawodawca okreélit w art. 149 k.k., ze dzieciobdjstwo jest
zabdjstwem dziecka, popelnionym przez matke w okresie 1 pod wplywem
przebiegu porodu. Z tego punktu widzenia patologiczne zamierzenia spraw-
czyni nie moga pojawié sie wczesniej niz w momencie, kiedy pordd zacznie
oddziatywaé na jej psychike (a zatem musi sie on w ogdle rozpoczac), gdyz
wedlug ustawodawcy to pordd jest wlasnie bezposrednim bodzcem aktywi-
zujacym przestepcze zachowanie matki. Jezeli zatem przyjaé teoretycznie, ze
zamiar zabicia dziecka uksztattowat sie u kobiety nieco wczesniej, czyli juz
w okresie ciazy, to jego wystapienie w tym czasie nie pozostaje w zadnej mie-
rze sprzezone z wplywem, jaki poréd wywiera na rodzaca. Skoro bowiem sam
pordd sie jeszeze nie rozpoczal, to de facto matka nie moze odczuwac jeszcze
jego jakiegokolwiek wplywu’22.

19 W. Grzywo-Dabrowski, Podrecznik medycyny sqdowej, Warszawa 1958.

201, Gardocki, op. cit.

21 M. Budyn-Kulig, op. cit.

22 J. Brzezinska, O niektorych kontrowersjach wokét znamion przestepstwa dzieciobdjstwa,
Jus Novum” 2012, nr 2.
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Struktura przestepstwa dzieciobojstwa
w prawie kanonicznym

Zgodnie z nauka prawa kanonicznego, aby zaistnialo przestepstwo, pra-
wo wymaga skutecznego usuniecia cigzy bez wzgledu czy $mieré nastapita
w tonie matki czy poza nim. Odpowiedzialno$ci karnej podlega nie tylko mat-
ka, ktéra sama dopuscita sie usuniecia ciazy, ale rowniez osoby ktére, Swia-
domie dokonuja zabiegu przerwania ciazy, jak réwniez wspdlnicy, ktérzy
swym dzialaniem dopomogli matce w podjeciu decyzji?3. Prawodawca zwra-
ca uwage réwniez na to, ze zamiar czynu musi byé bezposredni, $wiadomy
i dobrowolny?4. W sprawie oceny winy réwniez uwzglednia rozeznanie, §wia-
domo$é 1 dobrowolnoéé. Brak ktéregokolwiek z wymienionych czynnikéw
zmniejsza wine2®.

Elementami tego przestepstwa sa:

— dziatania przestepne,

— racja karania (ze wzgledu, ze zycie jest fundamentalnym darem od
Boga, nietykalnym i §wietym od chwili poczecia),

— wina umys$lna i zamiar bezpoéredni,

— sankcja karna?6.

Nie zachodzi odpowiedzialnoéé karna w momencie, kiedy osoba dziatata
w stanie lekkomy$§lnoéci lub niedbalstwa lub gdy podjete czynnosci docelowo
nie zmierzaja do przerwania cigzy i usuniecia ptodu chociazby skutki ubocz-
ne do tego prowadzily (zabieg ratowania zycia matki)27.

Elementem subiektywnym przestepstwa jest ciezka poczytalnoéé
przestepcy, ktérej zrédtem jest wina. Zgodnie z kan. 1328 § 1 kpk z 1983 r.
karalne jest tylko przestepstwo dokonane, czyli takie, ktore wypelnia wszyst-
kie znamiona. Poczytaniem jest ,,sad teoretyczno-praktyczny, moca ktérego
konkretnej osobie przypisuje sie czyn, jako jego sprawcy ze wszystkimi kwa-
lifikacjami tego czynu” 28,

Zgodnie z doktryna Koéciota katolickiego, ,piate przykazanie zakazuje
pod grzechem ciezkim zabdjstwa bezposredniego 1 zamierzonego. Zabdjca ici,
ktoérzy dobrowolnie wspoétdziataja w zabdjstwie, popelniaja grzech, ktory
wola o pomste do nieba. Dzieciobdjstwo, bratobdjstwo, zabdjstwo rodzicéw
1 zabdjstwo wspolmalzonka sg szczegodlnie ciezkimi przestepstwami z powo-
du naruszenia wiezi naturalnych. Wzgledy eugeniczne lub higiena spoteczna

23 E. Przekop, Przewodnik duszpasterski wedtug Kodeksu Jana Pawta II, Olsztyn 1990.

24 Kongregacja Nauki i Wiary, Instrukcja dla rodzqcego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego
przekazywania, Watykan 1987, cz. 1, nr 5.

25 P M. Gajda, Sankcje karne w Kosciele w swietle kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta
II oraz pézniejszych zmian i uzupetnieni. Studium kanoniczno-pastoralne, Tarnéw 2008.

26 Ibidem.

27 E. Przekop, op. cit.

28 J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna. Komentarz, Warszawa 2008.
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nie moga usprawiedliwi¢ zadnego zabdjstwa, chocby bylo nakazane przez
wladze publiczne’29.

Papiez stwierdza, ze ,,wSréd wszystkich przestepstw przeciw zyciu, jakie
cztowiek moze popelnié, przerwanie ciazy ma cechy, ktére czynia z niego wy-
stepek szczegdlnie powazny 1 godny potepienia. Sobér Watykanski IT okresla
je wraz z dzieciob6jstwem jako »okropne przestepstwa«’30,

Kary i ich wymiar w prawie karny

Kara kryminalna to osobista dolegliwo$¢ ponoszona przez sprawce jako
odptata za popelnione przestepstwo, wyrazajaca potepienie popelnionego
czynu 1 wymierzana w imieniu panstwa przez sad. Katalog kar normuje pol-
skie prawo w art. 32 k.k. 1 sg nimi:

— grzywna,

— kara ograniczenia wolnoSci,

— kara pozbawienia wolnoéci,

— kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci,

— kara dozywotniego pozbawienia wolnosci3!.

Najtagodniejsza z wymierzanych kar, uregulowang w art. 33 k.k. z 1997 r.,
jest kara grzywny. Jest to kara majatkowa. Sad wymierza ja w dwdéch eta-
pach. W pierwszym etapie sad wymierza liczbe stawek dziennych na podsta-
wie czynu, ktoéry popelnit sprawca. Bierze takze pod uwage wine 1 spoleczna
szkodliwoéé czynu. W drugim etapie sad okres§la wysokoé¢ jednej stawki
dziennej. Tu znaczenie maja mozliwosci ptatnicze sprawcy, jego warunki
osobiste 1 rodzinne. Grzywna, ktéra skazany musi uiécié, wynika wiec
z przemnozenia liczby stawek dziennych przez wysokoéé jednej stawki.
W polskim prawie wyrdznione sa dwie formy wymierzania kary grzywny:
grzywna samoistna oraz niesamoistna. Jeséli podstawe do orzeczenia grzyw-
ny stanowi zagrozenie ta kara danego przestepstwa, to jest to grzywna samo-
istna. Obok kary grzywny samoistnej w polskim systemie karnym wystepuje
takze grzywna obok kary pozbawienia wolnoéci (kumulatywna).

Kara ograniczenia wolnoéci opisana w art. 34 k.k. polega na obowiaz-
ku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne i stano-
w1 nieizolacyjna alternatywe dla krétkoterminowego pozbawienia wolnosci
1 trwa najkrécej miesiac, najdiuzej 2 lata (wymierza sie ja w miesigcach

29 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 2268.

30 Soboér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska ,,Gaudium et spes” o Kosciele w Swiecie
wspotczesnym, 7 grudnia 1965 r., AAS 58 (1966) 1025-1115, przektad polski, [w:] Sobér Watykan-
ski II, Konstytucje Dekrety Deklaracje, Poznan 2002, nr 51: ,,Spedzanie ptodu jak i dzieciobdjstwo
sg okropnymi przestepstwami”.

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).
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1 latach). W wypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary lub wymierzenia
kary tacznej wymiar jej nie moze przekroczy¢ 2 lat (art. 86 § 1 k.k.). Skaza-
nego zatrudnionego mozna w miejsce obowigazku nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne orzec potracanie od 10 do 25% wynagrodzenia mie-
siecznego na rzecz Skarbu Panstwa lub na inny wskazany przez sad cel spo-
teczny. Taki skazany nie moze w okresie trwania kary bez zgody sadu roz-
wigzaé stosunku pracy (art. 35 § 2 k.k.). Sad moze réwniez nalozyé na
skazanego inne obowiazki w postaci: obowigzku tozenia na utrzymanie innej
0soby, przeproszenia pokrzywdzonego, powstrzymywania sie od naduzywa-
nia alkoholu lub uzywania érodkéw odurzajacych, naprawienia szkody lub
uiszczenia $wiadczenia pienieznego (art. 36 § 2 k.k.).

Kara pozbawienia wolnoSci to kolejna z kar znanych prawu karnemu.
Wedlug niektdrych penitencjarystéw pozbawienie wolnoSci jest umowne, bo-
wiem na przestrzeni dziejow kara ta zmieniata sie w bardzo szerokim zakre-
sie32. Bardzo wazna jest literatura przedmiotu okreélajaca czym jest kara
pozbawienia wolnoéci. Ujmuje ona kare pozbawienia wolnoS§ci jako ograni-
czenie wolnoSci osobistej, a zwlaszcza ograniczenie do swobodnego prze-
mieszczania sie i wyboru miejsca swojego pobytu®s. Kara pozbawienia wol-
noéci polega na przymusowym umieszczeniu osoby skazanej na okreélony
czas w zamknietym 1 strzezonym zakladzie karnym. Oprécz koniecznosci
przebywania w zakladzie karnym, dalsze dolegliwo$ci dla osoby skazanej
polegaja na poddaniu jej rygorom regulaminu wieziennego, ograniczeniom
w dostepie do niej oséb spoza zakladu karnego oraz w kontaktach z takimi
osobami, ograniczeniom lub braku mozliwosci wyjécia na wolnoéé w ramach
przepustek oraz stosowaniu kar regulaminowych za przewinienia przeciw
dyscyplinie. W polskim prawie karnym kara pozbawienia wolno$ci moze by¢
wymierzona na okres od jednego miesiaca do 15 lat (art. 37 k.k). Wymierza
sie ja w miesigcach i latach, przy czym przepisy szczegblne okre§laja gérne
1 dolne granice kar za poszczegdlne przestepstwa oraz zasady wymiaru kary.

Kara 25 lat pozbawienia wolnoéci zostala wprowadzona do polskiego
prawodawstwa w 1970 r. w miejsce kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci. Jest to kara izolacyjna przewidziana za popelnienie niektérych zbrodni.
Skazany na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ warunkowo zwol-
niony po odbyciu 15 lat kary (art. 78 § 3. k.k.)3%.

Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci — potocznie nazywana dozywo-
ciem — jest kara kryminalna, ktéra pojawila sie juz w kodeksie karnym
z 1932 r. Uzupelniona zostala nastepnie orzeczeniem utraty praw publicz-
nych i obywatelskich na zawsze3®. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

32 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982.

33 A. Rzeplinski, M. Porowski, Uwiezienie a wartosci, ,Studia Prawnicze” 1988, nr 3.
34 T Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2003.

35 K. Daszkiewicz, Dozywotnie pozbawienie wolnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2000, z. 6.
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jest bezterminowa, skazany na te kare moze na podstawie art. 78 § 3 k.k. ubie-
gaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po 25 latach odbywania kary
(okres préby trwa 10 lat, obowiazkowe oddanie pod dozér kuratora sadowe-
go). Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie orzeka sie wobec sprawcy,
ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat (art. 54 § 2 k.k.).

Zespol przepiséw, ktore ustanawiaja granice kary dla sprawcy przestep-
stwa, nazywamy ustawowym wymiarem kary. Gléwnym punktem jest sank-
cja przepisu okreslajaca dany czyn zabroniony. Sadowy (czyli sedziowski)
wymiar kary polega na wymierzeniu konkretnej sankcji konkretnemu
sprawcy 1 nie dotyczy to wylacznie kary, ale réwniez érodkéw karnych, czy
zastosowania proby wobec przestepcy. Sedzia wymierzajac kare powinien
kierowac sie nie tylko zasadami (zasada swobodnego uznania sedziowskiego,
zasada indywidualizacji kary, zasada oznaczonoéci kary), ale réwniez dyrek-
tywami sadowego wymiaru kary (ogélne 1 szczegdétowe). Dyrektywy ogdélne
znajdujemy w art. 53 § 1 oraz art. 3 k.k., natomiast szczegélowe w art. 53 § 2
1 3 k.k. Dyrektywy szczegélowe zazwyczaj sa dopelnieniem dyrektyw ogdl-
nych, ale niektére dotyczace np. faktéw uprzedzajacych przestepstwo sg sa-
modzielne3®,

Przestepstwo dzieciobdjstwa zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do 5 lat. Na podstawie art. 37a k.k. sad ma takze mozliwos¢
orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolnoSci kare grzywny albo kare ogra-
niczenia wolnosci.

Przestepstwo dzieciobdjstwa moze by¢ popelnione w warunkach recydy-
wy podstawowej (art. 64 § 1 k.k.), jezeli skazana za dzieciobdjstwo na kare
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyla co najmniej 6 miesiecy kary, popelni
w ciggu b lat umys$lne przestepstwo podobne. Artykut 115 § 3 k.k., przestep-
stwami podobnymi okreéla przestepstwa nalezace do tego samego rodzajus7.

Dzieciobdjczyni zostanie skazana w warunkach recydywy wielokrotnej
(art. 64 § 2 k.k.), jezeli po odbyciu co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci
1w ciagu 5 lat po odbyciu kary popetni ponownie umys$lne przestepstwo prze-
ciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wla-
maniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem prze-
mocy lub grozba jej uzycia. Konsekwencja multirecydywy jest wymierzenie
kary pozbawienia wolnoS§ci za nowe przestepstwo w wysokoéci powyzej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia oraz przyznanie sadowi mozliwos$ci wy-
mierzenia kary do gérnej granicy ustawowego zagrozenia o polowe.

W przypadku dzieciobdjstwa zastosowanie znajda ogélne dyrektywy wy-
miaru kary z art. 53 k.k. Przy wymiarze kary sad musi braé¢ pod uwage intere-
sy matki dziatajacej stanie emocjonalnego zachwiania 1 pod wplywem okolicz-

36 1. Gardocki, op.)cit., s. 184-192.
37 K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu karnego. Czesé
ogélna, Warszawa 1990.



Przestepstwo dzieciobdéjstwa. Karalnosé przestepstwa w prawie karnym... 61

noSci, ktére warunkuja powstanie sprzecznego z instynktem macierzynskim
zamiaru pozbawienia zycia nowonarodzonego dziecka. ,Przy wymiarze kary
za zabdjstwo dziecka dokonane przez matke w okresie porodu pod wplywem
jego przebiegu, poza szczegdlnym wplywem porodu na psychike rodzacej ko-
biety, ktéry decyduje o kwalifikacji jej czynu, bierze sie pod uwage w ramach
art. 50 k.k. [obecnie 53 k.k. — przyp.] okolicznoéci natury spotecznej, ktére
warunkuja powstanie sprzecznego z instynktem macierzynskim zamiaru po-
zbawienia zycia nowo narodzonego dziecka przez kobiete, ktora dziecko to
urodzita”38,

Sad Najwyzszy réwniez wyrazil stanowisko, ze w przypadku dzieciobdj-
stwa prymat ma prewencja indywidualna przed prewencja, og6lng39. Sad za-
znaczyl, ze powolywanie nie na stopien spolecznej szkodliwosci jako element
obciazajacy jest bezcelowe, poniewaz jest ono zaznaczone w odpowiedzialno-
$ci za to przestepstwo. ,Kazde pozbawienie zycia jest czynem okrutnym
1 wstrzasajacym, zwlaszcza gdy ofiara jest catkowicie bezbronne, nowo naro-
dzone dziecko, a sprawca §mierci jest jego wlasna matka. Czyn taki ze swojej
istoty nosi znaczny stopien spotecznej szkodliwosci, takze w postaci uprzywi-
lejowanej z art. 149 k.k. Nietrafne jest powolywanie sie na te okoliczno$ci
jako obciazajace przy wymiarze kary, bowiem winny one by¢ uwzglednione
w kazdej sprawie o czyn tego rodzaju, a skoro tak, to nie powinny wplynaé na
wymiar kary, ani powodowac zaostrzenia kary, ani jej tagodzié, bo mieszcza,
sie w zwyklych ramach odpowiedzialnoéci za to przestepstwo” 40,

Agnieszka Ksiezopolska-Bre§ w swoich badaniach empirycznych przed-
stawia przypadki, gdzie sad uznal matke za winna przestepstwa z art. 149
k.k. (17 przypadkéw), nastepnie odstapit od kary pozbawienia wolnoéci 1 wa-
runkowo ja zawiesil w 13 przypadkach, natomiast w 4 przypadkach uznat
kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. W przypadku uznania winnej za
przestepstwo z art. 149 w zw. z art. 31 § 2 k.k. (13 przypadkéw) kara pozba-
wienia zostala zawieszona w 12 przypadkach, natomiast w jednej sprawie
sad wymierzyt kare bezwzglednego pozbawienia wolnoSci na okres roku
16 miesiecy. W jednym przypadku sad obok kary z art. 149 k.k. — 2 lat pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
— wymierzyl kare grzywny 40 stawek po 50 zt41,

Instytucja zlagodzenia kary opiera sie na zalozeniu, ze rbéznorodnos$é
przypadkow i pewne okoliczno$ci wplywajace na sytuacje przestepcy podle-
gajacych tej samej sankcji powoduja, ze czasami nawet najnizsza kara byta-
by za surowa. Obecnie w Polsce zadna dzieciobdjczyni nie odbywa kary dozy-
wotniego pozbawienia.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1975 r. I KR 234/75, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 60.
39 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1974 r. IV KR 99/74, OSP 1975, nr 1, poz. 10.

40 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 29 listopada 2001 r. IT AKa 262/01, OSA 2001, nr 10, poz. 70.
41 A, Ksiezopolska-Bres, op. cit.
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Kary i ich wymiar w prawie kanonicznym

Koécidt w celu ochrony dobra wspdlnego 1 warto$ci wynikajacych z Ewan-
gelii odwotuje sie do systemu norm prawno-karnych. Sankcje wymierzane sa,
jedynie, gdy zachodzi ostateczna potrzeba i konieczno$é. W kan. 1311 kpk
z 1983 r. prawodawca oglosil zasade prawa Bozego, nalezaca do konstytu-
tywnych zasad Koéciola, zgodnie z ktéra, ,,KoSciét posiada wrodzone i wlasne
prawo wymierzania sankcji karnych wiernym popelniajacym przestep-
stwo”42. Z natury kar koScielnych wynika, ze moga by¢ one stanowione
i wymierzane tylko przez podmioty koécielnej wladzy rzadzenia?3. Prawo-
dawca w kan. 1317 oraz w kan. 1341 okreslit cele karania w Kosciele. Celem
podstawowym jest troska o lepsze zachowanie dyscypliny w KoSciele, za$
szezegblowymi — jak stanowi kan. 1341 — sa: naprawa zgorszenia, przywro-
cenie naruszonej sprawiedliwo$ci oraz poprawa sprawcy tego czynu. Kara
ma réwniez cel prewencyjny, ,poniewaz pozwala (...) liczy¢ na to, ze w przy-
szloéci przestepstwa nie beda popelniane” 44.

Koscidt wyrdznia cztery podstawowe rodzaje kar. Dzieli je ze wzgledu
na cel przelozonego koScielnego 1 sa to kary poprawcze, tzn. cenzury (kan.
1331-1335), kary ekspiacyjne (kan. 1336-1338) oraz §rodki karne i pokuty
(kan. 1339-1340). Ze wzgledu na sposéb wymierzania to kary latae senten-
tiae 1 ferendae sententiae. Ze wzgledu na stopien okreslenia przez prawodaw-
ce to kary okre§lone i1 kary nieokre§lone. Ze wzgledu na moznoéé zwalniania
to kary zastrzezone i kary niezastrzezone?®.

Kary poprawcze maja za zadanie przezwyciezy¢ upér przejawiajacy sie
pogarda dla wladzy koscielnej i sankceji karnej. Kodeks wyrdznia trzy cenzu-
ry: ekskomunike, interdykt 1 suspense. Ekskomunika polega na wylaczeniu
chrze$cijanina ze wspolnoty Kosciota. ,,Ekskomunikowanemu zabrania sie:
jakiegokolwiek udziatu postugiwania w sprawowaniu Ofiary eucharystycz-
nej lub w jakichkolwiek innych obrzedach kultu; sprawowaé sakramenty
1 sakramentalia oraz przyjmowac sakramenty; sprawowac koscielne urzedy
lub postugi albo jakiekolwiek inne zadania, badZ wykonywaé akty rzadzenia
(kan. 1331 § 1)"46. Interdykt nie wylacza ze wspélnoty Koéciota tylko ograni-
cza 1 zabrania z korzystania z débr okreslonych i wyliczonych w prawie.
Suspensa to kara, ktéra moze by¢ zastosowana jedynie w stosunku do oséb
duchownych 1 oznacza zawieszenie w wykonywaniu czynnoéci kaptanskich.
Dotyczy to zaréwno sprawowania funkcji liturgicznych, jak 1 ewentualnej

42 E. Nafalska, Ogéine zasady wymiaru kar kanonicznych, ,Koéciél i Prawo” 2014, cz. 3(16),
nr 2.

43 S, Tymosz, Ewolucja karania w Kosciele katolickim, ,Prawo — Administracja — Kosciél”
2004, cz. 16-17, nr 1-2.

44 E. Nafalska, op. cit.

45 B, Przekop, Przewodnik duszpasterski wedtug Kodeksu Jana Pawta II, Olsztyn 1990.

46 Kodeks Prawa Kanonicznego...
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wladzy rzadzenia i innych uprawnien, jesli dany ksiadz pelni jaki$§ urzad
koécielny. Suspensa ogdlna dotyczy wszystkich skutkow z kan. 1333 § 1 kpk
z 1983 r., tzn. zabrania wykonywania wszystkich lub tylko niektérych aktow
wladzy §wiecen, wykonywania wszystkich lub tylko niektérych aktéw wia-
dzy rzadzenia, wykonywania wszystkich lub niektérych uprawnien lub za-
dan zwiazanych z urzedem, pobierania dochodéw, stypendium, pensji czy
innych podobnych niezaleznych z wykonywaniem postugi. Suspensa czeécio-
wa natomiast przybiera rézne formy 1 to przelozony kosScielny decyduje
o zakresie jej wymiaru?7.

Kary latae sententiae sa wymierzane przez sam fakt wystapienia prze-
stepstwa w wypadkach okre§lonych w ustawie 1 nie ma zadnej mozliwosci jej
unikniecia na skutek przedawnienia czy nie wszczecia procesu. Kary te usta-
nawiane sa w wyjatkowych okolicznoéciach zwlaszcza za przestepstwa
umy$lne 1 w momencie kiedy nie moga by¢ ustanowione kary ferendae sen-
tentiae. Te drugie natomiast wydawane sa pod postacia dekretu lub wyroku
po przeprowadzonym postepowaniu sadowym lub administracyjnym przez
ordynariusza lub sedziego koécielnego*®.

Prawu kanonicznemu znany jest podzial na kary zastrzezone i nieza-
strzezone. Zastrzezenie to odebranie prawa do uwalniania od kar popraw-
czych 1 dyscyplinarnych nizszemu przelozonemu 1 przyznanie go wylacznie
wyzszym przetozonym.

Ogdlna zasada dotyczaca wymiaru kar w KoSciele zostala zawarta
w kan. 1321 § 1 kpk z 1983 r., zgodnie z ktérym ,nie mozna nikogo karac,
jesli popelnione przez niego zewnetrzne naruszenie ustawy lub nakazu nie
jest ciezko poczytalne na skutek winy umysélnej albo nieumy$lnej™#9. W § 2
tego kanonu zostato zaznaczone, ze ,kara ustanowiona ustawg lub nakazem
wiaze tego, kto rozmys$lnie przekroczyt ustawe lub nakaz; kto za$ uczynit to
wskutek zaniedbania nalezytej staranno$ci, nie jest karany, chyba, ze usta-
wa lub nakaz inaczej zastrzega”0.

Kanon 1398 stanowi, ze ,,kto powoduje przerwanie ciazy, po zaistnieniu
skutku, podlega ekskomunice wigzacej moca samego prawa”’. Natomiast
kan. 1329 § 1 konstatuje: ,Jesli na gléwnego sprawce sa ustanowione kary
wymierzane wyrokiem, ci, ktérzy po wspdlnym powzieciu przestepczego za-
miaru wspoéldziataja w przestepstwie, a nie sa w ustawie lub nakazie wyraz-
nie wymienieni, podlegaja tym samym karom albo innym takiej samej lub
mniejsze] ciezkosci. § 2. Karze wiazace] moca samego prawa dolaczonej do
przestepstwa podlegaja wspdlnicy nie wymienieni w ustawie lub nakazie,
jesli bez ich udzialu przestepstwo nie byloby dokonane, a kara jest tej natury,

47 E. Przekop, op. cit.

48 Ibidem.

49 Kodeks Prawa Kanonicznego...
50 Ibidem.
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ze moze ich dotyczyé; w przeciwnym razie moga podlega karze wymierzane;j
wyrokiem”?1,

Za przestepstwo dzieciobdjstwa zgodnie ze wspomnianym kodeksem od-
powiadaé bedzie matka dopuszczajaca sie przerwania ciazy, jak réwniez 0so-
by wspoéldziatajace niezaleznie od woli dzialania oraz osoby dostarczajace
$rodkow. Warto zaznaczyé, ze ekskomunika dotyczy tylko aborcji, ktére do-
szty do skutku®2. Stolica Apostolska w Deklaracji Iura et bona stwierdzita, ze
nikomu nie wolno nastawaé na zycie cztowieka niewinnego, poniewaz sprze-
ciwia sie to mito$ci Boga wobec niego, narusza jego nieutracalne i niezbywal-
ne, fundamentalne prawo i dlatego taki czyn jest bardzo ciezka zbrodnia?3.

Prawo kanoniczne w odréznieniu od prawa karnego nie rozréznia ochro-
ny zycia dziecka poczetego 1 ochrony zycia dziecka narodzonego. Dzieciobéj-
stwo zawsze bylo obecne w historii ludzkoéci, jednakze wyrazne wyksztatce-
nie sie chrzedcijanstwa mialo znaczacy wpltyw na jego sankcjonowanie. Kodeks
Jana Pawtla II jasno 1 precyzyjnie staje w obronie nienaruszalnosci ludzkiego
zycia od samego poczecia w lonie matki az do naturalnej émierci. Ponadto
karom kanonicznym nie podlega sama matka, ale réwniez osoby wspomaga-
jace ja oraz wspoéldziatajace w dopuszczeniu sie czynu dzieciobdjstwa.

Dzieciobdjstwo w kodeksie karnym traktowane jest jako typ uprzywile-
jowany przestepstwa zabdjstwa 1 usankcjonowane kara nizsza niz samo za-
béjstwo. Dodatkowo kodeks karny wyodrebnia przestepstwo aborcji (tzn.
przedwczesne przerwanie cigzy 1 usuniecie ptodu z lona matki) w osobnym
przepisie 1 rozrézniona od zabdjstwa podstawowego sankcja karna.

Kary z kodeksu karnego dotyczace dzieciobdjstwa znaczaco r6znig nie od
kar koScielnych i pokut, ktore traktuja ten czyn jako grzech ciezki, ale jedno
1 drugi prawo stol na strazy zycia ludzkiego od poczecia az do schylku zycia.
Ponadto Koéciét w swej doktrynie na przestrzeni lat skupia sie na prewencji
1 przeciwdzialaniu przestepstwa dzieciobdjstwa oraz na jego eliminacji ze
spoteczenstwa, a nie na potepieniu niejednokrotnie matek samotnych 1 bar-
dzo mlodych54.
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Summary

Infanticide - legal and canonical aspects

Key words: penal code, code of canon law, penalisation, canon penalties, grave sin, human life,
mother, child.

The purpose of this scientific paper is to show infanticide according to
the polish penal code and code of canon law — differences and similarities of
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this act, including the history of this crime. In this article lists applicable
penalties, taking into consideration the code of canon law and criminal law.
Infanticide can be committed only by a woman who is under the influence of
the delivery or during the period of delivery. Every other person like the
father of the child is treated as responsible for common murder and it also
involves everyone who cooperates with a mother of the child. According to
the church doctrine, infanticide is always murder and sin doesn’t recognize
the differences between any child deprivation of life, by contrast in of the
penal code it is not always tried as homicide and it is considered as a privile-
ged crime. For all the differences resulting from the criminalization of infan-
ticide, the article states that both laws protect human life, as the greatest
human value from insemination to death.



