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Wiléczegostwo jako przejaw demoralizacji dzieci
— reakcja spoleczna na zjawisko
w Swietle przepis6w ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich

Kwestie definicyjne

Jan Kuchta w opracowaniu ,,Dziecko widczega” z 1936 r., bedacego wyni-
kiem obserwacji zjawiska widczegostwa wérod nieletnich mieszkancéw
Schroniska dla dzieci bezdomnych w Krakowie, pisal, ze ,,wérdd dzieci trud-
nych do wychowania zajmuje niewatpliwie jedno z pierwszych miejsc dziecko
wléczega’l. Choé obecne realia codziennej egzystencji cztowieka zgota réznia
sie od tych, w ktorych powstawalo wspomniane opracowanie, to rzeczowosé
tejze tezy, cho¢ w znacznym stopniu uproszczona i niepoddajaca sie aktual-
nej pedagogicznej nomenklaturze, wydaje sie byé¢ aktualna.

Wibczegostwo wedlug ,,Stownika wspodlczesnego jezyka polskiego” to
wlbczenie sie, bycie widczega lub spedzanie czasu na pieszych wedréwkach.
Ten sam stownik mianem wléczegi okreéla mezczyzne wlbczacego sie po
Swiecie, niemajacego statego miejsca pobytu. Wiéczega to rowniez chodzenie
bez okreslonego celu, tutanie sie, watesanie sie. Widczy¢ sie to z kolei cho-
dzié, jezdzié¢ bez celu, walesaé sie?. Wléczegostwo to, jak pisze Violetta Ko-
narska-Wrzosek, ,niewymuszona przez innych lub okolicznosci, ciagta zmia-
na miejsca pobytu bez zamiaru pozostania na stale w okre§lonym miejscu,
podejmowana bez okresélonego celu, a jedynie po to, aby wieé¢ zycie osoby
wolnej, ktéra nie musi sie uczy¢, pracowac 1 wypelnia¢ innych obowiazkow
typowych dla danego wieku i1 charakterystycznych dla prowadzenia osiadte-

1 J. Kuchta, Dziecko widczega, Lwéw 1936, s. 3.
2 B. Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2001, s. 531.
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go trybu zycia”3. Cho¢ wléczegostwo czesto kojarzone jest z takimi pojeciami,
jak zebractwo czy bezdomno$é, to na potrzeby tego artykuly nalezy je wyraz-
nie rozgraniczy¢. Zebractwo to zjawisko polegajace na wypraszaniu jalmuz-
ny bez oferowania niczego w zamian. Bezdomno§¢ z kolei to stan pozostawa-
nia bez miejsca zamieszkania. Mimo ze wldczegostwu czesto towarzyszy
zebractwo 1 bezdomno$¢, to jednak nie jest to reguta, zwlaszcza w konteks$cie
wldczegostwa dzieci.

Tozsama granice nalezy wyznaczy¢ pomiedzy wldczeniem sie a zjawi-
skiem ucieczki dziecka z domu. Na réznice te zwracal juz uwage wspomnia-
ny Jan Kuchta, piszac: ,,Gdy wiec dziecko, jedynie z obawy przed kara, uciek-
nie raz lub dwa z domu 1 bedzie poza jego obrebem pozostawato czas jakis,
mamy do czynienia z typem »dziecka uciekiniera«; gdy jednak dziecko stale
ucieka z domu, gdy pozostaje przewaznie poza domem, mamy do czynienia
z typem »dziecka wléczegi«.

Wiécezegostwo dzieci to jednak zjawisko rozszerzajace powyzsze defini-
cje. Chodzi tu w szczegblnosci o wldczenie sie w przestrzeni miejsc publicz-
nych, bez znaczenia czy w czasie zaje¢ szkolnych, czy po ich zakonczeniu,
spedzanie wolnego czasu bez wykonywania czynnoéci stuzacych samorozwo-
jowi, popadanie w tzw. zle towarzystwo, a takze dopuszczanie sie zaktécen
spokoju 1 porzadku publicznego. Paradoksalnie w stosunku do leksykalnie
rozumianego zjawiska widczegostwa, jego identyfikacja dotyczy¢ bedzie nie
wylacznie samego momentu przemieszczania, lecz réwniez statego przeby-
wania w okre§lonych miejscach, np. w postaci przestawania w okolicy klatek
schodowych, sklepéw, deptakéw, parkéw, boisk szkolnych, piwnic czy opusz-
czonych nieruchomoéci. Istotna jest przy tym cykliczno§é zachowan, gdyz
pojedyncze zachowanie nie musi §wiadczy¢ o wldczegostwie. Owa cyklicznos$é
nastrecza trudnoéci natury identyfikacji spotecznej, ktéra obserwuje 1 nazy-
wa zjawisko, lecz czesto nie potrafi okre§li¢ jego powtarzalnoéci.

Definicji wymaga rowniez sformutowanie ,nieletni”, ktore w polskim po-
rzadku prawnym nie znalazlo jednoznacznego okreélenia — to wypracowane
jest jednak na gruncie przepiséw ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o poste-
powaniu w sprawach nieletnich®. W zakresie zapobiegania i zwalczania de-
moralizacji, bo taka tematyke obejmuje niniejsze opracowanie, za osobe nie-
letnia uznaje sie osobe, ktéra nie ukonczyla 18 lat, czyli w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego jest osoba matoletnia. Na potrzeby niniejszego
opracowania pojecie nieletni zostanie uzywane zamiennie z okres$leniem
dziecko.

3V. Konarska-Wrzosek, Dziat I. Przepisy ogdlne, [w:] P. Goérecki, V. Konarska-Wrzosek
(red.), Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2019, s. 43.

4 J. Kuchta, op. cit., s. 4.

5Tj.Dz.U. z 2018 r., poz. 969.



Wiéczegostwo jako przejaw demoralizacji — reakcja spoteczna... 81

Geneza zjawiska w Polsce

Wiécezegostwo to zjawisko znane od wielu wiekéw. Traktowane jako za-
burzenie tadu spotecznego dotyczyto nie tylko dorostych, ale réwniez dzieci,
ktore czesto towarzyszyly w wedréwkach dorostym ,rajzerom”, a ktére miaty
uwiarygodni¢ dobre zamiary 1 uczciwo$¢ wedrowca. Byli to ludzie czesto bez
okre§lonego zawodu, drobni handlarze, zebracy, ktérych okreslano mianem
»udzi luznych”. Stronili od statej pracy, zajmowali sie praca dorywcza lub
zyli z jalmuzny. Z reguty nie cieszyli sie spoteczna akceptacja, choé na tere-
nach wiejskich w okresie zniw czesto wykorzystywano ich site robocza. Mieli
sktonno$é do popelniania czynéw zabronionych, z reguty drobnych kradziezy
(najczesdciej jedzenia z powodu glodu).

Nasilenie wléczegostwa wérdd dzieci przypadl na poczatek okresu mie-
dzywojennego. Na ulicach polskich miast i wsi zauwazalna byla wéwczas
doé¢ liczna grupa dzieci pozostajaca bez opieki 1 czesto érodkéw do zycia
w wyniku utraty rodzin i bliskich. Zjawisko wlbczegostwa wérod dzieci byto
charakterystyczne dla §rodowisk wielkomiejskich 1 nierzadko dotyczyto dzie-
ci, ktore byly zmuszane przez zdemoralizowanych rodzicéw do zebractwa
1w ten sposdb zarabialy na zycie swoje, rodzicow i rodzenstwa. Sprzedawaty
gazety, kwiaty, zebraly badz kradly. Czeste byly przypadki dziewczat (nawet
dwunastoletnich) trudniacych sie prostytucja. Dzieci spaly pod plotami, na
pustych polach czy pod schodami. Co gorsza, tryb ich zycia sprzyjal nawigzy-
waniu kontaktéw z pétéwiatkiem, sutenerami, ztodziejami czy prostytutka-
mi. Mato tego, jak stusznie podkreslaja f.ucja 1 Krzysztof Kabzinscy, fatalne
skutki wychowawcze, polegajace na akceptacji zla, przestepstwa, a nawet
zbrodni, jednoczeénie inicjowaly do udzialu w nich®.

Remedium na problem zebractwa miaty stanowié przepisy rozporzadze-
nia prezydenta Rzeczypospolitej z 14 pazdziernika 1927 r. o zwalczaniu ze-
bractwa i wtéczegostwa’. Zgodnie z jego treécia do zwalczania zjawiska wié-
czegostwa 1 zebractwa mialy stuzyé domy pracy dobrowolne;j, przytutki oraz
domy pracy przymusowej, gdzie umieszczano zebrzacych. Jak sie pdzniej
jednak okazalo, przepisy nigdy w pelni nie weszly w zycie z powodu braku
odpowiedniej liczby miejsc w oérodkach, ktére moglyby przyjmowacé takie
osoby.

Tragiczne doSwiadczenia dostarczyla Polsce II wojna Swiatowa. Dzieci
poszukiwaty swoich rodzicéw powracajac z robot przymusowych. Jak pod-
kre§la Mikotaj Brenk, problem okresu powojennego stanowity réwniez dzieci
uciekajace z doméw dobrowolnie i jezdzace po kraju w poszukiwaniu przy-

6 }.. Kabzinska, K. Kabzihski, Wybrane aspekty zagrozonego dzieciristwa w dwudziestoleciu
miedzywojennym, ,Warminsko-Mazurski Kwartalnik Naukowy. Nauki Spoteczne” 2012, nr 4,
s. 22-23.

7Dz.U. z 1927 ., Nr 92, poz. 822 i 823.
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gdd. Cel takich podrozy stanowilo réwniez, na polecenie rodzicéw, poszuki-
wanie roznego rodzaju zdobyczy, a przy tym dopuszczanie sie wszelkiego ro-
dzaju wybrykow, a nawet kradziezy. Jak zaznacza autor, z dokumentéow
dotyczacych zebractwa i1 wldczegostwa sporzadzonych w Poznaniu latem
1945 r. wynika, ze w tamtym okresie to wtaénie nieletni stanowili gtéwny
problem stuzb dworcowych8.

Zjawisko wlbczegostwa dzieci jako poktosie wojen i konfliktéw zbrojnych
diametralnie rézni sie od tego zjawiska obserwowanego aktualnie, gtéwnie
ze wzgledu na fakt, ze obecnie wldczegostwo to najczesciej nie koniecznosé,
a wybor. Juz w okresie PRL-u zjawisko wléczegostwa dzieci zaczeto rozpa-
trywaé w kontekécie pojecia demoralizacji nieletnich. Wyrazem tego podej-
$cia staty sie przepisy obowiazujacej do dzi$ ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej u.p.n.). Zgodnie z przepisem
art. 4 u.p.n. wtéczegostwo stanowi jednag, z okolicznosci §wiadczacych o demo-
ralizacji nieletniego.

Wléczegostwo jako przejaw demoralizacji nieletnich

Pojecie demoralizacji podaje Aneta Wilkowska-Ptociennik piszac, ze ,,de-
moralizacja nieletnich jest terminem oznaczajacym stan badz proces charak-
teryzujacy negatywne postawy i zachowania nieletniego w stosunku do obo-
wiazujacych w spoteczenstwie podstawowych norm i zasad postepowania™.
W kryminologii przyjmuje sie, ze demoralizacja, jako niewynikajacy z przy-
czyn chorobowych lub rozwojowych, stan struktur poznawczych prowadzacy
do nierespektowania norm moralnych, sprzyja tamaniu prawal?.

Pojecie demoralizacji traktowane jest przez ustawodawce doé¢ plynnie,
co w doktrynie postrzegane jest krytycznie. Brakuje w szczegdlnoéci, na co
zwraca uwage Marianna Korcyl-Wolska, nawiagzania do wtasciwosci psycho-
logicznych, gdyz poprzestano jedynie na okreéleniu objawéw zewnetrznych!1.
Przyczyny demoralizacji to zaréwno czynniki érodowiskowe, jak i uwarunko-
wania genetyczne. Szczegdlny wplyw ma jednak $rodowisko, w ktérym nie-
letni przebywa. Mowa tutaj o érodowisku rodziny, réwieénikéw, szkoty. Waz-
ne jest to, jaki w tym érodowisku jest panujacy system wartoéci, stosunek do
norm spotecznych, wzajemny stosunek do siebie, ksztalt rodziny, warunki
materialne, zdrowotne, stosunek do pracy, charakter wiezi emocjonalnych,

8 M. Brenk, Walka czy wsparcie? Stuzby spoteczne wobec zebrakéw w Poznaniu w latach
1946-1948, [w:] J. Kozielska, A. Skowronska-Puéka (red.), W kregu dziatar pomocowych i porad-
niczych, Poznan 2016, s. 192.

9 A. Wilkowska-Pléciennik, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. 24.

10 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich. Na tle standardéw europejskich,
Warszawa 2015, s. 70.
11 Thidem, s. 68.
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wystepowanie zjawisk patologicznych takich jak narkomania czy alkoho-
lizm, a takze styl wychowania przez rodzicow12.

Krystyna Gromek przypomina, ze zachowania nieletniego uwazane
w my$l przepiséw u.p.n. za objawy demoralizacji, moga byé¢ konsekwencja
przypadkowych okolicznosci niezaleznych od nieletniego. Czesto beda to sy-
tuacje wygenerowane przez srodowisko, w ktérym zyje 1 wychowuje sie nie-
letni, jak réwniez moga wynikaé z uzasadnionych potrzeb nieletniego. Autor-
ka nadmienia, ze niektére z takich zachowan sa elementarna czeécia
kazdego procesu wychowawczego 1 sa charakterystyczne dla poszczegdlnych
faz rozwojowych w wyniku np. kryzysu autorytetéw czy wieku przekoryl3.

Wiele zachowan, cho¢ nagannych, nie musi stanowié przejawu demorali-
zacjl nieletniego. Stad tez doktrynalna krytyka pojecia demoralizacji, ktére
z jednej strony doéé szeroko interpretuje zachowania w tenze termin sie wpi-
sujace z drugiej jednak zbyt wasko w rozumieniu interpretacyjnego uprosz-
czenia dla catego procesu wychowawczego 1 poprawczego nieletniego. Choc
autorzy krytykuja uzyte w u.p.n. pojecie demoralizacji, to nie proponuja roz-
wigzan zastepczych. Tadeusz Bojarski zaznacza, ze w praktyce orzeczniczej
nie obserwuje sie trudnosci w rozumieniu pojecia demoralizacja. Ocene sad
formutuje na podstawie materialu osobopoznawczego, ktéry gromadzi z po-
moca, kuratoréw zawodowych 1 spolecznych, organéw $écigania oraz pedago-
géw, psychologéw i psychiatréw!4. Trudno w konsekwencji oczekiwaé do-
gltebnej analizy poznawcze] uwzgledniajacej psychologiczne 1 pedagogiczne
uwarunkowania wyrazonej w definicji ustawowej, ktéra cho¢ jest pozadana
forma wyznaczania ram zjawisk otaczajacego nas §wiata z potrzeby ich ujed-
nolicania w przypadku konfliktéw spotecznych, to nie zawsze jest mozliwa ze
wzgledu na zakres pojeciowy 1 interdyscyplinarny charakter zagadnienia.

Aneta Wilkowska-Plt6ciennik powotujac sie na badania przeprowadzone
przez Andrzeja Balandynowicza i opublikowane w 1993 r. nadmienia, ze naj-
czestszymi przejawami demoralizacji badanych byto walesanie sie nieletnie-
go 1 wywolywany w ten sposéb permanentny stan bezczynnosci, brak celow
zyciowych, wyobcowanie ze §rodowiska domowego oraz szkolnego. Prowadzi-
to to réwniez do nawiazywania kontaktow z grupami réwiesniczymi prowa-
dzacymi pasozytniczy tryb zycial®. Jak zauwaza Violetta Konarska-Wrzosek
wlbéczegostwo nieletnich jest zjawiskiem niezwykle groznym ze wzgledu na to,
ze taczy sie z pozostawaniem poza systemem szkolnym 1 poza wszelka kontro-
la oraz bez systematycznego oddzialywania pozytywnych wzorcow. Ponadto,

12 A. Wilkowska-Pléciennik, op. cit., s. 28.

13 K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2004,
s. 101.

14T, Bojarski, Dziat I. Przepisy Ogoélne, [w:] T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz (red.), Poste-
powanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2016, s. 66—67.

15 A. Wilkowska-Pléciennik, op. cit., s. 30.
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jak zaznacza autorka, ze wzgledu na brak statego zrédta utrzymania, wtédcze-
gostwo sprzyja nielegalnym sposobom zdobywania §rodkéw potrzebnych do
egzystencji, prowadzac przy tym do licznych naruszen prawa karnegol6.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ réwniez zjawisko tzw. dzieci ulicy. Jed-
nym z typow dzieci ulicy, ktory proponuje Irena Pospiszyl, a o ktérym przy-
pomina Barbara Adamczyk, jest wlasnie wléczega, ulicznik, uliczny kroéle-
wicz, gawrosz. Autorka uznaje te kategorie za najbardziej typowa dla dzieci
przystosowanych do zycia poza domem. Potrafia one zarobié¢ pieniadze, zor-
ganizowac positek oraz wywalczy¢ miejsce na noc. Ponadto wykazuja odpor-
no$¢ na niewygodne 1 zte traktowanie. Miejsca, w ktorych przebywaja, trak-
tuja jako wlasna przestrzen zyciowa i1 doskonale sie w niej odnajduja.
Zazwyczaj dzialaja w kilkuosobowych bandach. Stanowia najbardziej zde-
moralizowana, grupe dziecil?. W Polsce ,,dzieci ulicy” Anna Kurzeja definiuje
jako dzieci, ktére duza czeéé zycia spedzaja na ulicy 1 dla ktérych ulica jest
gtéwnym §rodowiskiem. Sypiaja w domach swoich rodzicéw lub opiekundw,
lecz nie znajduja tam wsparcia emocjonalnego. W rezultacie przebywaja na
ulicy nie tylko z poczucia nudy i1 braku alternatywnych zajeé, ale z powodu
zyciowej koniecznoécil®. Na uwage zastuguje réwniez definicja wypracowana
przez Rade Europy uznajaca za dzieci ulicy: ,Dzieci ponizej 18. roku zycia,
ktoére przez krotszy lub dtuzszy czas zyja w $rodowisku ulicznym. Przenosza
sie z miejsca na miejsce 1 maja swoje grupy rowieénicze 1 kontakty. Sa zamel-
dowani pod adresem rodzicéw lub jakiej$ instytucji socjalnej. Charaktery-
styczne jest to, ze z rodzicami, przedstawicielami szkél 1 instytucji pomocy
1 shuzb socjalnych, ktére ponosza za nie odpowiedzialno$¢, dzieci te majq sta-
by kontakt lub nie maja go w ogéle”19.

Ulica to przestrzen funkcjonowania nieletniego w sensie dostownym
1 metaforycznym. Wérédd takich miejsc wymienia sie bezpo$rednio ulice, ale
takze podwoérka, bramy, klatki schodowe, blokowiska, piwnice, strychy,
opuszczone budynki, dworce kolejowe, hatdy wegla, torowiska, bunkry, stare
fabryki oraz kanaly cieplownicze20. Dzieci ulicy wykazuja wiele zachowan
negatywnych, jak spozywanie alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, zachowa-
nia agresywne, np. bojki czy niszczenie mienia, akty autoagresji w postaci
samookaleczenn lub préb samobdjczych, uzywanie wulgarnego slownictwa,
wagarowanie, uciekanie z lekcji, przynalezno$é¢ do destruktywnych grup
subkulturowych, uprawianie prostytucji?l. Barbara Adamczyk — traktujac

16 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 43—44.

17 B. Adamczyk, Dzieci ulicy w Polsce i na swiecie. Definicja, typologia, etiologia, Krakéw
2015, s. 36.

18 A, Kurzeja, Dzieci ulicy — profilaktyka zagrozer, Krakéw 2010, s. 12.

19 Ibidem, s. 13.

20 B. Adameczyk, op. cit., s. 25.

21 B, Adameczyk, Dzieci ulicy w Polsce i na $wiecie. Funkcjonowanie w przestrzeni miejskie
i strategie poznawcze, Krakéw 2016, s. 38.
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o typologii dzieci ulicy — przypomina pojecie ,,poped wtdczegostwa”, odnoszac
je do tych dzieci, ktére ze wzgledu na szczegblny temeperament 1 cechy oso-
bowosci chea byé niezalezne, pozostawaé poza kontrola, lubig podrézowad,
przebywaé poza domem, sa spragnione przygbd22.

Spoleczny obowiazek reakcji na wloczegostwo dzieci

Przyjmuje sie, ze przepisy u.p.n. klasyfikuja system postepowania z nie-
letnimi w Polsce jako opiekunczo-wychowawczo-ochronny, ukierunkowany
na wychowanie nieletnich i ochrone ich przed demoralizacja oraz przestep-
czoécig23. Przepis art. 4 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich stanowi o spolecznym obowiazku przeciwdzialania
przejawom demoralizacji nieletnich przede wszystkim przez zawiadomienie
o zaistnieniu takich okolicznoéci rodzicéw lub opiekuna nieletniego, szkoty,
sadu rodzinnego, Policji lub innego wladciwego organu. Stusznie zauwaza
Marianna Korcyl-Wolska, ze u.p.n. przewiduje podjecie dzialan w stosunku
do nieletniego post factum zachowania demoralizujacego. W rezultacie bra-
kuje regulacji dotyczacej przeciwdzialania demoralizacji w momencie, gdy
nieletni jeszcze nie wykazat przejawéw demoralizac)i, lecz jest juz nig zagro-
zony. Stuszne jest wiec stwierdzenie, jak dalej zaznacza autorka, ze zapobie-
ganie w rozumieniu przepiséw ustawy polega na przeciwdziataniu dalszemu
demoralizowaniu sie nieletniego, a zwalczanie na usuwaniu demoralizacjiZ4.

Violetta Konarska-Wrzosek uwaza, ze ustanowienie przez ustawodawce
spotecznego obowiazku przeciwdzialania demoralizacji nieletnich mialo na
celu zaangazowac cale spoteczenstwo w proces wychowania mltodego pokole-
nia, zwlaszcza przez zwalczanie zachowan szczegélnie groznych dla socjali-
zacji mlodego czlowieka??. Istotna jest tutaj, na co zwraca uwage Tadeusz
Bojarski, samodzielna aktywnosé obywatela26. Krystyna Gromek rozumie
przez nia zwrécenie uwagi nieletniemu na niewlaéciwos$é danego zachowa-
nia, przeszkodzenie w dokonaniu czynu zabronionego, odebranie narzedzi
majacych stuzyé¢ dokonaniu czynu zabronionego, obrona osoby bedacej przed-
miotem zamachu bezprawnego lub udaremnienie ucieczki nieletniego spraw-
cy czynu zabronionego?”.

Spoleczny obowiazek odpowiedniego przeciwdzialania temu zjawisku
ma polegaé¢ wedlug ustawodawcy w szczegdlnosci na zawiadomieniu o tym

22 B. Adameczyk, Dzieci ulicy w Polsce i na swiecie. Definicja, typologia ..., s. 37.

23 E. Jurgielewicz-Delegacz, Ewolucja odpowiedzialnosci nieletnich na przestrzeni lat, ,,Stu-
dia Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 181.

24 M. Korceyl-Wolska, op. cit., s. 69—70.

25V, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 60.

26 T Bojarski, op. cit., s. 66.

27 K. Gromek, op. cit., s. 102.
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fakcie odpowiednich oséb lub instytucji. Stusznie twierdzi Violetta Konar-
ska-Wrzosek, ze zawarta w przepisie kolejno$é podmiotéw nie jest przypad-
kowa 1 harmonizuje z cala u.p.n. ukierunkowanych na przeciwdziatanie
demoralizacji i przestepczoéci?®. Intencja ustawodawcy nie jest karanie,
a wychowanie nieletniego, stad w pierwszej kolejnoSci o zaobserwowanej
okoliczno$ci §wiadczacej o demoralizacji osoby nieletniej nalezy powiadomic
rodzicéw lub opiekunéw nieletniego. Takie rozwigzanie wydaje sie by¢ stusz-
nym i logicznym sposobem postepowania w takiej sytuacji pod warunkiem,
ze osoba zglaszajaca wie jak skontaktowaé sie z rodzicami lub opiekunami
nieletniego. W przypadku braku takiej wiedzy, prawidtowe bedzie zgloszenie
obserwowanego zjawiska innym wymienionym w przepisie instytucjom.
W rzeczywistoéci bez dokladnej znajomosci treSci przepisu z art. 4 u.p.n.
(a taki brak nalezy zakladaé w przypadku wiekszoéci polskich obywateli)
prawidlowe bedzie zgloszenie takiego faktu wszedzie tam, gdzie spodziewa-
na bedzie reakcja instytucjonalna. Najczesciej bedzie to zapewne policja
czy straz miejska, lecz niewykluczone jest réwniez zawiadomienie np. pra-
cownikéw ochrony, ktérzy w nastepstwie zawiadomig chociazby wspomnia-
na policje.

Nalezy nadmienidé, ze istotne jest samo stwierdzenie istnienia okoliczno-
$c1 Swiadczacych o demoralizacji. Bez znaczenia jest, na co zwraca uwage
Krystyna Gromek, czy zachowanie nieletniego wyrzadzito krzywde zawiada-
miajacemu, innej osobie lub dobru spotecznemu albo byto szkodliwe dla sa-
mego nieletniego??.

Aneta Wilkowska-Pléciennik wymienia wérdd przejawéw demoralizacji
walesanie sie w towarzystwie zdemoralizowanych kolegdéw 1 taczenie sie
w grupy?. Gang, wedlug Malgorzaty Michel, jest organizacja o wyraznej
strukturze 1 sposobem przystosowania sie do Srodowiska. Jego pochodzenia
upatruje sie w maltych, nieformalnych grupach bawiacych sie razem dzieci
w wieku szkolnym, ktére stopniowo zaczynaja wytwarzaé strukture we-
wnetrzna 1 wspdlna tradycje. Reakcja spotecznego sprzeciwu 1 potepienia dla
tego rodzaju grupy zmienia ja w gang. Jak dalej pisze autorka, dzialalnoéc¢
cztonkéw gangu sprowadza sie poczatkowo do wtdczenia sie po okolicy, testo-
wania nowych wzorcéw zachowan o poszukiwania nowych doé$wiadczen.
Stopniowo grupa zaczyna przeobrazaé sie w grupe konfliktowa3!l. Nieletni
trafia do grupy, ktéra wykazuje charakter podkultury przestepczej. Z reguty
na czele takiej grupy stoi osoba, ktéra przebywala juz w zakladzie popraw-

28 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 60.

29 K. Gromek, op. cit., s. 102.

30 A. Wilkowska-Pléciennik, op. cit., s. 26.

31 M. Michel, Gry uliczne w wykluczenie spoteczne w przestrzeni miejskiej. Perspektywa reso-
cjalizacyjna, Krakow 2016, s. 122.
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czym lub karnym, co w oczach cztonkéw grupy §wiadczy o jego odwadze
i bogatym doéwiadczeniu zyciowym32.

Nie chodzi o zachowania jednostkowe, sporadyczne i izolowane (chyba
ze w swych przejawach skrajnie drastyczne), lecz o zespoly réznorodnych
zachowan powtarzajacych sie wielokrotnie i trwalych33. Swiadeza, o tym uzy-
te w przepisie sformutowania takie, jak ,systematyczne”, ,uzywanie”, ,,upra-
wianie”. Jest to istotne ze wzgledu na wymiar wywiazania sie ze spotecznego
obowiazku reakcji na przejawy demoralizacji nieletnich. Je§li wiec za prze-
jaw demoralizacji uznaje sie dopiero kompleks zachowan, swoista jego kom-
binacje, to trudno wywigzaé sie w pozadany literalnie przez ustawodawce
sposéb z tego obowigzku. Problem polega na identyfikacji tego czy dany prze-
jaw demoralizujacego zachowania jest kolejnym takim przejawem czy moze
pierwszym, a przy tym jednostkowym. Oczywiscie mozliwe sa rownie czesto
co przypadkowe, zdarzenia obserwacji statych érodowisk nieletnich, a przy
tym mozliwa jest identyfikacja sposobu ich zachowania w dtuzszej perspek-
tywie czasowej. Kwestia sporna pozostaje jednak przypadek jednostkowy
obserwowany przez $wiadka zdarzenia. Wydaje sie, ze wowczas prawidlowe
bedzie zwrdcenie uwagi mtodemu cztowiekowi lub ewentualnie powiadomie-
nie o tym fakcie rodzicéw. Interwencja policji moze mie¢ w przypadku jed-
nostkowego zachowania, ktére nie jest czedcia procesu demoralizacji nielet-
niego, negatywne oddzialywanie na jego proces wychowawczy.

Obowiazek spoteczny powiadomienia odpowiednich podmiotéw o okolicz-
noéciach §wiadczacych o demoralizacji nieletniego stanowi zobowiazanie mo-
ralne, a nie zobowiazanie prawne, totez osoba, ktora z takiego zobowigzania
nie wywiaze sie, nie bedzie ponosi¢ zadnych konsekwencji prawnych. Inaczej
jest w przypadku niezawiadomienia o przestepstwach, ktore ustawodawca
enumeratywnie wymienia w przepisie art. 240 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
— kodeks karny®4. Zgodnie z tym przepisem, kazdy kto ma wiarygodna wia-
domo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu za-
bronionego wymienionego w przepisie lub przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do $ciga-
nia przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Mowa jest
wiec tutaj o zawezeniu swobody niepowiadamiania o przejawach demorali-
zacji nieletnich.

Rozpatrujac problem wtéczegostwa nieletnich, nalezy réwniez dostrzec
potencjalne ryzyko zaniedban po stornie wladzy rodzicielskiej. Wszak to
czesto tego rodzaju zaniedbania generuja potrzebe wldczegostwa u mtodego
pokolenia, ktore szuka wzorcow do na§ladowania poza rodzinnym domem.

32 B. Adamezyk, Dzieci ulicy w Polsce i na swiecie. Funkcjonowanie..., s. 37.

33 M. Szwejkowska, B. Kedzierska, Przymusowe leczenie nieletnich w zaktadach psychia-
trycznych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2012, nr 15, s. 34.

34T j. Dz.U. 2 2019 r., poz. 1950 z p6zn. zm.
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Nalezy podkre§lié, ze zgodnie z przepisem art. 106 ustawy z 20 maja 1971 r.
— kodeks wykroczen3?,  kto, majac obowiazek opieki lub nadzoru nad mato-
letnim do lat 7 albo nad inng osoba niezdolna rozpoznaé¢ lub obronié sie
przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania w okolicznoéciach
niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka, podlega karze grzywny albo karze
nagany”. W skrajnych przypadkach moze mieé réwniez zastosowanie
przepis z art. 210 kodeksu karnego penalizujacy zachowanie porzucenia
dziecka.

Shusznie pisze Violetta Konarska-Wrzosek, ze brak reakcji ze strony spo-
leczenstwa na przejawy demoralizacji nieletnich to niebezpieczne zjawisko,
gdyz odczytane moze byé jako akceptacja tego rodzaju zachowan?36. Zaanga-
zowanie spoleczenstwa w proces wychowania mlodego pokolenia to proces
potrzebny ale 1 niezwykle zlozony. Brak reakcji spotecznej obserwuje sie nie
tylko w przypadku demoralizujacych zachowan nieletnich, ale przeciez réw-
niez na gruncie prawa karnego, gdzie obojetno$¢ moze prowadzi¢ nawet do
$mierci osoby pokrzywdzonej np. przestepstwem znecania sie.

Przedstawienie wynikow badan eksploracyjnych

Uzupelnieniem dotychczasowych rozwazan beda wyniki przeprowadzo-
nej przez autora ankiety®’, ktéra zawierala cztery podstawowe pytania doty-
czace zjawiska wldczegostwa wérdd dzieci. Nawiazujac do wynikow samej
metryczki zamieszczonej na wstepie ankiety, nie zaobserwowano znaczacych
1 godnych odnotowania korelacji pomiedzy plcia, wiekiem, miejscem zamiesz-
kania, wyksztalceniem w stosunku do postrzegania 1 oceny zjawiska.
Na pierwsze z postawionych pytan — Czy spotyka sie Pani/Pan z wléczego-
stwem dzieci?, 79 ankietowanych odpowiedzialo ,,tak” (43,2%), natomiast od-
powiedz ,nie” wskazato 87 osob (47,5%), co rozklada glosy mniej wiecej po
réwno. Tylko 17 oséb nie miato w tej kwestii zdania (9,3%).

Odpowiedzi na drugie z postawionych pytan — Jaka jest wedtug Pani/
Pana skala problemu wléczegostwa dzieci? — odzwierciedla ponizszy wy-
kres.

35T j. Dz. U. 22019 r., poz. 821 z pézn. zm.

36 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 60.

37 Ankieta anonimowa przeprowadzona od 1 stycznia 2020 r. do 24 lutego 2020 r. za posred-
nictwem formularza online na terenie Polski; udzielono 183 odpowiedzi; 128 kobiety (69,9%) 1 55
mezezyzn (30,1%); wyksztalcenie: podstawowe — 9 (4,9%), $rednie — 62 (33,9%), wyzsze — 112
(61,2%); wiek ponizej 18 lat — 7 (3,8%); 18-26 lat — 95 (51,9%), 27-35 lat — 58 (31,7%), 36-60 lat
— 18 (9,8%), powyzej 60 lat — 5 (2,7%); miejsce zamieszkania: wie§ — 34 (18,6%), miasto do 50 tys.
mieszkancow — 30 (16,4%), miasto do 100 tys. mieszkancéw — 15 (8,2%), miasto do 250 tys. miesz-
kancéw — 23 (12,6%), miasto powyzej 250 tys. mieszkancéw — 81 (44,3%).
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36,60

14,20

7|10

B 1 — nie ma problemu M 2 3 4 M 5 —bardzo powazny problem

Ankietowani uznali wtéczegostwo dzieci za problem, bowiem najwiecej
odpowiedzi znalazlo odzwierciedlenie po §rodku pieciostopniowej skali. Ten-
dencja do usredniania skali to czesto efekt trudnos$ci w identyfikowaniu
1 ocenie zjawiska. Co jednak istotne, ankietowani nie traktuja wtéczegostwa
jako bardzo powaznego problemu, jak réwniez nie uwazaja, ze nie ma proble-
mu w ogble, gdyz na takie odpowiedzi wskazato najmniej oséb. Wldczegostwo
dzieci jest wiec zjawiskiem dostrzegalnym spotecznie 1 identyfikowanym
jako problem.

Kolejne z postawionych pytan dotyczyto podejmowanej przez spoteczen-
stwo reakeji w przypadku napotkania wtéczegostwa dzieci. Odpowiedzi na to
pytanie wraz z znacznikami ilo§ciowymi 1 procentowymi zamieszczono w po-
nizszej tabeli.

W jaki sposob nalezy wedlug Pani/Pana zareagowaé
w przypadku napotkania wltbczegostwa dzieci? Liczba Procent
(mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz odpowiedzi | odpowiedzi
oraz odpowiedz wlasna)

Nalezy powiadomié rodzicow lub opiekunéw dziecka 118 64,5%
Nalezy powiadomié policje 85 46,4%
Nalezy zwrdci¢ uwage dziecku na niewtasciwe postepowanie 66 36,1%
Nalezy pouczy¢ o wlasciwym zachowaniu 55 30,1%
Nalezy powiadomié szkote 46 25,1%
Nie nalezy reagowac 16 8,7%
Nalezy powiadomié sad rodzinny 11 6%

Na tak postawione pytanie najwiecej osob wskazalo, ze nalezy powiado-
mic rodzicéw lub opiekundéw dziecka. W dalszej kolejno$ci ankietowani wska-
zywali na powiadomienie policji, zwrdocenie uwagi dziecku na niewlaSciwe
postepowanie, pouczenie o wlasciwym zachowaniu oraz powiadomienie szkoty.
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Najmniej os6b wybralo brak reakecji oraz powiadomienie sadu rodzinnego.
Taka hierarchizacje dzialania uznaé¢ nalezy za wlasciwa, gdyz zdecydowana
wiekszo$¢ odpowiedzi wskazuje na powiadomienie rodzicéw lub opiekunéw
dziecka, co odzwierciedla pozadana forme pierwszej reakcji przewidziana
przez ustawodawce. Spoteczenstwo dostrzega wiec potrzebe 1 obowiazek reak-
¢ji na zjawisko wléczegostwa dzieci, co jest wladciwe 1 spotecznie pozadane.

Ostatnie z postawionych pytan dotyczyto wskazania okreslen, ktore naj-
lepiej wedlug ankietowanego opisuja wléczegostwo dzieci. Odpowiedzi zesta-
wiono w ponizszej tabeli.

Ktore z okreslen najlepiej opisuja zjawisko
wlbéczegostwa dzieci? Liczba Procent
(mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz odpowiedzi | odpowiedzi
oraz odpowiedz wlasna)
Przejaw braku sprawowania opieki rodzicow lub opiekunéw
- 130 71%
nad dzieckiem
Przejaw patologii w procesie wychowania dziecka 77 42,1%
Zjawisko zagrazajace rozwojowi dziecka 67 36,6%
Styl spedzania wolnego czasu wérdd dzieci 63 34,4%
Przejaw demoralizacji dzieci 62 33,9%
Zjawisko generujace poczucie zagrozenia dla innych uczestni-
g . . . 26 14,2%

kéw przestrzeni publicznej
Naturalne zachowanie wpisane w rozwdj dziecka 25 13,7%
Forma zabawy 21 11,5%
Wtasciwa okoliczno§é pozwalajaca oderwacé sie dziecku od wir-

. 19 10,4%
tualnego §wiata
Zjawisko niezagrazajace rozwojowi dziecka 7 3,8%

Na pytanie o to, ktore z okresélen najlepiej opisuja zjawisko wldczegostwa
dzieci, ankietowani zdecydowanie najczesciej wskazywali na przejaw braku
sprawowania opieki rodzicéw lub opiekunéw nad dzieckiem. W dalszej kolej-
noéci wskazywano na przejaw patologii w procesie wychowania dziecka, zja-
wisko zagrazajace rozwojowi dziecka, styl spedzania wolnego czasu wsréod
dzieci oraz przejaw ich demoralizacji. Najmniej oséb wskazalo zjawisko ge-
nerujace poczucie zagrozenia dla innych uczestnikéw przestrzeni publicznej,
naturalne zachowanie wpisane w rozwdj dziecka, forme zabawy, wlasciwa
okoliczno$é¢ pozwalajaca oderwacé sie dziecku od wirtualnego §wiata oraz zja-
wisko niezagrazajace rozwojowi dziecka.

Wedtug ankietowanych wléczegostwo dzieci to gtéwnie efekt braku spra-
wowania opieki nad dzieckiem przez jego rodzicéw lub opiekunéw. Taka od-
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powiedz wpisuje sie w ogdlnie panujace przekonanie o niewystarczajacej
uwadze po$wiecane] dziecku w procesie jego wychowania. Co wazne, ankie-
towani nie uwazaja, ze wtéczegostwo nie zagraza rozwojowi dziecka, gdyz na
taka odpowiedz wskazato najmniej oséb.

Podsumowanie

Wilbczegostwo dzieci niewatpliwie jest problemem spolecznym dostrze-
ganym takze obecnie. Reakcja spoteczna deklarowana wsrod ankietowanych
jest wlasciwa, gdyz — co najwazniejsze — w ogdle wystepuje. Choé, jak zostato
juz wspomniane, cate spoleczenstwo winno angazowacé sie w proces wychowa-
nia mlodego pokolenia, to najwazniejsza w tym wzgledzie jest rola rodzicow
1 opiekunéw dziecka, wyeksponowana zreszta do§¢ wyraznie w wynikach
przeprowadzone] ankiety. Zaniedbania w te] materii rodza konsekwencje
w postaci unikania wlasciwych 1 pozadanych spotecznie postaw mlodego
cztowieka, ktory poszukujac wzorcéw, ale 1 rozrywki — wléczy sie. Oczywi-
§cie, co nalezy wyraznie na koncu tych rozwazan zaznaczyé, przebywania
dziecka w przestrzeni publicznej wraz z jego réwiesnikami nie nalezy po-
strzegac jako wiléczegostwa 1 oceniaé nagannie, gdyz takie zachowanie jest
normalnym, wpisanym w rozwo0j dziecka zachowaniem, potrzebnym wrecz
w procesie jego wychowania z racji chociazby jego socjalizacji. Wldczegostwo
to zachowanie stricte naganne, ktérego obraz na tle zachowan naturalnych
wyraznie sie odznacza.
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Summary

Vagrancy as a manifestation of children’s demoralization
- social reaction to the phenomenon from the perspective
of the Law on proceedings in juvenile cases

Key words: law, minors, loitering, truancy.

Vagrancy of children is an interesting and cognitively complex and
enigmatic issue, so it deserves scientific attention. The purpose of the article
is to present the problem of vagrancy as a manifestation of demoralization of
children in the light of the provisions of the Act on proceedings in juvenile
cases in the context of informal and non-institutionalized social reaction to
this phenomenon. This reaction is a social obligation that results from the
above-mentioned law, and about which not everyone is aware. The scale of
the problem is difficult to estimate due to definition difficulties. Neverthe-
less, the phenomenon is perceived and identified as a problem. The basic
conclusion is the correct declaration of social attitude on the problem of child
vagrancy.



