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Prognozowane zmiany zasad skladania
zawiadomienia o czynnym zalu w Swietle
projektu ustawy o elektronizacji doreczen
oraz zmianie niektorych innych ustaw

Kodeks karny skarbowy (dalej k.k.s.) na tle przepiséw prawa karnego
powszechnego wyrdznia przede wszystkim szeroki wachlarz instytucji o cha-
rakterze lagodzacym czy nawet depenalizujacym zachowanie sprawcy przy
spelnieniu okreS§lonych w ustawie przestanek.

Jedna z takich instytucji jest wskazany w tytule niniejszej publikacji
czynny zal, bedacy jednym ze sztandarowych rozwiazan przewidujacych
brak penalizacji zachowania sprawcy po popelnieniu przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego. Stanowi jedno z wielu rozwiazan doty-
czacych zaniechania ukarania sprawcy, ktére w swojej pierwotnej konstruk-
¢ji byto dzielem rzymskich prawnikow, co samo w sobie moze wskazywacé na
ugruntowane w nauce prawa karnego miejsce czynnego zalu jako jednej
z tradycyjnych konstrukeji prawnych?!.

Jest nieodzownym elementem charakteryzujacym prawo karne skarbo-
we 1jego charakter przewidujacy tagodniejsze sankcjonowanie sprawcoéw de-
liktéow skarbowych przy jednoczesnym wskazywaniu obowigzku okreslonego
zachowania sie przed jak i po popelnieniu czynu zabronionego.

Czynny zal funkcjonuje réwniez jako rozwigzanie przyjete w kodeksie
karnym, jednakze ma charakter wylacznie przedczynowy, dotyczacy okreslo-
nych zachowan podmiotéw przestepstwa, nie przewidujac mozliwo$ci sko-
rzystania z tej instytucji rowniez po popelnieniu przestepstwa — tak jak ma
to miejsce w prawie karnym skarbowym, gdzie dotyczy to réwniez wszelkich
deliktow skarbowych opisanych w kodeksie. Co warto zauwazy¢, powyzsza

1 Zob. P. Kubiak, Czynny zal jako okolicznosé tagodzqca odpowiedzialnosé sprawcy w swietle
pism jurystow oraz retoréw, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 27, s. 11-26.
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konstrukcja czynnego zalu jest réwniez recypowana na plaszczyzne prawa
karnego skarbowego wylacznie w stosunku do sprawcéw przestepstw skar-
bowych, zgodnie z 20 § 11 4 k.k.s., a sama konstrukcja tej instytucji zostata
przedstawiona w licznych publikacjach i poddana glebokiej analizie?.

Mozliwoéé skorzystania z czynnego zalu wiagze sie z brakiem odpowie-
dzialno$ci sprawcy za popelnione przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, co mylnie uznaé¢ mozna za demoralizujace i tym samym zacheca-
jace do kolejnych sytuacji w ktérych sprawca dopuszcza sie deliktu skarbo-
wego. Powyzsza instytucja zwigzana jest z bardzo $cisle okre§lonym zacho-
waniem sprawcy, zwigzanym z czynem, jakiego sie dopuécil, aby modgt
skorzystac z przymiotu bezkarnos$ci wskazanym w art. 16 k.k.s., a zasadnoéé
jej istnienia stusznie argumentowana jest przez potrzebe stosowania ,,insty-
tucji i érodkéw karnoprawnych, ktére pozwalaja na prowadzenie racjonalnej,
eksponujacej wspétczesne tendencje techniki kryminalnej w zakresie $red-
nich i drobnych czynéw zabronionych”s.

Powyzsze ujecie bezsprzecznie wskazuje na ukierunkowanie rozwigzan
przewidzianych w prawie karnym skarbowym ktadace nacisk na wychowaw-
czy charakter tej gatezi prawa oraz umniejszenie represyjnego podejscia do
sprawcow deliktéw skarbowych pod warunkiem spetnienia ustawowych wy-
mogéw wskazanych w art. 16 k.k.s.%

Powyzsze rozwiazanie pozwala sprawcy, ktory spowodowatl uszczerbek
w naleznoéci publicznoprawnej, na dobrowolne jego wyréwnanie oraz zache-
te do autodenuncjacji 1 w tym nalezy przede wszystkim upatrywaé wycho-
wawczego charakteru tej instytucji, przewidzianej w obowiazujacych przepi-
sach karnych skarbowych.

Nalezy jednak tutaj zaznaczy¢, ze samo zlozenie informacji o popetnio-
nym czynie oraz uiszczenie wymaganej naleznoéci publicznoprawnej na
rzecz Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego czy budzetu Wspdlnoty
Europejskiej nie stanowi automatycznie o mozliwosci skutecznego zastoso-
wania czynnego zalu, przepisy kodeksu karnego skarbowego przewiduja do-
datkowo jeszcze szereg innych obostrzen, ktore musi spetnié sprawca czynu
penalizowanego przez prawo karne skarbowe, nie mniej jednak ponizsza
publikacja ma na celu wskazanie zatozen zwiazanych z dotychczasowymi
ograniczeniami dotyczacymi skutecznego zlozenia zawiadomienia o popel-

2 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego,
Warszawa 2003; por. D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984; por. J. Sawic-
ki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wroctaw
2011; por. O. Sitarz, Czynny zZal zwiqzany z usitowaniem w polskim prawie karnym, Katowice
2015.

3 Zob. T. Grzegorczyk, Instytucja czynnego 2alu w ustawie karnej skarbowej i projekcie nowej
u.k.s., ,Palestra” 1996, nr 9-10; por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbo-
wej. Czesé ogélna, Wroctaw 1993, s. 125.

4 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018.
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nieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego wskazywanego w art. 16
§4kk.s.

Kodeks karny skarbowy, precyzyjnie regulujac wymogi zwigzane ze sku-
tecznoScia zlozenia zawiadomienia o popelnieniu deliktu skarbowego w art. 16
§ 4, przewiduje, ze ,zawiadomienie powinno by¢ zlozone na pismie albo prze-
kazane do protokotu”. W przypadku osobistego stawiennictwa podmiotu czy-
nu zabronionego za spelnienie powyzsze] przestanki wskazuje sie zlozenie
ustnie do protokotu informacji o popelnionym czynie, tj. okoliczno$ciach po-
pelnienia czynu, osobach, przedmiocie na ktéry dokonano zamachu, ewentu-
alnych érodkach, ktore sprawca uzyskat lub utatwil sobie popetnienie czynu.

Jak wskazuja wezeéniejsze badania autora niniejszej publikacji®, osobi-
ste stawiennictwo sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego jest forma zdecydowanie bardziej preferowanag przez finansowe orga-
ny postepowania przygotowawczego ze wzgledu na potrzebe petnej informacji
zwigzane] z popelnionym deliktem skarbowym, ktérej w przypadku formy
pisemnej, samodzielnie sktadajacy autodenuncjator moze nie posiadaé ze
wzgledu na brak wlasciwej 1 pelnej wiedzy dotyczace] wymogdéw stawianych
przez procedure karna skarbowa.

Jednoczenie warto zaznaczyé, ze w doktrynie istnieje pewien spér doty-
czacy tego, czy obie formy zlozenia informacji o popetlnionym czynie nalezy
traktowaé¢ réwnorzednie. Czeéé przedstawicieli doktryny wskazuje, ze wy-
lacznie osobisty charakter jest jedynie wtasciwa 1 pelna forma przewidziang
przez instytucje czynnego zalu, autodenuncjacja.

Powyzszy postulat argumentowany jest przede wszystkim potrzeba oso-
bistego stawiennictwa sprawcy oraz przekonaniem organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze o wlasciwej 1 dobrowolnej checi zlozenia au-
todenuncjacji, niebedacej efektem stosowania przymusu lub szantazu czy tez
innego dzialania sprzecznego z interesem sprawcy czynu®.

Autor niniejszej publikacji jednakze popiera poglad, ze pisemny charak-
ter zlozonego zawiadomienia w podobny sposéb spelnia przestanki przewi-
dziane przez art. 16 § 4 k.k.s. Dodatkowo nalezy podkreélié, ze mozliwo§é
pisemnego zlozenia umozliwia skorzystanie z czynnego zalu osobom, ktére
z powodu réznych przeciwnosci, np. kalectwa lub innych ograniczen zwiaza-
nych z mozliwoécia szybkiego stawiennictwa w organie uprawnionym do §ci-
gania, nie moglyby stawié sie 1 jednoczeénie spetnié przestanke przewidziang
w art. 16 § 5 k.k.s., tj. zalozenia zawiadomienia zanim organ podjat czynnosci
stuzbowe zmierzajace do wykrycia czynu”.

5 M. Kurzynski, Karalno$é w prawie karnym skarbowym. Wybrane zagadnienia degresji ka-
rania, Olsztyn 2016, s. 90.

6 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2019, s. 56.

7T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 86; por. G. Skow-
ronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2019, s.



110 Michal Kurzynski

Ponadto warto zauwazy¢, ze skutecznoéé pisemnego zlozenia nie wyklu-
cza udziatu pelnomocnika, chociaz — jak wskazuje sie w literaturze® — jego
udzial jest mocno ograniczony i moze dotyczy¢é wylacznie poérednictwa
w zlozeniu zawiadomienia, zgodnie z tezami zawartymi w uzasadnieniu wy-
roku Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1968 r.9, gdzie okreélono dopusz-
czalnoéc¢ takiej formy zlozenia autodenuncjacji, ograniczajac jednak role pel-
nomocnika wylacznie do poérednictwa w zlozeniu czynnego zalu przez
sprawce, jednocze$nie uniemozliwiajac pelnomocnikowi samodzielnego
podjecia czynnoSci zwiazanych z udzieleniem takiej informacji ustnie do pro-
tokotu.

Co warto podkresli¢, brak mozliwosci wiekszego udziatu pelnomocnika
wynika z samej konstrukeji przepisu z art. 16 k.k.s., gdzie jednoznacznie
wykladnia normy prawnej okresla osobisty obowiazek podjecia wszelkich
czynnosci, ktére umozliwiaja skorzystanie z czynnego zalu, wiec aby pelno-
mocnik méglt mie¢ wiekszy wplyw na skutecznoéé zastosowania tej instytucji
wobec sprawcy czynu zabronionego, wymagato by to istotnej zmiany w kon-
strukeji przepisow.

W ocenie autora niniejszej publikacji takie rozwigzanie nie znajduje ra-
cjonalnego uzasadnienia z uwagi na fakt, ze czynny zal w swojej konstrukeji
ma powodowac u sprawcy przekonanie o naganno$ci jego zachowania 1 wszel-
kie wymogi dotyczace skorzystania z przymiotéw bezkarnosci 1 tym samym
skorzystania z tej formy degresji karania, w zalozeniu maja umacniaé to
przekonanie. Skorzystanie z pelnomocnika, rowniez w materii sktadania wy-
jaénien dotyczacych popelnionego czynu przed organem, mogloby powodo-
waé odwrdcenie pozadanej postawy sprawcy 1 poglebienie jego demoralizacji
zwigzanej z popelnionym deliktem skarbowym.

Ostatecznie nalezy rowniez wskazaé¢ na semantyke dotyczaca nazwy tej
instytucji, a doktadniej na jej pierwszy czlon —,czynny” zal. Nie sposéb wska-
zywaé ,czynnego’ zachowania sprawcy, ktory dziatajac przez pelnomocnika
wypelnia wszystkie przestanki przewidziane przez art. 16 k.k.s., wrecz prze-
ciwnie — mozna by méwié wytacznie o bierno§ci w jego zachowaniu. Tym sa-
mym, rozwiazanie umozliwiajace szerszy udziat pelnomocnika w procedurze
zwigzanej z czynnym zalem moze budzi¢ istotne watpliwos$ci co do pozadane-
go przez prawo karne skarbowe oéwiadczenia wiedzy dokonywanego przez
sprawce oraz przekonania o jego wlaéciwej postawie moralnej, ktora w zalto-
zeniu ma by¢ nastepstwem skorzystania z czynnego zalu.

Sktadajac zawiadomienie na piémie, autodenuncjator musi spetnié¢ wy-
mogi przewidziane dla pism procesowych, czyli zgodnie z recypowanym

8 Zob. K. Frackowiak, H. Frackowiak, Ograniczenia udziatu radcy prawnego w postepowa-
niu karnym skarbowym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 11, s. 347—354.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1968 r. II KR 140/68, OSN 1969, nr 5, poz. 86,
s. 16.
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w prawie karnym skarbowym — art. 119 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
Pismo takie powinno zawierac:

1) oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane, oraz sprawy, ktorej
dotyczy;

2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w plerwszym pi-
$mie ztozonym w sprawie — numer telefonu, telefaksu 1 adres poczty elektro-
nicznej lub o§wiadczenie o ich nieposiadaniu;

3) tres¢ wniosku lub oéwiadczenia, w miare potrzeby z uzasadnieniem;

4) date 1 podpis sktadajacego pismo.

Co warto podkreslié¢, dla skutecznosci zlozonego zawiadomienia nie jest
istotne, czy organ, do ktérego sprawca deliktu skarbowego ztozy¢ pismo, jest
wlasciwym do przeprowadzenia ewentualnego postepowania w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
Artykut 16 § 1 k.k.s. wyraznie wskazuje, ze wymogiem uznania za skutecz-
ne jest zlozenie zawiadomienia do ,organu powolanego do §cigania”, tym
samym ustawodawca stusznie umozliwia sprawcy skorzystanie z przywi-
leju czynnego zalu, nawet jezeli nie byt on do konca $wiadomy, czy or-
gan, w ktorym dokonat autodenuncjacji, jest wilasciwym do rozpoznania
sprawy.

Wyraznie mozna tutaj wskazaé przyktad pragmatyzmu prawa karnego
skarbowego, gdzie wazniejszym jest spetnienie warunku denuncjacyjnego
nad zlozeniem zawiadomienia w formie pisemnej do wlasciwego organu
uprawnionego do Scigania, co moze dla obywateli stanowié¢ istotny problem,
poniewaz zgodnie z art. 118 k.k.s. organami do przeprowadzania postepo-
wan karnych skarbowych sa nie tylko urzedy skarbowe oraz urzedy celno-
-skarbowe, ale szereg innych organéw takich jak: szef Krajowej Administra-
cji Skarbowej, Straz Graniczna, Policja, Zandarmeria Wojskowa, Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Centralne Biuro Antykorupcyjne, wyko-
nujace czynnos$ci procesowe przez upowaznionych przedstawicieli tych or-
ganow.

Tak szeroki wachlarz organéw upowaznionych do przeprowadzania po-
stepowan karnych skarbowych, przy jednoczesnym obowigzku zlozenia za-
wiadomienia do wlaéciwego, stanowitby istotny problem natury logistycznej
dla kazdej osoby, ktora chciataby ztozyé zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, ale réwniez mozna byto-
by rozwazy¢, czy takie pismo zlozone w niewlasciwym organie nie mogloby
stanowi¢ podstawy dla danego organu do wszczecia postepowania karnego
skarbowego a tym samym zniwelowania mozliwosci skorzystania z czynnego
zalu przez sprawce deliktu skarbowego.

W przypadku, gdy organ powotany do §cigania nie jest wlasciwym,
w doktrynie stusznie wskazuje sie, ze organ, u ktérego zostalo ztozone pismo,
powinien z zachowaniem terminu w jakim zostalo ono przyjete, przekazac je
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do wtaéciwego organu, ktéry powinien uwzglednié¢ termin ztozenia pisma,
zgodnie z przeslankami przewidzianymi w art. 16 § 5 k.k.s.10

Analizowany powyzej art. 16 § 5 k.k.s. wskazuje, ze jednym z podstawo-
wych warunkéw umozliwiajacych skorzystanie z czynnego zalu jest skutecz-
ne zlozenie zawiadomienia zanim organ posiadal udokumentowana wiado-
moé§¢ o popelnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
lub podjat czynnoéci stuzbowe zmierzajace do ujawnienia przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego, w zatozeniu, ze czynnoéé taka dostar-
czylaby podstaw do wszczecia postepowania o ten czyn zabroniony.

Dodatkowo warto zwréci¢ rowniez uwage na przytoczony powyzej art.
119 k.p.k., w ktéorym ustawodawca wskazuje, ze skladajacy pismo proceso-
we, w tym zawiadomienie autodenuncjacyjne, winien podaé¢ miedzy innymi
adres poczty elektroniczne;.

W dobie powszechnej elektronizacji ustug, w tym funkcjonowania plat-
formy e-PUAP i ogblna dostepnoscia do sieci Internetu, nie jest niczym bu-
dzacym watpliwosci, ze taka forma wymiany informacji pomiedzy organem
administracji publiczne] a zainteresowana strona jest czym$ powszechnie
akceptowanym oraz uznawanym za znacznie lepsza, a z pewno$cia szybsza
forma komunikacji od tradycyjnej korespondencji droga listowna, wskazujac
jako podstawowym argument szybko§c¢ 1 skutecznoéé przeplywu takich infor-
macji.

Obecnie w Polsce coraz wiecej ustug oraz wnioskéw kierowanych do or-
gan6éw administracji publicznej mozna przeprowadzi¢ wlasnie za pomoca
stron internetowych oraz poczty elektronicznej, gdzie w ramach programu
,Przyjazna administracja pahstwowa” w istotny sposob relacja pomiedzy
obiema stronami odbywa sie za pomoca Internetu. Podrecznikowym przykla-
dem moze byé¢ sytuacja, ktéra miata miejsce w 2019 r., kiedy to podmioty
indywidualne po raz pierwszy od 1993 r. nie miaty obowigzku samodzielnego
rozliczania sie z fiskusem, ktéry w ich imieniu dokonywat niezbednych rozli-
czen w formularzach PIT-37 oraz PIT-38 a podatnik, wchodzac na wlasciwa,
strone internetowa prowadzona przez Ministerstwo Finanséw, moégl taka
deklaracje podatkowa sprawdzi¢ oraz wydrukowaé dla wlasnych potrzeb,
bez obowiazku zlozenia jej we wlasciwym urzedzie skarbowym.

Rozwiazanie bezsprzecznie uznaé nalezy za rewolucyjne, w istotny spo-
séb wspierajace obywateli, odciazajac ich od $leczenia nad obliczeniami
zwigzanymi z uzyskanym dochodem, a to tylko jeden z przejawéw dziatania,
ktére odbywa sie droga elektroniczna.

Podobnie mozna by méwié o tzw. podpisie elektronicznym, ktéry bedac
elementem profilu zaufanego jest uznawany za wlasnoreczny podpis, zgod-
nie z art. 25 ust 21 3 eIDAS. Tego rodzaju innowacje technologiczne w relacji

10 p, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 300.
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miedzy organem administracji publicznej a obywatelem moga stanowié do-
mniemanie dla osoby, ktéra chce zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego 1 r6wniez w formie elek-
tronicznej dokonanie autodenuncjacji winno by¢ traktowane jako skuteczne
zawiladomienie, o ktérym mowa w art. 16 § 115 k.k.s.

Okazuje sie jednak, ze dla organu uprawnionego do prowadzenia poste-
powania karnego skarbowego taka informacja stanowi jedynie zlozenie in-
formacji o popetnionym delikcie skarbowym bez mozliwoéci wywotania skut-
ku w postaci czynnego zalu. Zgodnie z zalozeniem przewidzianym przez
procedure karna skarbowa, mimo powszechnej elektronizacji w relacjach
pomiedzy organem a strona, ciagle jeszcze funkcjonuja wylacznie dwie formy
umozliwiajace zlozenie zawiadomienia — ustna lub pisemna, w dorozumieniu
ztozona w formie papierowej z wlasnorecznym podpisem.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze osoba, ktora dziatajac w przesSwiadcze-
niu o mozliwo$ci ztozenia zawiadomienia réwniez drogg elektroniczna ztozy
taka informacje do organu, uéwiadomiona o braku mozliwoéci skutecznego
zlozenia zawiadomienia w tej formie, bedzie probowata w ,tradycyjny” spo-
s6b wypelni¢ obowigzek denuncjacyjny, spowoduje, ze czynny zal w jej przy-
padku stanie sie bezskuteczny z uwagi na przestanke zawarta w art. 16 § 5
pkt 1 k.k.s., poniewaz organ $cigania po otrzymaniu informacji droga elek-
troniczna ,bedzie miat wyraznie udokumentowana wiadomo$é o popelnieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”.

Tym samym, sprawca czynu, ktory z pobudek moralnych chcialby sko-
rzystaé z czynnego zalu 1 w ramach postepowania pozasadowego uisci¢ wy-
magana naleznoé¢ publicznoprawna nie ponoszac przy tym zadnych konse-
kwencji przewidzianych przez prawo karne skarbowe, przez swoje btedne
domniemanie samoistnie naraza sie na takowe.

Co warto zauwazy¢, taka postawa sprawcy moze stanowié istotna prze-
stanke do zastosowania wobec niego odstapienia od wymierzenia kary lub
$rodka karnego, zgodnie z art. 19 k.k.s., nie mniej wiaze mimo wszystko ze
wszczeciem postepowania karnego skarbowego 1 wszystkim zwigzanymi
z nim konsekwencjami, o jakich nie ma mowy w przypadku skorzystania
z czynnego zalu.

W kontekscie powyzszego, nalezy wskazac projekt ustawy o elektroniza-
¢ji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéry ma uregulowac
zasady 1 warunki doreczania korespondencji w formie elektronicznej. Zgod-
nie z zalozeniem projektu, podmioty publiczne zostana zobowigazane m.in. do
stworzenia elektronicznej skrzynki podawczej, ktéora w zalozeniu ma stuzyé
do przyjmowania elektronicznych doreczen wysylanych réwniez przez osoby
fizyczne.

Publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, zgodnie
z art. 72 projektu ustawy, ma rowniez dotyczy¢ postepowania karnego, gdzie



114 Michat Kurzynski

w art. 124 k.pk. wprowadza sie zmiany w polegajace na wprowadzeniu § 2
(dotychczasowa tre$é¢ artykutu zostanie oznaczona jako § 1), uznajac termin
za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo wystane na adres
elektronicznej skrzynki podawczej.

Dodatkowo powyzszy projekt zaklada we wskazanym powyzej artykule,
ze zmiany procedury karnej beda réwniez dotyczyty obecnie obowiazujacego
art. 116 k.p.k., ktéry w proponowanej wersji bedzie miat brzmienie: ,Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, strony 1 inni uprawnieni do wziecia udziatu
w czynnoéci procesowej moga sktadaé wnioski 1 inne o§wiadczenia na piémie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej albo ustnie do protoko-
hu. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie podpisem wlasnorecz-
nym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

W konteks§cie tych zmian, nalezy réwniez rozwazyé czy wprowadzenie
powyzszego projektu ustawy moze mie¢ rowniez istotne znaczenie dla zmian
dotyczacych zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa skarbowego lub wy-
kroczenia skarbowego, zgodnie z norma opisana w art. 16 § 5 k.k.s.

W ocenie autora niniejszej publikacji, nalezy uznacé, ze po przyjeciu projek-
tu przez ustawodawce w obecnym brzmieniu, powyzsze rozwigzania réwniez
wplyna na rozszerzenie mozliwosci zlozenia zawiadomienia o popelnieniu de-
liktu skarbowego w kontekécie zawiadomienia o ktérym méwi art. 16 k.k.s.

Za powyzszym wnioskiem przemawia fakt, ze zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s.
stosuje sie przepisy k.p.k., jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig
inaczej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w zakresie procedury karnej skarbo-
wej stosuje sie w ramach wyktadni rozszerzajacej orzeczenia Sadu Najwyz-
szego dotyczace procedury karnej.

Za przyktad moze stuzyé¢ wskazany w niniejszej publikacji wyrok z 9 paz-
dziernika 1968 r. 1 w tym kontekécie nalezy réwniez traktowadé interpretacje
art. 16 § 4 k.k.s., ktory wskazuje na forme pisemna lub ustna jako wlasciwa
do zlozenia zawiadomienia. Po wprowadzeniu omawianego projektu ustawy
1 wskazanych zmianach w kodeksie postepowania karnego, gdzie dopusz-
czalnym stanie sie mozliwoé¢ sktadania pism procesowych réwniez w formie
elektronicznej, nie powinno budzié¢ watpliwo$ci, ze takowe rozwiazanie z po-
wodzeniem powinno zostaé¢ zaimplementowane na plaszczyzne postepo-
wania karnego skarbowego i réwniez skladnie zawiadomienia w formie
doreczenia elektronicznego powinno zostaé¢ uznane za spelnienie przestanki
z art. 16 § 4 k.k.s.

Warto réwniez zauwazyé, ze aby wystany droga elektroniczna auto-
denuncjacja spetniata wymogi pisma procesowego stawiane przez brzmie-
nie zawarte w projekcie ustawy, sprawca przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, poza opisaniem wszystkich wymaganych przez
art. 16 § 1 k.k.s. przestanek, musi wystac je na okreslony adres poczty elek-
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tronicznej organu wskazany w bazie adreséow elektronicznych, ktéra ma
stworzy¢ minister wlasciwego do spraw informatyzacji oraz ztozyé podpis
elektroniczny za pomoca profilu zaufanego.

Tym samym realizacja zalozen projektu moze sie okazaé dosé czaso-
chlonna i spowodowacé, ze nowatorskie rozwiazania, ktore w kontekscie czyn-
nego zalu moga stanowi¢ istotne utatwienie dla sprawcéw deliktéw skarbo-
wych, ktérzy ze wzgledéow zdrowotnych czy przebywajac w duzej odleglosci
od wlasciwego urzedu, nie mogliby mimo checi skorzystania z czynnego zalu,
poddac sie tej formie degresji karania w prawie karnym skarbowym.
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Summary

Possible changes regarding the rules on the voluntary
offence disclosure in the light of the draft legal act
on the electronic service for delivery judicial documents
and the amendments to other laws

Key words: criminal law, fiscal criminal law, criminal procedure, criminal justice failure.

The publication concerns the issues of active fiscal regret as one of the
institutions of punishment digression in fiscal criminal law. In it, the author
analyzes the draft act on the electronic service for delivery judicial docu-
ments and amendments to certain legal acts, which in his opinion will also
affect the possibility of extending self-identification methods by perpetrators
of tax offences and tax offences. The purpose of the article is to indicate ina-
dequate regulation in the legislative act being prepared regarding the exten-
sion of the possibility for perpetrators of treasury torts to submit notifica-
tions in this matter. The author here indicates a significant need to enable
self-reporting in electronic form, enabling perpetrators of fiscal criminal of-
fences to meet the deadline required to take advantage of active regret.



