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Wprowadzenie

Uksztattowany wspoélczeénie kryzys migracyjny to jeden z najbardziej
palacych probleméw panstw czlonkowskich obecnej Unii Europejskiej. Poza
spotecznymi, politycznymi i gospodarczymi uwarunkowaniami tego zjawi-
ska, nalezy takze uwzgledni¢ aspekt zwiazany z zapewnieniem wiasciwe]
ochrony prawnej, tak w warstwie legislacyjnej, jak 1 w obszarze zwiazanym
z egzekucja tych przepisow. Trzeba zaznaczy¢, ze Europejska Konwencja
Praw Czlowieka (dalej EKPC lub Konwencja) kompleksowo chroni prawa
wszystkich oséb, bez wzgledu na jakiekolwiek kryteria miejsca, czasu lub
cech osobistych kazdego czlowiekal. Jednak ze zrozumialych wzgledéw
ochrona tego rodzaju jest niewystarczajaca o czym $wiadczy¢ moze ,,aktyw-
noé¢” Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC lub Trybunal),
ktérego orzecznictwo wskazuje konkretne naruszenia norm konwencyjnych.
Jest tez rzecza zupelnie oczywista, ze sytuacja nielegalnych migrantéw, czy-
i 0séb nieuprawnionych do pobytu w innym panstwie, wymaga od panstw
—stron Konwencji podjecia dziatan wedlug zasad szczegdlnej starannosci po-
zostajace] w zgodzie zar6wno z przepisami krajowymi, normami unijnymi
a takze zasadami wspélnej polityki panstw cztonkowskich w stosunku do

1 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. wraz z protokotami dodatkowymi (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 84).
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nielegalnych migrantéw. Dodatkowa trudnoéé wiaze sie rowniez z koniecz-
noécig ustalenia przez panstwa cztonkowskie statusu migrantow 1 zakwalifi-
kowania ich do kategorii uchodzcéw lub migrantéw zarobkowych?2. Stad tez
za kazdym razem wymagane jest uruchomienie stosownej procedury pan-
stwowej kwalifikujacej do przyznania (lub odmowy) azylu politycznego 1 na-
dania statusu uchodzcy3. Z kolei brak takiej kwalifikacji powoduje koniecz-
noé¢ wdrozenia czynnoéci deportacyjnych nielegalnych migrantéw do kraju
pochodzenia?. Jednak dzialania identyfikacyjne i rozpatrywanie wnioskéw
azylowych wymagaja odpowiedniego czasu i do zakonczenia procedury osoby
te powinny przebywaé¢ w odpowiednim miejscu wyznaczonym przez panstwa
czlonkowskie. Dlatego tez utworzone zostaly oérodki recepcyjne (detencyjne)
powstate na wzér jednostek penitencjarnych, choé juz wykorzystanie zakla-
déw karnych do takich celéw uznano za ostateczna koniecznoéé®.

Trzeba takze uwzglednié¢, ze warunki pobytu w takim oérodku powinny
by¢ standaryzowane wedtug okreS§lonych zasad 1 w taki sposéb, zeby nie byly
one nieludzkie lub ponizajace a procedura deportacyjna i wezeSniej umiesz-
czenie w osrodku recepcyjnym zgodne z prawem krajowym. W przeciwnym
razie dopuszcza sie uruchomienie procedury skargowej przeciwko panstwu
na terytorium ktérego funkcjonuja tego typu oérodki (tak tez sie stato w oma-
wianym przypadku).

Kazus Khlaifia to w uproszczeniu roszczenia trzech Tunezyjczykow prze-
bywajacych w oérodku recepcyjnym na wiloskiej wyspie Lampedusa wobec
rzadu wloskiego niezapewniajacego w ich ocenie wlaéciwego traktowania
nielegalnych migrantéw. Ich skarga sprowadzata sie do zarzutéw zwiaza-
nych z koniecznoécia przebywania przez nich w oérodku, w ktorym warunki
byty sprzeczne z art. 3 Konwencji, bezprawnego pozbawienia ich wolnosci
w tym miejscu oraz niedysponowania skutecznym érodkiem prawnym, a tak-
ze zbiorowego wydalenia z Wtoch. Trybunat w mocno ograniczonej czesci po-
dzielil stanowisko powoddéw, cho¢ merytoryczne rozstrzygniecie z 15 grudnia

2 Zob. M. Dahl, A. Dziudzik, Paristwa Unii Europejskiej wobec kryzysu imigracyjnego z 2015
roku, ,,Unia Europejska” 2017, nr 3(244), s. 19.

3 W przypadku uchodzcéw nalezy bezwzglednie stosowaé zasady wynikajace z Konwencji
Genewskiej dotyczacej statusu uchodzedéw z 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 119, poz. 516).

47 punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne jest uwzglednienie pogladéw opartych
0 ugruntowane juz orzecznictwo strasburskie, sprowadzajace sie do tego, ze deportacja, czyli
przymusowe wydalenie, bedzie traktowane jako zakazane w kazdym przypadku, w ktérym danej
osobie grozi rzeczywiste ryzyko tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania,
w tym takze chodzi o ryzyko Smierci w panstwie docelowym. Zob. R. Mizerski, Podstawy prawne
gwarancji proceduralnych na wypadek wydalenia cudzoziemca w systemie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, [w:] W. Plywaczewski, M. Ilnicki (red.), Ochrona praw cztowieka w polityce
migracyjnej Polski i Unii Europejskiej, Olsztyn 2016, s. 103—104 i orzeczenia tam cytowane.

5 Zamienne stosowanie okre§ler typu ,oérodek recepcyjny” i ,oérodek detencyjny” moze
prowadzi¢ do wniosku, ze zgodnie z wola normodawcy chodzi tu o takie miejsca przetrzymywania
migrantéw, w ktérych funkcje przyjmowania i internacji realizowane sa jednocze$nie.
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2016 r. weale nie jest takie jednoznaczne jakby mozna byto oczekiwaé. Stad
tez uznano, ze warto podjaé rozwazania na temat nie tylko tego konkretnego
orzeczenia ETPC, ale szerzej zajaé sie problematyka zwiazana z funkcjono-
waniem oérodkéw recepcyjnych przeznaczonych dla nielegalnych migran-
tow. Te wzgledy, takze praktyczne znaczenie tego wyroku dla praktyki
panstw — stron Konwencji (w tym Polski), zdecydowaly o wyborze tematu
awizowanego w tytule niniejszego artykutu®.

Kryzys migracyjny w Europie

Po 2014 r. rozpoczatl sie trwajacy do dzi$§ kryzys migracyjny zwiazany
z wydarzeniami tzw. Arabskiej Wiosny Ludéw, w wyniku ktérego na maso-
wa,_skale z krajow Afryki Péinocnej 1 Bliskiego Wschodu naptyneta do Euro-
py w niepoliczalnej wrecz wielkosci ludnoéé pochodzaca z Tunezji, Libii, Syrii
1 innych panstw spoza starego kontynentu. Jakkolwiek migracje ludnoéci
zawsze towarzyszyly rozwojowi spoleczenstw 1 to w kazdym okresie histo-
rycznym, to jednak masowo$¢é tego zjawiska wystepujaca od kilkunastu juz
lat wyraznie odstonita aktualne problemy zwiazane z brakiem jednolitej po-
lityki zagranicznej panstw cztonkowskich Rady Europy wobec kwestii doty-
czacych pomocy humanitarnej i tez szerzej unijnej polityki migracyjnej. Tak-
ze panstwa spoza Unii Europejskiej (np. Turcja, Liban) z racji swojego
geograficznego polozenia w bliskos$ci toczacych sie konfliktéw zbrojnych
utworzyty obozy dla uchodzcéw zanim jeszcze gtéwna fala migracji dotarta
do Europy”.

Niezaleznie od tego, gdzie zlokalizowane zostaly oérodki recepcyjne
z przeznaczeniem dla migrantéw, to nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim
na zrodla i przyczyny europejskiego kryzysu migracyjnego z poczatkow
XXI w. Te zwigzane sa gtdwnie z kumulacja niezadowolenia spotecznego po-
wodowanego brakiem nalezytej reakcji wtadz wobec narastajacych trudnosci
natury spotecznej, gospodarczej 1 polityczne)j. Zwlaszcza upadek libijskiego
rezimu otworzyt ,furtke” do Europy dla tych migrantéw, ktérych tranzyt byt
dotad kontrolowany przez Mu'ammara al-Kaddafiego. Z drugiej strony
w konsekwencji wojny domowej w Syrii kryzys migracyjny przybral rozmia-
ry dotad nieznane. W konsekwencji doprowadzito to takze do kryzysu w re-
lacjach wewnatrzunijnych miedzy poszczegbélnymi czlonkami Wspdlnoty

6 W polskim porzadku prawnym nie uzywa sie pojecia osrodka recepcyjnego (Ilub detencyjnego)
dla nielegalnych migrantéw. Zamiast tego wykorzystuje sie terminologie zwiazana ze ,strzezonymi
o$rodkami dla cudzoziemcéw”. Zob. ustawa z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 35).

7 Zob. M. Dahl, Europejski kryzys imigracyjny i jego konsekwencje dla Republiki Federalnej
Niemiec — aspekty polityczne i gospodarcze, ,Studia Polityczne” 2016, nr 4(44), s. 261.
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Europejskiej. Zréznicowanie pogladéw na temat kryzysu migracyjnego i sku-
tecznych sposobdéw radzenia sobie z nim dotyczyly wszystkich panstw euro-
pejskich jakkolwiek pojawily sie dwa zasadnicze trendy zwigzane z liberal-
nym lub zachowawczym podejéciem do dyslokacji migrantéwisolidarnosciowe;j
polityki unijnej w tym zakresie. Bezpoérednio problem migracji dotknat rza-
dy we Wiloszech, Grecji (szlak morskiego przerzutu), ale takze Wegier, Au-
strii, Stowenii, Serbii (kraje tranzytowe) oraz Niemiec, Francji, Wielkiej Bry-
tanii, Hiszpanii czy Szwecji (kraje docelowe)8. Ogélnoeuropejskie trendy
zwigzane z brakiem bezpieczenstwa granicznego i czasowym ograniczaniem
swobody przemieszczania sie oséb posrednio miaty tez wptyw na decyzje rza-
dowe w Polsce?. Jednak problem migracyjny w Polsce na tle kryzysu europej-
skiego zdominowany zostal gtéwnie poprzez naplyw przede wszystkim Ukra-
incéw, a nie migrantéw afrykanskich i bliskowschodnich10.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka a cudzoziemcy

Ztagodzenie skutkéw kryzysu migracyjnego w Europie mozliwym wyda-
je sie by¢ w sytuacji pelnego wykorzystania przez panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej gwarancji konwencyjnych zawartych w EKPC 1 protoko-
tach dodatkowych do niej. Z jednej strony nalezy tu ostroznie postugiwaé sie
terminem ,ztagodzenie kryzysu”, bowiem uzycie okre§lenia typu ,catkowita
likwidacja problemu kryzysowego” mogltoby byé¢ okresleniem nierealnym
w obecnej rzeczywisto$ci prawnej 1 faktycznej. Z drugiej jednak strony anali-
za standardéw konwencyjnych odnoszacych sie poSrednio lub bezposrednio
do cudzoziemcéw prowadzi do do$é¢ optymistycznych konkluzji zwiazanych
ze skuteczna (ale tylko w sensie normatywnym) ochrona ich praw w zakresie
warunkéw wydania decyzji o pozbawieniu wolnoéci cudzoziemca czy tez wa-
runkéw bytowych w detencji. Tym nie mniej kazus Khlaifia ujawnia kon-
kretne trudnoéci zwiazane z realizacja Konwencji w warunkach oérodkéw
detencyjnych. W tym miejscu nalezy zgodzié sie z twierdzeniem Macieja Lu-
biszewskiego, ze ,,w wiekszosci przypadkéw przepisy Konwencji 1 Protokoléw

8 Na przyktad we Wloszech powstaly specjalne agendy rzadowe. Najpierw utworzono
Centralna Komisje Azylowa z siedzibg w Rzymie, a w 2002 r. powstaly jej terenowe odpowiedniki
(Komisje Terytorialne) wraz z mocno rozbudowana struktura wewnetrzna. Mimo to efekty ich
dziatan poddano sprawiedliwej krytyce takze w literaturze przedmiotu. Zob. O. Braniewicz,
Kryzys migracyjny a bezpieczeristwo Unii Europejskiej — czy mozliwe jest odréznienie uchodzZcow
od ekonomicznych imigrantéw i terrorystow?, [w:] W. Ptywaczewski, M. Ilnicki (red.), op. cit.,
s. 65—66.

9 Zob. takze K. Laskowska, Zorganizowany przerzut ludzi przez polskie granice w $wietle
wynikéw badar empirycznych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 40, s. 276.

10 Zob. M. Treder, Cudzoziemcy w Polsce na tle kryzysu migracyjnego w Europie, ,Rocznik
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2017, cz. 11, nr 1, s. 217.
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dodatkowych pozwalaja na surowsze traktowanie takich oséb. W gre moze
wejéc: pozbawienie wolnosci, wydalenie, ograniczenie badz nawet pozbawie-
nie prawa do swobodnego poruszania sie po terytorium panstwa czy tez ogra-
niczenie dziatalno$ci politycznej. Z drugiej strony niektdre przepisy przyzna-
ja »Innym« szczegdlne uprawnienia (np. prawo do tlumacza w sadowym
postepowaniu karnym) lub chronia przed dyskryminacja w korzystaniu
z praw zagwarantowanych w systemie EKPC”11,

Dopuszcza sie detencje ,,przyszlego” imigranta po to, zeby zapobiec jego
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub zeby poddaé go proce-
durze deportacyjnej (art. 5 ust. 1 lit. f EKPC). Nalezy jednak uwzglednié tu
konieczno$¢ zachowania kryterium niezbednosci detencji oraz rozsadnego
czasu jej stosowania w potaczeniu z bezzwloczna kontrola sadu. Poza tym
Konwencja (art. 14) wyraznie statuuje zakaz dyskryminacyjny odnoszacy sie
przeciez do kryterium rasy czy narodowosci. Jednak w praktyce orzeczniczej
ETPC ugruntowane zostalo stanowisko, ze wcale nie chodzi tu o konieczno$é
takiego samego traktowania cudzoziemcéw jak wlasnych obywatelil2.

Trzeba tez podkreslié¢, ze takze prawo swobodnego poruszania sie 1 do
swobodnego wyboru miejsca zamieszkania (art. 2 protokotu nr 4 do EKPC)
przystuguje kazdemu, kto legalnie przebywa na terytorium tego panstwa.
Z tym ze warunki takiej legalno$ci ustalane sa wedlug przepisow prawa kra-
jowego z uwzglednieniem klauzul limitacyjnych zwigzanych chociazby z ob-
szarami przygranicznymi, rejonami waznymi ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa lub ochrone §rodowiskal?.

Jednak z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazne wydaja sie by¢
postanowienia zawarte szczegélnie w art. 4 protokotu nr 4 do EKPC dotycza-
ce zakazu zbiorowych wydalen cudzoziemcéw. Z linii orzeczniczej ETPC moz-
na wyprowadzi¢ wniosek, ze sam fakt wydalenia jakiej$§ grupy cudzoziemcéw
wcale nie musi oznaczaé¢ niedopuszczalnego zbiorowego wydalenia, ktére
zdefiniowaé¢ mozna jako $rodek zmuszajacy grupe cudzoziemcéw do opusz-
czenia kraju, z wyjatkiem sytuacji, gdy taki érodek jest podejmowany w na-
stepstwie 1 na podstawie rozsadnego 1 obiektywnego zbadania indywidualne;j
sprawy kazdego cudzoziemca nalezacego do tej grupy. Réwnoczes$nie nalezy
poddacé kazda osobe procedurze deportacyjnej i to w taki sposéb, zeby umozli-
wié przedstawienie wlaéciwemu organowi swoich kontrargumentéw w spra-
wie wydalenial4.

11 Zob. M. Lubiszewski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka wobec ,Innego”, [w:]
W. Plywaczewski, M. Ilnicki (red.), op. cit., s. 74.

12 Wyrok ETPC z 16 wrzeénia 1996 r. w sprawie Gaygusuz przeciwko Austrii, skarga
nr 17371/90.

13 Zob. A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemca w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 197.

14 Wyrok ETPC z 5 lutego 2002 r. w sprawie Conka przeciwko Belgii, skarga nr 51564/99
i wyrok ETPC z 23 lutego 2012 r. w sprawie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wlochom.
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Takze zakaz zbiorowego wydalania nie moze by¢ rozpatrywany bez
uwzglednienia norm zawartych w art. 1 protokotu nr 7 do EKPC, jednak te
gwarancje nie moga dotyczy¢ cudzoziemcoéw ubiegajacych sie o azyl, takze
znajdujacych sie w strefie tranzytowej portéw czy oséb, co do ktérych wiza
wygasta, gdyz obejmuja jedynie tych, ktérzy legalnie przebywaja na teryto-
rium panstwa. Tego typu ochrona dotyczy koniecznoséci wydania decyzji podje-
tej zgodnie z prawem, z zachowaniem procedury przedstawienia racji przeciw-
ko wydaleniu, z zapewnieniem prawa do wniesienia odwotania 1 mozliwo$cia,

bycia reprezentowanym przed wlasciwym organem!®.

Warunki panujace w oSrodkach recepcyjnych

Parlament Europejski 1 Rada Unii Europejskiej to dwie wazne insty-
tucje unijne zajmujace sie problematyka imigracyjna i polityka azylowa. Juz
w 1999 r. (1516 pazdziernika) w Tampere Rada Europejska ustalita spéjne
podejscie dotyczace migracji 1 azylu poprzez wspélny system azylowy, polity-
ke azylowa 1 zwalczanie nielegalnej imigracji, a w 2004 r. wezwalta do opra-
cowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji. Oczekiwano woéwczas
opracowania wspolnych norm takiego traktowania oséb majacych by¢ wyda-
lonymi, by zapewnié¢ im poszanowanie ich podstawowych praw i1 godno$ci
ludzkiej. Stad tez Komitet Ministréw Rady Europy przyjat 4 maja 2005 r.
dokument w postaci ,,Dwudziestu wytycznych w sprawie powrotéw przymuso-
wych”, za§ Rada w tym samym roku w formie dyrektywy unijnej ustanowila
minimalne normy dotyczace procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w panstwach cztonkowskich!6. W dyrektywie z 2005 r. przyjeto, ze obywatela
panstwa trzeciego, ktéry wystapit o azyl w panstwie czlonkowskim ,nie nale-
zy uznawacé za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium tego panstwa
dopdki nie wejdzie w zycie decyzja odmawiajaca azylu lub odbierajaca mu
prawa pobytu jako osobie ubiegajacej sie o azyl. Na te postanowienia powo-
lano sie takze w dyrektywie unijnej z 2008 r., w ktorej zawarto wytyczne
dotyczace nie tylko konieczno$ci opracowania wspdlnych minimalnych gwa-
rancji prawnych, ale takze warunkéw bytowych oraz stosowania §rodkéw
detencyjnych w celu wydalenia obywateli pahstw trzecich przebywajacych
nielegalnie w panstwach czlonkowskich!l?. Uznano tym samym pierwszen-

15 Wyrok ETPC z 8 czerwca 2006 r. w sprawie Lupsa przeciwko Rumunii, skarga nr 10337/04.

16 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich
(Dz.Urz. UE L 326 z 13 grudnia 2005 r., s. 13).

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.Urz. UE L 348 z 24 grudnia
2008 r., s. 98n).
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stwo wydalenn dobrowolnych przed przymusowymi i konieczno$é wykorzysta-
nia mozliwoéci finansowania tych powrotéw w ramach Europejskiego Fun-
duszu Powrotéw Imigrantéw!s.

Jednak zasadnicze dla niniejszych rozwazan kwestie zostaly uregulowa-
ne w ten sposob, ze podstawowe warunki bytowe obywateli panstw trzecich,
ktorzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga zostaé jeszcze wydaleni, powin-
ny byé okre§lone zgodnie z prawem krajowym. Jako zasade przyjeto, ze pan-
stwa czltonkowskie powinny mieé¢ duza swobode w ustalaniu formy i formatu
pisemnego potwierdzenia sytuacji tych oséb 1 mie¢ mozliwo§é wlaczenia go
do decyzji dotyczacych powrotéow. Takie rozwigzanie wyttumaczono koniecz-
noécig sprawowania skutecznej kontroli administracyjnej szczegdlnej sytu-
acji tychze oséb19.

Natomiast w zakresie stosowania §rodkéw detencyjnych w celu wydale-
nia jako zasadnicze uznano ograniczono$¢ tego érodka i proporcjonalnos$é
W jego stosowaniu a takze celowoéé. Zasadnoéé stosowania $rodka detencyj-
nego sprowadzono wylacznie do przygotowania powrotu lub wykonania wy-
dalenia, a takze do sytuacji niewystarczalnosci stosowania lagodniejszych
$§rodkéw przymusu. Zreszta polecono w tym miejscu stosowanie wczeéniej
opracowanych unijnych zasad dotyczacych érodkéw przymusu a sprowadza-
jacych sie do nadzorowania powrotu przymusowego przez panstwa czlon-
kowskie20. Jednoczeénie powtérzono wezeéniej artykulowana koniecznosé
ludzkiego i godnego traktowania obywateli panstw trzecich przebywajacych
w osrodkach retencyjnych panstw cztonkowskich uwzgledniajacych przede
wszystkim ich prawa podstawowe w oparciu o przepisy prawa miedzynaro-
dowego 1 krajowego. Zwlaszcza stosowanie zatrzymania dokonywanego przez
organy Scigania powinno odbywac sie, co do zasady, w specjalnym oSrodku
detencyjnym i to w taki sposéb, zeby nie powodowac uszczerbku w poczatko-
wej fazie czynnoéci organéw panstwa. Przypomniano jednoczeénie o ogdl-
nych regutach dotyczacych traktowania oséb przebywajacych w tych oérod-
kach przez koniecznoéé stosowania zakazu dyskryminacyjnego okreslonego
w przepisach krajowych wprowadzajacych w zycie dyrektywe z 16 grudnia
2008 r. Powyzszy antydyskryminacyjny zakaz mial obejmowaé wzgledy plci,
rasy koloru skory, pochodzenia etnicznego lub spolecznego, cech genetycz-
nych, jezyka, religii lub §wiatopogladu, przekonan politycznych i innych,
przynaleznoéci do mniejszoSci narodowej, majatku, urodzenia, niepelno-
sprawnosci, wieku, lub orientacji seksualnej. Powyzsze zasady potwierdzone

18 Zob. B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajace sie o status uchodzcy. Ich prawa i standardy
traktowania, Katowice 2004, s. 21.

19 Zob. J. Holda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J. A. Rybezynska, Prawa czlowieka. Zarys wyktadu,
Warszawa 2011, s. 135.

20 Decyzja Rady 2004/573/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wspélnych lotéw
w celu wydalenia z terytorium dwdéch lub wiecej panstw czlonkowskich obywateli panstw trzecich
ktérzy podlegaja nakazowi wydalenia (Dz.Urz. EU L 261 z 6 sierpnia 2004 r., s. 28).
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zostaly juz wezeéniej w deklaracjach powszechnych i konwencjach europe;j-
skich, w tym takze tych dotyczacych poszanowania zycia rodzinnego i praw
dziecka?l.

Dyrektywa z 2008 r. stosowanie §rodka detencyjnego w celu wydalenia
uznala za rozwiazanie ekstraordynaryjne 1 mozliwe do wykorzystania tylko
wtedy, gdy mniej represyjne érodki okaza sie niewystarczajace. Tego typu
sformulowanie wprost statuuje pobyt w takim oérodku jako forme drastycz-
nej ingerencji wladzy panstwowej wobec obywateli panstwa trzeciego podle-
gajacego procedurze powrotu 1 to tylko w celu przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia. Podstawy umieszczenia okreélono doéé
precyzyjnie 1 dotycza one tylko dwéch przypadkéw. Pierwszy zwiazany jest
istnieniem ryzyka ucieczki, a drugi — unikania i utrudniania przygotowania
do powrotu lub procesu wydalenia. Obie przestanki cechuja sie tak nieostrym
kryterium ocennym, ze zrozumiale jest wykorzystanie tu formy pisemnej
z zastrzezeniem konieczno$ci wydawania przedmiotowe] decyzji przez orga-
ny administracyjne lub sadowe i1 to uzasadnione faktycznie i1 prawnie.
W przypadku decyzji administracyjnych przewidziano kontrole sgadowa
w trybie przyspieszonym (chodzi tu o szybka ochrone interesu osoby przeby-
wajace] w oSrodku detencyjnym). Podobnie tez zapewniono obywatelom
panstw trzecich prawo inicjacji postepowania w celu poddania kontroli sado-
wej co do zgodnoSci z prawem $rodka detencyjnego 1 tego typu uprawnie-
niach powinno powiadamiaé sie te osoby. Takze stwierdzenie niezgodnoéci
z prawem zastosowania Srodka detencyjnego powinno skutkowaé natych-
miastowym zwolnieniem z tego oérodka. Ponadto przyjeto jeszcze dwie inne
zasady zwiazane z stosowaniem $rodka detencyjnego. Jedna z nich dotyczy
bezwzglednej konieczno$ci stosowania Srodka przez najkrétszy mozliwy czas
1 wykonywaniu go z nalezyta staranno$cia. Druga okreéla ten czas na mak-
symalnie 12 miesiecy (chyba ze stwierdzono brak wspétpracy ze strony dane-
go obywatela panstwa trzeciego lub w razie opdznien w uzyskiwaniu nie-
zbednej dokumentacji od panstw trzecich)22.

W dyrektywie z 16 grudnia 2008 r. uznano co do zasady, ze ,,przetrzymy-
wanie odbywa sie w specjalnych o$rodkach detencyjnych”. Natomiast wyjat-
kowo dopuszczono mozliwo$é wykorzystania do tego celu zaktadéw karnych,
ale tylko wéwcezas, gdy panstwa cztonkowskie nie moga zapewnié obywate-
lom panstw trzecich pobytu w takich osrodkach. Jednoczeénie wyraznie za-
znaczono konieczno$¢ osobnego osadzania tych oséb od ,,zwyktych wiezniow”.
W trakcie pobytu w oérodkach retencyjnych nalezy umozliwi¢ osobom tam
przebywajacym kontakt z pelnomocnikami prawnymi, cztonkami rodziny

21 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526).

22 7ob. A. Poptawska, Migracje a prawa czlowieka w kontekscie stosunkéw miedzynarodowych,
»Kultura i Polityka” 2015, nr 17, s. 90.
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1 wladciwymi organami konsularnymi. Tymi obowigzkami obarczono wtadze
panstw cztonkowskich 1 zobowigzano je do stworzenia odpowiednich warun-
kow tych kontaktéw w odpowiednim czasie 1 na wniosek obywateli panstw
trzecich umieszczonych w oérodkach retencyjnych. Poza tym dyrektywa zo-
bowiazala panstwa czlonkowskie do zapewnienia osobom przebywajacym
w o$rodkach detencyjnych opieki zdrowotnej (w nagltych wypadkach) oraz le-
czenia chorob (i to w podstawowym zakresie). Takze przewidziano opcje zwia-
zang z wizytowaniem takich oérodkéw przez ,,odpowiednie 1 wlasciwe organi-
zacje 1 podmioty krajowe, miedzynarodowe i1 pozarzadowe”. W ten sposéb
umozliwiono kontrole warunkéw pobytu oséb przetrzymywanych w oérod-
kach detencyjnych przez instytucje zewnetrzne w stosunku do organéw rza-
dowych panstw cztonkowskich (jednak wykonywanie takich wizytacji uzalez-
niono od wymogu uzyskania wcze$niejszego zezwolenia). W ten sposéb
formalnie osoby umieszczone w oSrodkach detencyjnych uzyskaty prawo do
kontaktowania sie z takimi organizacjami i tego typu uprawnienie zostato
wpisane do katalogu praw tych os6b, a ponadto informacje dotyczace takich
kontaktéw powinny byé upublicznione wéréd przebywajacych w oérodkach?3.
Osobne 1 rozszerzone uprawnienia przyznano matoletnim i czlonkom ro-
dzin, przyjmujac za nadrzedng kwestie dobra dziecka w ramach pobytu
w oérodkach detencyjnych w oczekiwaniu na wydalenie. Dlatego tez przewi-
dziano, ze matoletnich bez rodziny oraz rodziny z maloletnimi dzieémi po-
winno sie umieszczaé¢ w oérodkach tylko w ostatecznoSci 1 na czas mozliwie
najkrétszy, zapewniajac przy tym odpowiedni poziom prywatnosci, np. w od-
dzielnych pomieszczeniach. Poza tym matoletnim w takich oérodkach przy-
znano prawo do uczestnictwa w grach, zabawach, zajeciach rekreacyjnych,
a nade wszystko dostep do edukacji. Takie uprawnienia obwarowano okre-
$leniem w ,,wolnym czasie” 1 zajeciami ,,odpowiednimi do wieku oraz diugosci
pobytu” w oérodku detencyjnym. Natomiast w przypadku oséb matoletnich
pozostajacych bez opieki przyjeto modut zwiazany z takim miejscem zakwa-
terowania tych oséb, zeby przebywaly w takich o$rodkach ktére dysponuja
personelem i wyposazeniem przystosowanym do potrzeb maloletnich?4.

Czy w Polsce sa o$rodki recepcyjne dla migrantow?

Tak postawione pytanie wydaje sie by¢ naturalna konsekwencja wcze-
$niejszych rozwazan. Aby odpowiedzieé na nie, nalezy podkreéli¢, ze w usta-

23 Zob. takze M. Nowicki, Europejska forteca, czyli imigranckie piekto na ziemi, ,Newsweek”
z 14 pazdziernika 2013 r., s. 8-9.

24 7ob. takze J. Markiewicz-Stanny, Sytuacja prawna cudzoziemcéw a respektowanie praw
cztowieka. Wybrane problemy, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2011,
nr 2, s. 124.
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wodawstwie polskim nie wystepuje pojecie o§rodkéw recepcyjnych dla mi-
grantéw. Ich odpowiednikiem nie moga by¢ tez strzezone oSrodki lub areszty
dla cudzoziemcéw, o ktérych mowa w dziale IX ustawy o cudzoziemcach za-
tytutowanym ,,Zatrzymanie cudzoziemca oraz strzezone oérodki i areszty dla
cudzoziemcéw”. Nieco odmienna specyfika polskich przepiséw nie wynika
tylko z przyjecia innej terminologii, ale takze polega na przyjeciu konstrukeji
tzw. érodkow innych niz umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku
lub areszcie dla cudzoziemcow. Wowcezas (czyli do czasu wykonania decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu lub przekazania do innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej czy panstwa czlonkowskiego Europejskie-
go Stowarzyszenia Wolnego Handlu — strony umowy o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej) mozna zobowiazac¢ cudzo-
ziemca do zachowania o okreslonym charakterze. Chodzi tu np. o zgtaszanie
sie w okreslonych odstepach czasu do organéw Strazy Granicznej, wplaty
okre§lonego zabezpieczenia pienieznego, przekazania dokumentu podrézy
do depozytu okreélonego organu lub obowigzek zamieszkiwania w wyznaczo-
nym miejscu. Poza tym w prawie polskim (ustawa o cudzoziemcach) przewi-
duje sie areszt dla cudzoziemcéw wykonywany w pomieszczeniach strzezo-
nych oérodkéw lub w pomieszczeniach Strazy Granicznej przeznaczonych
dla os6b zatrzymanych woéwczas, gdy istnieje ryzyko, ze cudzoziemiec nie
podporzadkuje sie zasadom pobytu obowigzujacym w strzezonym osrodku.
Stosuje sie takze wylaczenia w przypadku, gdy areszt lub umieszczenie cu-
dzoziemca w o$rodku mogtoby spowodowaé niebezpieczenstwo dla jego zycia
lub zdrowia albo gdy stan psychofizyczny cudzoziemca moégt uzasadniaé do-
mniemanie stosowanie wobec niego przemocy. Podobnie jak to ma miejsce
w przypadku umieszczenia w osrodku detencyjnym — takze co do maloletnie-
go, wobec ktérego sad rozpatrywac bedzie wniosek o umieszczenie go w strze-
zonym oérodku na terytorium RP bez opieki, sad musi kierowaé sie powszech-
nie obowigzujaca zasada dobra dziecka. W tym przypadku ustawodawca
wymienit takie okoliczno$ci, jak stopien rozwoju fizycznego 1 psychicznego
osoby ponizej 15 roku zycia, jej cechy osobowos$ci, okolicznosci zatrzymania
oraz warunki osobiste przemawiajace za umieszczeniem matoletniego cudzo-
ziemca w strzezonym oérodku. Jednoczeénie zdecydowano takze o tym, ze
w areszcie dla cudzoziemcéw moga przebywaé kobiety ciezarne, ale tylko do
czwartego miesiaca cigzy2®.

Polskie przepisy na wzoér rozwigzan przyjetych w dyrektywie z 2008 r.
umozliwity cudzoziemcom prawo do korzystania z okreélonych éwiadczen

25 W Polsce funkcjonuje 15 takich strzezonych oérodkach. Zlokalizowane sa one w Goérnej
Grupie k. Grudziadza (woj. kujawsko-pomorskie), Bezwoli, Lukowie, Kolonii Horbéw i1 Bialej
Podlaskiej (woj. lubelskie), Debaku, Lininie, Warszawie-Targéwku, Warszawie przy ul. Taborowa
(woj. mazowieckie), Bialymstoku i Czerwonym Borze (woj. podlaskie); www.udsc.gov.pl/uchodzcy-2/
pomoc-socjalna/osrodki-dla-cudzoziemcow/ (data dostepu: 10.02.2020).



Przetrzymywanie nielegalnych migrantéw w osrodkach recepcyjnych... 155

z zakresu pomocy socjalnej oraz medycznej i psychologicznej. W ramach pa-
kietu socjalnego cudzoziemcy moga korzystaé z miejsca zakwaterowania, ca-
lodziennego wyzywienia, ustug opiekunczych, zakupu niezbednych srodkow
higieniczno-sanitarnych, odziezy, bielizny 1 obuwia oraz przejazdéw Srodka-
mi transportu publicznego w celu leczenia lub wziecia udzialu w czynno-
§ciach zwiazanych z prowadzonym postepowaniem w sprawie zobowiazania
cudzoziemca do powrotu, udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitar-
nych lub udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Natomiast $wiadczenia
w zakresie opieki medycznej 1 psychologicznej, o ktérych mowa w art. 400b
ust. 1 pkt 2, obejmowac¢ moga konsultacje lekarzy podstawowej opieki zdro-
wotnej 1 specjalistéw, pobyt w szpitalu lub podmiocie leczniczym wykonuja-
cym dziatalno$é lecznicza, zakup produktéw leczniczych 1 §rodkéw leczni-
czych (w tym opatrunkowych) oraz konsultacje psychologiczneipsychoterapie.
Tego rodzaje wydatki ponosza sa przez Skarb Panstwa ze érodkéw ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, bedacych w dyspozycji Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej26.

I o ile decyzje w sprawie przyznania $wiadczen socjalnych i medycznych
pozostawiono w gestii organéw Strazy Granicznej, o tyle decyzje w przedmio-
cie umieszczenia cudzoziemca w strzezonym oSrodku lub zastosowaniu wo-
bec niego aresztu dla cudzoziemcéw ,zarezerwowano’ dla organdéw sado-
wych. Stad tez postanowienia sad rejonowego wlaéciwego ze wzgledu na
miejsce aktualnego pobytu cudzoziemca powinny by¢ wydawane na wniosek
organu Strazy Granicznej po wystuchaniu cudzoziemca. Wniosek w tej spra-
wie powinien dos$¢ sformalizowany 1 zawiera¢ elementy wymienione przez
ustawodawce w art. 401 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach. Ten sam ustawo-
dawca przewidzial mozliwo§é zaskarzenia postanowienia (termin siedmiod-
niowy) w drodze zazalenia do sadu okregowego, ktéremu zakreslono takze
termin 7 dni na rozpatrzenie zazalenia. Takze w postanowieniu o umieszcze-
niu cudzoziemca w strzezonym oérodku lub areszcie dla cudzoziemcéw obo-
wigzkiem sadu jest wskazanie okresu tego pobytu nie dtuzszym niz 3 miesia-
ce, cho¢ wyjatkowo przewidziano takze mozliwo$é przedtuzenia go, ale
wylacznie ze wzgledéw proceduralnych. Kazde kolejne przedluzenie okresu
pobytu nie powinno byé¢ dluzsze niz 3 miesiace. Natomiast w przypadku zto-
zenia przez cudzoziemca skargi do sadu administracyjnego na decyzje o zo-
bowiazaniu cudzoziemca do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej
wykonania okres pobytu w strzezonym osSrodku lub areszcie dla cudzoziem-
c¢é6w moze byé przedtuzony do 18 miesiecy, przy czym wlaéciwy sad rejonowy
moze wydaé postanowienie w tej sprawie na okres 6 miesiecy. Jednak jako
zasade przyjeto umieszczanie cudzoziemcoéw na okres mozliwie najkrétszy,

26 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
strzezonych osrodkéw 1 aresztow dla cudzoziemcéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 596).
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a w przypadku niestusznego zatrzymania lub nieslusznego umieszczenia
w o$rodku lub stosowania aresztu cudzoziemcy moga zadaé¢ odszkodowania
od Skarbu Panstwa na tych samych zasadach co tymczasowo aresztowani?”’.
Sam pobyt cudzoziemcdéw w strzezonym osSrodku lub areszcie dla cudzo-
ziemcoéw podlega podobnym rygorom jak pobyt w zakladzie karnym lub
areszcie §ledczym. Przewidziano bowiem obowiazek deponowania okreslo-
nych przedmiotéw, poddania sie kontroli osobistej oraz badaniom lekarskim.
Przyjeto takze typowo wiezienne zasady segregacyjne (glownie kryterium
plci) oraz umozliwiono kontakt z organami konsularnymi i podmiotami poza-
rzadowymi. Zastosowano takze sprawdzone w przepisach wieziennych zasa-
dy dotyczace zezwolen na korzystanie ze zdeponowanych przedmiotéw oraz
dokonywania zakupdéw, korzystania z widzen, otrzymywania paczek, odby-
wania spaceréw oraz skladania présb, skarg i wnioskéw. Poza tym osoby
umieszczone w takich oérodkach zobowigazano do przestrzegania wewnetrz-
nych regulaminéw 1 w konsekwencji przewidziano takze ich odpowiedzialnoéé
dyscyplinarna. Nakazano nawet odpowiednie stosowanie w tym zakresie
przepisow kodeksu karnego wykonawczego, a z cudzoziemcami zwalnianymi
ze strzezonego oSrodka lub aresztu dla cudzoziemcéw postepuje sie jak ze
zwalnianym z zakladu karnego lub aresztu §ledczego. Takze nadzér peniten-
cjarny sadu okregowego dotyczacy legalnoéci 1 prawidlowosci pobytu cudzo-
ziemcow w tych miejscach niczym nie rézni sie od tego, ktéry dotyczy skaza-
nych i aresztantéw, gdyz zakres kontroli i oceny jest niemal identyczny?28.

Kazus Khlaifia29

Stan faktyczny kazusu Khlaifia dotyczyl grupy tunezyjskich migrantow,
ktorzy we wrzesniu 2011 r. droga morska wyruszyli z tego kraju do Wtoch.
Wiloska straz nadbrzezna po kontroli zatrzymata ich lodzie 1 pod eskorta od-
transportowala do portu w Lampedusie®?. Skarzacych umieszczono w oérod-

27 Zob. J. Bialocerkiewicz, Cudzoziemcy w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Toruh 1998,
s. 51.

28 7Zob. takze T. Wierzchowski, Pozycja prawna cudzoziemca w polskim systemie
penitencjarnym, [w:] T. Bulenda, W. Knap, Z. Lasocik (red.), Wieziennictwo na poczatku XXI wieku.
III Polski Kongres Penitencjarny, Warszawa 2007, s. 304.

29 Pow6dztwo zostalo wytoczone przez Sabera Bena Mohameda Ali Khlaifia, Fakhreddine
Bena Mustapha Tabala i Mohameda Bena Habiba Bena Jabera Sfara w 2012 r.

30 Lampedusa jako wyspa i port najbardziej kojarzona jest z miejscem do ktérego kazdego
dnia w ciagu ostatnich lat naptywaja nielegalni migranci pochodzacy spoza Europy. Wczeéniej
miejsce to bylo traktowano jako jedna z najbardziej urokliwych atrakeji letniego wypoczynku we
Wiloszech. Szczegdlnie ceniono tzw. Plaze Krélikéw 1 rezerwat z zétwiami morskimi. Pdzniej
Lampeduse nazwano ,,drzwiami do Europy” (Porta d’Europa), do ktérej — wedtug Human Rights
Watch — tylko w 2011 r. nie doptynelo ok. 1,5 tys. ludzi, ktérzy utopili sie w Morzu Srédziemnym;
www.turystyka.wp.pl/lampedusa-604858791458060c (data dostepu: 10.02.2020).
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ku recepcyjnym pierwszego przyjecia (Centro di Soccorso e di Prima Acco-
glienza w Contrada Imbriacola — dalej CSPA), w ktéorym wkrétce potem
wybuchty zamieszki a obiekt zostal zniszczony w wyniku pozaru. Osoby
umieszczone w osrodku zostaly odeslane (droga morska na statkach ,,Vin-
cent” 1 ,Audace”) z Lampedusa do Palermo, skad po uprzednim wydaniu wo-
bec nich decyzji o odestaniu 1 rozmowie z konsulem wystano ich samolotem
do Tunezji (konsul ograniczyt sie do odnotowania ich statusu cywilnego, co
bylo zreszta zgodne z umowa wlosko-tunezyjska z 2011 r.). Wezeéniej w por-
cie w Palermo spedzili kilka dni w oczekiwaniu na rejs samolotem. Wydarze-
nia te mialty miejsce w ciagu zaledwie kilkunastu dni (od daty zatrzymania
do powrotu do Tunezji). Stowarzyszenia chroniace prawa czlowieka ztozyty
skargi, ktére nie zostaly uwzglednione. W dalszej kolejnosci ztozyli skarge do
Trybunatu, gdzie zarzucili, ze warunki ich przetrzymywania w o$rodku re-
cepcyjnym w Lampedusie 1 na podktadzie statkéw byly sprzeczne z art. 3
EKPC, a nadto zostali pozbawieni wolnoéci (naruszenie art. 5 ust. 1, 21 4
EKPC), nie mieli do dyspozycji skutecznego §rodka prawnego (art. 13 EKPC)
oraz ich zbiorowe wydalenie z Wtoch naruszyto art. 4 protokotu nr 4. W dal-
szym procedowania (1 wrzeénia 2015 r.) Izba (Sekcja II) jednogloénie orzekta
naruszenie art. 5 ust. 1, 2 1 4 EKPC, ale nie stwierdzila naruszenia art. 3
w czeécl dotyczacej warunkow panujacych na statkach ,,Vincent” 1 ,Audace”.
Natomiast wiekszoécig gtoséw uznata naruszenie art. 3 EKPC ze wzgledu na
warunki panujace w o$rodku recepcyjnym oraz naruszenie art. 4 protokotu
nr 4, art. 13 EKPC w polaczeniu z art. 3 1 art. 4. Rzad wloski zawnioskowat
rozpoznawanie sprawy przez Wielka Izbe ETPC, cho¢ przyznat, ze skarzacy
byli przetrzymywani w CSPA pod nadzorem oraz nie przeczyl, ze mieli oni
zakaz opuszczania o$rodka oraz statkow ,,Vincent” 1 ,,Audace”.

W wyroku z 16 grudnia 2016 r. Wielka Izba stwierdzila, ze pobyt skarza-
cych w oérodku Contrada Imbriacola oraz na statkach morskich transportu-
jacych ich z Wloch do Tunezji nalezy uznaé za faktyczne pozbawienie wolno-
§ci. W ocenie Trybunalu wloskie przepisy dotyczace przetrzymywania
nielegalnych imigrantéw byly mato precyzyjne, a umieszczenie w oérodku
nie podlegato nadzorowi ze strony sadu, za$ samo pozbawienie wolnosci mia-
to charakter arbitralny. Nie bylo wiec zgodne z prawem i tym samym nie
odpowiadalo zasadzie pewnoS$ci prawnej. W ten sposéb Trybunal uznal, ze
pozbawienie skarzacych wolnoéci nie miato jasnej 1 dostepnej podstawy
w prawie wloskim oraz to, ze w zarzadzeniach o odmowie wjazdu na teryto-
rium Wtoch brakowato wzmianki o pozbawieniu skarzacych wolnoéci, a tak-
ze o podstawach faktycznych decyzji odmownej. Poza tym doreczenie tych
zarzadzen bylo opdznione 1 nie zastosowano zasady szybko$ci postepowania
w takich sprawach. Dlatego tez ETPC stwierdzil w tym zakresie naruszenie
art. 5ust. 1, 214 EKPC.
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Ponadto skarzacy podnie§li zarzut nieludzkiego oraz ponizajacego ich
traktowania w oérodku na Lampedusie 1 na statkach przycumowanych
w porcie w Palermo. W tym zakresie Trybunat nie podzielit zadania powo-
déw, a swoje stanowisko uzasadnil przeludnieniem 1 ogdlna sytuacja huma-
nitarna zwigzana z kryzysem migracyjnym powstalym po 2011 r. W uzasad-
nieniu wyroku z 2016 r. Trybunatl stwierdzil, ze poziom dolegliwosci
skarzacych nie byt taki, azeby traktowaé go w kategoriach naruszenia art. 3
EKPC. Co prawda ETPC uznal, ze ,,warunki w oé§rodku w okresie pobytu tam
skarzacych byty dalekie od idealnych” oraz to, ze zarzuty dotyczace przelud-
nienia, zltego stanu higieny i braku kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym
zostaly potwierdzone w raportach Specjalnej Komisji Senackiej 1 Amnesty
International, jednak zasadniczo nie zmienil swojego stanowiska. W uzasad-
nieniu Trybunatu znalazl sie takze obszerny passus dotyczacy kryzysu mi-
gracyjnego, w tym kontekstu politycznego, spotecznego i ekonomicznego oraz
trudno$ci organizacyjnych panstwa wltoskiego wobec skali zjawiska niekon-
trolowanego naplywu imigrantéw na wyspe Lampedusa. Trybunat nie zgo-
dzit sie ze stanowiskiem powoddow, ze sytuacja w 2011 r. nie byla wyjatkowa,
gdyz ,,wladze zostalyby nadmiernie obcigazone, gdyby miaty obowigzek precy-
zyjnej analizy tych czynnikow oraz przewidywania skali i terminéw naplywu
migrantéw”. Ponadto ETPC nie skrytykowatl decyzji rzadu wloskiego o skon-
centrowaniu przyjmowania migrantéw w poczatkowej fazie wtaénie na Lam-
pedusie, gdyz stwierdzit ze ,,ze wzgledu na usytuowanie geograficzne bylo to
miejsce do ktérego mogly przybyé nawet najbardziej prymitywne statki
1 czesto istniata potrzeba akcji na morzu woko6l wyspy dla ratowania zycia
1 zdrowia migrantéw”. Jednoczeénie dalej Trybunat usprawiedliwial dziata-
nia rzadu wloskiego w tej sprawie, cho¢ uznal, ze ,,oérodki nie byly przygoto-
wane na ich pobyt przez wiele dni”, tym nie mniej ,,wtadze wtoskie musiaty
wykonywaé wiele rozmaitych zadan, w tym zapewnié pomoc socjalna dla mi-
grantow 1 miejscowej ludnoéci oraz utrzymac prawo 1 porzadek”.

W zwiazku z zarzutem zbiorowego wydalenia Trybunat uznat, ze usunie-
cie Tunezyjczykéw z terytorium Wtoch odbyto sie wbhrew ich woli, stad tez
doszto w tym miejscu do wydalenia. Jednak ETPC wiecej trudno$ci miat
z ustaleniem tego, czy wydalenie miato charakter zbiorowy, co byto zasadni-
cze w tej kwestii. Ostatecznie przyjeto w tym miejscu, ze nalezy zastosowad
konstrukcje serii indywidualnych zarzadzen o odmowie wjazdu zamiast
oczekiwanej przez skarzacych wyktadni zbiorowych wydalen. Trybunat prze-
konywal, ze skarzacy przeszli dwukrotna identyfikacje (w celu ustalenie ich
obywatelstwa), wiec mieli rzeczywista i skuteczna mozliwo$¢ przedstawienia
argumentacji przeciwko ich wydaleniu z Wtoch 1 w konsekwencji nie naru-
szono art. 4 protokotu nr 4.

W tym samym uzasadnieniu Trybunat podnidst jeszcze kwestie narusze-
nia art. 13 w potaczeniu z art. 3 EKPC w kontekécie zarzutu braku mozliwo-
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$ci odwotania sie do sedziego pokoju od zarzadzenia o odmowie wjazdu do
Wioch. Skarzacy odméwili podpisania lub odebrania kopii dokumentéw
w postaci protokotéw notyfikacji, dlatego tez nie mogli zarzucié¢ rzadowi wto-
skiemu, ze nie zapoznali sie z treScig zarzadzen. Takie stanowisko ETPC
uzupelnione zostato dodatkowym stwierdzeniem, ze sedzia pokoju w Argento
spelnial wymogi niezaleznego 1 bezstronnego organu krajowego powotanego
do szczegblowego zbadania zarzutéw, ktérych nieuwzglednienie mogto nara-
zi¢ skarzacych na ryzyko nieodwracalnej szkody.

Zakonczenie

Europejska Konwencja Praw Czlowieka bezposrednio nie odnosi sie do
ochrony praw migrantéw umieszczonych w oérodkach recepcyjnych (przyje-
cie takiego rozwigzania uznane mogltoby by¢ za zbyt kazuistyczne). Jednak
przez pryzmat postanowien EKPC wyraznie widad, ze ochrona intereséw tej
grupy os6b wynika z bezwzglednego wymogu poszanowania godnosci czto-
wieka wraz z wszelkimi tego konsekwencjami, polegajacymi na zakazie sto-
sowania jakiejkolwiek dyskryminacji, zakazie nieludzkiego 1 ponizajacego
traktowania oraz zakazie bezprawnego pozbawiania wolnoéci oraz zakazie
zbiorowego wydalania migrantéw. Poza tym normy konwencyjne zapewniaja,
prawo do ochrony sadowej, korzystania z pomocy pelnomocnika i1 zaskarza-
nia decyzji o charakterze administracyjnym. Nie mozna tez zarzucié, ze tego
typu postanowienia nie stuza stlusznym interesom oséb znajdujacych sie
w trudnej (czesto przymusowej) dla siebie sytuacji. Jednak prawdziwym
sprawdzianem skuteczno$ci takich unormowan okazujq sie by¢ skargi kiero-
wane do sadu miedzynarodowego w Strasburgu (a w konsekwencji orzecze-
nia ETPC), co w obliczu wspdéteczesnego kryzysu migracyjnego krytycznie we-
ryfikuje praktyke stosowana przez panstwa — strony Konwencji.

Kazus Khlaifia to przyklad skargi dotyczacej warunkéw pobytu nielegal-
nych migrantéow w osrodkach recepcyjnych przygotowanych dla nich przez
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej oraz na statkach morskich 1 po-
wietrznych wykorzystywanych do przymusowej deportacji tych oséb. Anali-
za warstwy orzecznicze] wyroku z 15 grudnia 2016 r. prowadzi do kilku
wnioskow o charakterze ogdélnym. Po pierwsze, Trybunal uzasadniajac swoje
stanowisko w tej sprawie wykorzystal argumentacje zwiazana z ogdlng sytu-
acja migracyjna panujaca w Europie po Arabskiej Wioénie Ludéw. Obszerny
passus z tym zwiazany ,,wyjety” z podrecznikow politologicznych stal sie pod-
stawa rozumowania sadu dotyczacego ,liczby problemoéw, ktorym panstwo
musiato sprostaé¢ w czasie tych wyjatkowych fal migracyjnych, takze o wiel-
kiej liczbie zadan, ktore spoczywaly na wtadzach, ktore musialy jednoczeénie
zagwarantowaé dobrostan migrantéw 1 lokalnej ludno$ci oraz zapewnié
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utrzymanie porzadku publicznego”. Po wtére, ETPC uznal, ze warunki
w oérodku w Lampedusie byty trudne (przeludnienie, brak higieny, prywat-
noéci 1 kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym), ale tych Trybunat nie potrakto-
wal jako nieludzkie i ponizajace godno$¢ cztowieka. Po trzecie, w ocenie sadu
pozwany (de facto rzad wloski) w sposdéb autonomiczny zastosowatl przepisy
krajowe umozliwiajace detencje w specjalnym oérodkach, z tym ze pozbawie-
nie wolno$ci nie miato wlaéciwej podstawy prawnej. Po czwarte, wydalenie
trzech Tunezyjczykéw (skarzacych) miato charakter indywidualnych roz-
strzygniec 1 nie mozna ich traktowac jako nielegalnych zbiorowych wydalen.
Po piate, decyzje o wydaleniu opatrzono klauzula odwotawcza 1 umozliwiono
zaskarzenie jej do sadu.

Wyrok w sprawie Khalifia — jakiejkolwiek prawomocny — nie jest pozba-
wiony btedéw co do oceny stanu faktycznego i zastosowanych w tej sprawie
norm. Co prawda ETPC uznat, ze brakowato podstawy prawnej umieszcze-
nia skarzacych w oérodku recepcyjnym (zarzut bezprawnego pozbawienia
wolnoéci), ale pozostate roszczenia powodéw nie zostaly uznane. Nalezy wy-
raznie zaznaczy¢, ze pobyt migrantow w o$rodku w Lampedusie niczym nie
réznit sie od osadzenia w zakladzie karnym, gdyz prawa 1 obowiazki tych
0s0b okreslone zostaly na wzér regulaminéw wieziennych (zreszta podobne
zasady obowiazuja w polskich oérodkach dla cudzoziemcoéw). Podobienstw do
warunkow przewidzianych dla zaktadéw karnych jest wiecej, np. te zwiaza-
ne z nadzorem penitencjarnym, zaskarzaniem decyzji oraz osadzeniem we-
dhug kryterium ptci. W oérodkach recepcyjnych (podobnie jak w wiezieniach)
wystepuje takze zjawisko przeludnienia, ale w oérodkach nie ustalono norm
powierzchni mieszkalnych, co skutecznie uniemozliwia podnoszenia skarg
dotyczacych metrazu.

Nie mozna tez uzna¢ za stuszne uznania traktowania serii decyzji o wy-
daleniu inaczej jak tylko w kategoriach zbiorowoSci, ktora jest przeciez zaka-
zana. Takze tozsamo$é osob 1 miejsca wydalenia nie wskazuje na to, ze fak-
tycznie takie dzialania nalezy oceniaé jednostkowo, a nie lacznie.

Takze ocena dokonana przez ETPC dotyczaca warunkéw panujacych
w Lampedusie jako ponizajace 1 ludzkie nie moze sie ostaé, gdyz Trybunat
bezpodstawnie uznal, ze sytuacja tam panujaca miata charakter nadzwy-
czajny, a panstwo wloskie nie dysponowalo innymi mozliwoéciami i dopetnito
staranno$ci w zapewnieniu maksymalnie odpowiednich warunkow.

Finalnie wydaje sie, ze przypadek Khalifa 1 jego dwoch wspdlskarzacych
zostal potraktowany w sposob nieodpowiadajacy idei zawartej w Konwencji.
Marginalizacja problemu okreélonego w powddztwie przez pobilezna ocene
dokonana przez Trybunal moze doprowadzié¢ do nasilenia sie skali skarg po-
dobnych rodzajowo, ktére z kolei postepowaé moga wraz ze wzrostem liczby
nielegalnych migrantéw w Europie.
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Summary

Immigration detention in the light of the European Court
of Human Rights judgment of December 15, 2016,
in the case Khlaifia v. Italy (application No. 16483/12)

Key words: illegal migrants status, conditions in the detention centres, the European Court’s
case-law.

The European Convention on Human Rights protects the rights of all
illegal migrants. Such guarantees concern the need to respect human digni-
ty in the context of protection against inhuman and degrading treatment, as
well as the right to challenge arbitrary decisions before a court. Also, the
2008 EU directive obliges members states to apply common rules on the re-
turn of illegally staying third-country nationals. The same document also
specifies the conditions of stay in reception centres as in the face of the mi-
gration crisis after 2014 seems to be a purposeful solution. The purpose of
this article is to indicate that despite the statutory guarantees, complaints
are made regarding the conditions in these centres. Based on the selected
case of European Court of Human Rights (case Khlaifia), it can be stated
that the detention of irregular migrants has the features of deprivation of
liberty but cannot be treated in the act inhuman and degrading treatment.
Besides, national law provisions should specify the rules of stay in reception
centres and provide judicial protection in the event of a deportation decision.



