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z 14 czerwca 2018 r. II SA/Sz 462/18

Uwagi wstepne

Glosowane orzeczenie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA)
w Szczecinie wpisuje sie w serie judykatéw dotyczacych relacji miedzy wol-
noécia sumienia i religii a wykonywaniem éwiadczen na rzecz obrony!. Nie-
mal wszystkie ze wskazanych wyrokéw dotycza cztonkéw zwiazku wyzna-
niowego S$wiadkowie Jehowy w Polsce, ktérzy notorycznie odmawiaja
wykonywania wymienionych zadan ze wzgledéw na istniejacy konflikt su-
mienia. Dzieje sie tak dlatego, ze w ich mniemaniu $wiadczenia, do jakich
zostaja przeznaczeni, powigzane sa z szeroko rozumianymi celami militar-
nymi, co powoduje ich sprzeciw.

Swiadkowie J ehowy sa trzecim pod wzgledem liczebnosci zwigzkiem wy-
znaniowym w Polsce. W naszym kraju obecnie sa od momentu odzyskania
niepodleglosci, poczatkowo jako Badacze Pisma, by z czasem przeksztalcié
sie w odrebny podmiot. Aktualna nazwa zwigzku — §wiadkowie Jehowy
w Polsce — funkcjonuje od 13 maja 2014 r., czyli od czasu przyjecia przez nich
nowego statutuZ. Negatywny stosunek przedstawicieli tejze konfesji do stuz-
by z bronia w reku obecny jest w ich doktrynie od 1939 r., kiedy to zostata
ogloszona ich catkowita neutralno$§é. Warto jednakze zauwazy¢, ze podczas
I wojny $wiatowe) $wiadkowie Jehowy bez przeszkéd mogli stuzyé w wojsku

1 Zob. m.in. wyrok WSA w todzi z 7 listopada 2008 r. III Sa/Ld 517/08, LEX nr 541771;
wyrok WSA we Wroctawiu z 30 stycznia 2018 r. IV Sa/Wr 455/17, LEX 2620340; wyrok WSA
w Szczecinie z 19 grudnia 2018 r. II Sa/Sz 799/19, LEX nr 2767989; wyrok WSA w Szczecinie
z 24 lipca 2019 r. IT SA/Sz 251/19, LEX nr 2755109.

2 Zalacznik do decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z 13 maja 2014 r. (DWRMNiE-
WROA.6123.1.2014).
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1 uzywacé broni. Jeszcze do 1983 r., pozwalano im na podejmowanie pracy
z bronia, w reku, natomiast nie zezwalano na sluzbe w wojsku?. W Polsce za
odmowe shuzby wojskowej powszechnie orzekana byta kara pozbawienia wol-
noéci%. Tak bylo do 1988 r., kiedy Urzad do Spraw Wyznan poinformowal
wojskowe komendy uzupelnien w catym kraju, ze doktryna §wiadkéw Jeho-
wy nie zezwala na odbywanie stuzby wojskowej ani na jakikolwiek zwigzek
z organizacjami typu militarnego®. Mozliwoéé odbycia zastepczej stuzby woj-
skowej, inspirowanej przestankami religijnymi, stat sie kategoria normatyw-
na w momencie uchwalenia ustawy o gwarancjach wolno§ci sumienia 1 wy-
znania z 17 maja 1989 r.® Zgodnie z treécia art. 3 ust. 3, ze wzgledu na
przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne, obywatele mogli wy-
stepowac o skierowanie ich do stuzby zastepczej na zasadach 1 w trybie okre-
slonym w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowe;j”. Z kolei 28 listopada 2003 r. zostala uchwalona ustawa o sluzbie
zastepcze], okre§lajaca zasady przeznaczenia do tejze stuzby, kierowania do
jej odbycia, a takze sposéb jej odbywania8.

Aktualne stanowisko doktrynalne §wiadkéw Jehowy nie wyklucza odby-
wania przez cztonkéw zwiazku tzw. stuzby zastepczej. Do form jej pelnienia
naleza m.in. kopanie studni, budowanie drdg, sprzatanie ulic, szkét lub szpi-
tali. Warunkiem jest, by dane §wiadczenie miato na celu dobro spoteczne, nie
byto zwiazane z religia falszywa oraz w zaden sposéb nie obarczato sumienia
$wiadka Jehowy?. Ponadto ciagle podkresla sie neutralnoéé¢ zwiazku w spra-
wach politycznych, z jednoczesnym podporzadkowywaniem sie wladzom
panstwowym10,

Statut z 13 maja 2014 r. wprowadzit istotne zmiany zaréwno w statusie
prawnym catego zwiazku §wiadkowie Jehowy w Polsce, jak rowniez jego po-
szcezegblnych czltonkéw. Z uwagli na to, ze odgrywaja one kluczowa role
w analizowanym przypadku, zostana oméwione w dalszej czesci glosy.

Ponadto nalezy réwniez pokresli¢, ze na ocene niniejszego orzeczenia
w gltéwnej mierze wplyw maja kwestie zwiazane z przynalezno$cia skarzace-

3 W. Bednarski, S. Matusiak, Zmienne nauki Swiadkéw Jehowy. Najwazniejsze zmiany
w doktrynie Towarzystwa Straznica w latach 1879-2011, Warszawa 2012, s. 228.

4 M. Bielecki, Odmowa petnienia stuzby wojskowej przez Swiadkéw Jehowy jako realizacja
klauzuli sumienia. Uwarunkowania prawno-historyczne, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2016,
nr 19, s. 107-128.

5R. Michalak, Polityka wyznaniowa panistwa polskiego wobec mniejszoéci religijnych w la-
tach 1945-1989, Zielona Goéra, 2014, s. 148.

6Tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1153.

7 Szerzej: M. Bielecki, op. cit., s. 113—114.

8 Ustawa z 28 listopada 20083 r. o stuzbie zastepczej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 885).

9 Sptacanie cezarowi tego, co nalezy do cezara. Straznica Zwiastujaca Krélestwo Jehowy
1996, https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/1p-p/1996332#h=21:0-27:658 (data dostepu: 31.03.2020).

10 Neutralnosé polityczna, https://www.jw.org/pl/wiadomosci/sytuacja-prawna (data
dostepu: 31.03.2020).
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go do zwigzku wyznaniowego $Swiadkowie Jehowy w Polsce 1 rodzace sie
w zwiazku z tym dylematy, dotyczace korzystania przez niego z konstytucyj-
nej wolnosci sumienia 1 religii. Dlatego tez to na tych zagadnieniach zostanie
skoncentrowana uwaga. Oczywiécie bedg zasygnalizowane pozostate okolicz-
noéci podnoszone zaréwno w odwotaniu sie od decyzji organu pierwszej in-
stancji, jak rowniez w skardze do WSA w Szczecinie. Nalezy znaczy¢, ze
W ocenie sporzadzajacego niniejsza glose, zostaly one dobrze zinterpretowane
przez organ pierwsze oraz drugiej instancji, jak rowniez WSA w Szczecinie.

Stan faktyczny sprawy

Na podstawie wniosku Wojskowego Komendanta Uzupelnien w S., wojt
gminy D. wydal decyzje, na mocy ktorej samochdd osobowo-ciezarowy, beda-
cy w posiadaniu T. Z. (skarzacy)!l, zostal przeznaczony do oddania w uzywa-
nie na rzecz 12. Grupy Zabezpieczenia Medycznego. Zgodnie z treécia roz-
strzygniecia, w razie ogloszenia mobilizacji 1 w czasie wojny, przedmiot ten
winien by¢ dostarczony do Jednostki Wojskowej nr xxx w S., do chwili usta-
nia potrzeby jego uzywania. Podstawa prawna do wydania powyzszej decyzji
byly art. 208 ust. 1 1 art. 210 ust. 11 5 ustawy z 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (dalej u.p.o.)12.
W odwotaniu od decyzji, skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 53 ust. 1
Konstytucjil3, w zwiazku z art. 1 i art. 12 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolnoéci sumienial4. W jego opinii, organ pierwszej instancji pomi-
nal ww. przepisy i nie wzial pod uwage, ze jako $éwiadek Jehowy jest zobowia-
zany do powstrzymywania sie od jakichkolwiek $wiadczen na cele wojskowe.
T. Z. w odwotaniu podnidst takze kwestie naruszenia dyspozycji wyrazonej
w § 12 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 3 sierpnia 2004 r. w sprawie
$wiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju (dalej r.5.r.)!, pole-
gajace na niewzieciu pod uwage, ze przedmiotowy pojazd jest samochodem
firmowym i jest uzywany na terenie S., S. i S., zatem organem wiaéciwym do
wydania ewentualnej decyzji nie jest wojt gminy D. Ponadto w odwotaniu
zostal sformulowany zarzut naruszenia przepisow kodeksu postepowania

11'W postepowaniu odwolawczym przed organem drugiej instancji wskazany podmiot
posiada status ,,odwotujacego”.

12 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1541).

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.).

14 Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1153).

15 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 3 sierpnia 2004 r. w sprawie §wiadczen rzeczowych na
rzecz obrony w czasie pokoju (Dz.U. Nr 181, poz. 1872 ze zm.).
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administracyjnego (dalej k.p.a.), tj. art. 7, 8, 9, 10, 11, 77 § 1, 801 107 § 3
k.p.a.16, polegajacy na wskazaniu w sentencji decyzji, ze dotyczy ona $wiad-
czen rzeczowych na rzecz obrony w razie ogloszenia mobilizacji 1 w czasie
wojny (skre§lono zwrot ,w czasie pokoju”), podczas gdy w podstawie prawnej
decyzji powolano sie na przepisy dotyczace $wiadczen rzeczowych w czasie
pokoju. Miata réwniez zostaé naruszona norma okreélona w art. 40 § 2 k.p.a.
poprzez fakt bezpoéredniego doreczenia decyzji T. Z. w sytuacji, gdy w ak-
tach sprawy znajdowato sie pelnomocnictwo z 19 wrzeénia 2017 r. dla adwo-
kata P. Z. Wedlug T. Z. organ pierwszej instancji naruszyt réwniez art. 208
u.p.o. w zw. z § 11 ust. 2 r.§.r. przez natozenie na osobe fizyczna obowigzku
$wiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju, podczas gdy prawi-
dtowa wykladnia ww. przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze osoby
fizyczne sa ostatnia kategoria oséb zobowiazanych do takich §wiadczen. Po-
nadto organ wydajacy decyzje, powinien mie¢ na wzgledzie réwnomierne ob-
ciazenie obowiazkiem éwiadczenia wszystkich posiadaczy zamieszkujacych
lub majacych siedzibe na obszarze danej gminy, a z uzasadnienia decyzji nie
wynika, by przestanka ta zostata uwzgledniona.

Wojewoda w wydanej decyzji utrzymat w mocy rozstrzygniecie pierwszej
instancji, nie dopatrujac sie naruszenia przepiséw prawa. Co istotne, T.Z. do
odwotania dotaczyt zaswiadczenie, ktére — w jego mniemaniu — mialo po-
twierdzi¢, ze w zwiazku wyznaniowym $wiadkéw Jehowy pelni on funkcje
osoby duchownej. W dokumencie tym stwierdzono, ze T.Z. ustuguje jako stu-
ga pomocniczy (diakonos), a w zwiazku z prawem wewnetrznym zwiazku
,podstawa do mianowania nie jest wymagane ksztalcenie w jakiejkolwiek
instytucji edukacyjnej”. Wojewoda, analizujac tre$¢ zaswiadczenia, stwier-
dzil, ze w zadnym razie jego tre$¢ nie potwierdza, by odwolujacy sie byt osoba
petniaca funkcje duchownego.

W skardze na decyzje wojewody do WSA w Szczecinie reprezentowany
przez pelnomocnika skarzacy powielil w wiekszo$ci zarzuty zaprezentowane
w odwotaniu 1 wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu
pierwszej instancji. Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodoéw z jego
przesluchania w charakterze strony oraz dokumentéw zataczonych do odwo-
tania. T. Z. podkreslit réwniez, ze nie moze zaakceptowac sytuacji, w ktorej
naklada sie na niego $wiadczenia sprzeczne z jego wyznaniem. W opinii
skarzacego, kazdy $wiadek Jehowy ma prawo w takiej samej mierze jak
cztonkowie innych wyznan do tego, by zwolniono go z obowigzkéw, ktorych
nie mozna pogodzié¢ z nadrzednymi dla niego powinno§ciami religijnymi. Po-
nadto skarzacy podniést fakt, ze art. 12 ustawy o gwarancjach wolnosci su-
mienia 1 wyznania nakazuje okreélenie ,,duchowni” oraz ,,0soby zakonne ko-
§cioléw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych” odnosié do wszystkich aktywnych

16 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 256).
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cztonkéw spotecznoéci §wiadkéw Jehowy, gdyz w strukturach tej religii nie
funkcjonuja duchowni czy osoby zakonne. Przyjecie odmiennego stanowiska,
w opinii T.Z., prowadziloby do sytuacji, w ktérej gwarancje dotyczace wolno-
§ci sumienia 1 wyznania nie mialyby realnego 1 wymiernego charakteru
1 obejmowatyby tylko wyznania, w ktorych strukturze organizacyjnej przyje-
ta zostala terminologia okre§lona wprost w art. 12 tej ustawy. Ponadto skar-
zacy zauwazyl, ze zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (orzeczenia: Bayatyan przeciw Armenii nr 23459/03, §wiadkowie
Jehowy w Moskwie przeciw Rosji nr 302/02, Stefanow przeciw Bulgarii
nr 32438/96) panstwo powinno zapewnié¢ osobom odmawiajacym stuzby woj-
skowej w jakiejkolwiek formie, ze wzgledu na sumienie 1 wyznanie, mozli-
woéc¢ stuzenia spoteczenstwu w inny sposéb, zgodnie z sumieniem 1 wyzna-
niem takiej osoby.

Rozstrzygniecie i jego ocena

Jak juz wskazano we wcze$niejszych fragmentach niniejszego opracowa-
nia, w opinii glosujacego niniejsze orzeczenie, pewne uwagi, majace jedynie
charakter komentarza i uzupelnienia do wywodu WSA, moga rodzi¢ sie
w zwigzku z kwestiami dotyczacymi wolno§ci sumienia i religii w konteksécie
statusu, jaki skarzacy pelnil w zwiazku wyznaniowym §wiadkowie Jehowy
w Polsce.

Oceniajac rozstrzygniecie WSA co do kwestii podniesionej przez skarza-
cego, ze w zwiazku wyznaniowym $wiadkowie Jehowy w Polsce nie istnieje
stan duchowny oraz stan zakonny i w zwiazku z tym wszystkich aktywnych
cztonkéw zwiazku nalezy traktowac jak osoby duchowne, nalezy podkreslié,
co nastepuje.

Po pierwsze, wbhrew twierdzeniom skarzacego, WSA stusznie zauwazytl,
ze od momentu przyjecia przez zwiazek wyznaniowy nowego statutu 13 maja
2014 r. stan duchowny funkcjonuje, o czym $wiadcza przywolane
fragmenty dokumentu [podkreslenie autora]. Zgodnie bowiem z art. 51
statutu, ,ilekro¢ przepisy prawa panstwowego méwig na temat oséb duchow-
nych oraz oséb zakonnych, ustanowionych wedlug przepiséw prawa we-
wnetrznego kosciotdow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, nalezy przez to ro-
zumie¢ osoby sprawujace w Zwiazku urzedy duchowe w rozumieniu
niniejszego Statutu”. Wedlug za$ art. 52 statutu, ustanawia sie nastepujace
urzedy duchowe:

1) cztonek wspdlnoty,

2) starszy.

Jak wynika z art. 44-48 wtatutu, przez Wspélnote nalezy rozumieé
Wspélnote Specjalnych Stug Pelnoczasowych Swiadkéw Jehowy Polska, kto-
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ra stanowi jednostke organizacyjna, wspierajaca Komitet Oddziatu i1 inne
jednostki organizacyjne Zwiazku w realizacji celéw statutowych (art. 44).
Siedziba Wspdlnoty jest Nadarzyn (koto Warszawy), cztonkowie wspdlnoty
sq powotywani i odwolywani przez cialo kierownicze (art. 46), zas Wspdlnota
ma charakter zakonny (art. 47). Czlonkostwo we Wspdlnocie jest urzedem
duchowym (art. 48).

Stusznie wiec konkluduje WSA, ze przywolane wyzej regulacje okreslaja,
kto — w rozumieniu przywolanego statutu — moze by¢ uznany za osoba du-
chowna albo osobe zakonna (zgodnie z przepisami prawa panstwowego, kto-
re postuguja sie tymi okreéleniami).

Prawidlowo zauwazyl WSA, ze z przedlozonego przez skarzacego za-
$§wiadczenia z 5 listopada 2017 r., podpisanego przez koordynatora grona
starszych 1 sekretarza Zboru Pasewalk — Polnisch nie wynika, aby skarzacy
byl powolany przez Cialo Kierownicze na czlonka Wspdlnoty Specjalnych
Stug Pelnoczasowych Swiadkéw Jehowy Polska. Jako sluga pomocniczy
(didkonos) nie sprawuje zatem w zwigzku wyznaniowym $wiadkowie Jehowy
w Polsce urzedu duchowego w rozumieniu art. 51 1 art. 52 statutu §wiadkéw
Jehowy w Polsce. Nalezy zauwazy¢, ze statut z 2014 r. wprowadzit definicje
prawa wewnetrznego. Zgodnie z treécia dokumentu, ,prawo wewnetrzne
obejmuje nauki biblijne, procedury postepowania przyjete przez Cialo Kie-
rownicze, wytyczne przekazywane przez Cialo Kierownicze lub jego przed-
stawicieli, zawarte w listach, publikacjach oraz przekazywane ustnie, oraz
wytyczne Komitetu Oddziatu wydane w ramach powierzonych kompetencji”
(p. 4 wstep). Zakres prawa wewnetrznego zostal okreS§lony bardzo szeroko
i stwarza pewne problemy interpretacyjnel’. Mozliwoéé okreélenia przez
dany zwigzek wyznaniowy, co nalezy do jego prawa wewnetrznego, wynika
bowiem z konstytucyjnej zasady autonomii 1 niezalezno$ci art. 25 ust.3. Po-
nadto Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 14 grudnia 2009 r. K 55/07
uznal, ze ,zasada poszanowania autonomil 1 wzajemnej niezaleznos$ci ozna-
cza, m.in. prawo wspélnot religijnych do samodzielnego decydowania o swo-
ich sprawach wewnetrznych, w szczegdlnosci okreélania treéci swojej wiary,
struktur organizacyjnych oraz obsadzania stanowisk koécielnych”18,

Wiele wskazéwek Ciata Kierowniczego czy Komitetéw Oddziatéw, moz-
na odnalezé w cyklicznych publikacjach é§wiadkéw Jehowy. Najbardziej po-
pularne, rozpowszechniane w ponad 230 krajach, w naktadach przekraczaja-
cych 40 milionéw egzemplarzy, to ,,Straznica” i ,,Przebudzcie sie”19. Ponadto

17 Szerzej na ten temat: M. Bielecki, Status osoby duchownej w zwiqzku wyznaniowym,
,,Swiadkowie Jehowy w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018, nr 21, s. 123-140.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r. K 55/07, OTK-A z 2009 r., nr 11,
poz. 167.

19 Straznica — czasopismo niemajqce sobie réwnych, https://www.jw.org/pl/%C5%9Bwiadko-
wie-jehowy/dzialalnosc/dzia% C5%82alno%C5%9B%C4%87-wydawniczal/czasopisma-stra%
C5%BCnica-przebud%C5%BAcie-si%C4%99/ (data dostepu: 7.04.2020).
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podobna role peini oficjalny portal internetowy zwiazku wyznaniowego
http://jw.org/pl. Zgodnie ze statutem, wskazania zawarte we wskazanych pe-
riodykach nalezy traktowaé jako prawo wewnetrzne 1 w §wietle ustanowio-
nych tam regut dokonaé interpretacji glosowanego judykatu.

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na wspominanym portalu,
,Cialo Kierownicze Swiadkéw Jehowy wprowadzito zmiane w sposobie mia-
nowania starszych i stug pomocniczych. Poczawszy od 1 wrzeénia 2014 r.,
proces ten przebiega nastepujaco: Kazdy nadzorca obwodu starannie anali-
zuje zalecenia ze swego obwodu. W trakcie wizyty w danym zborze stara sie
poznaé kandydatéw do zamianowania, w miare mozliwoéci wspdlpracujac
z nimi w shuzbie kaznodziejskiej. Po omowieniu zalecen z miejscowym gro-
nem starszych nadzorca obwodu mianuje starszych i stug pomocni-
czych w danym zborze [podkreslenie autora]”20.

Nalezy sie rowniez odnie$¢ do stwierdzenia WSA, ktéry powolal sie na
regulacje statutowe, ze stuga pomocniczy nie jest cztonkiem Wspd6lnoty Spe-
cjalnych Stug Pelnoczasowych. W szerokim prawie wewnetrznym zwigzku
mozna odnalezé pewne wskazowki doprecyzowujace zakres podmiotow, two-
rzacych Wspélnote ,,Straznica” (do studium) z 17 kwietnia 2017 r. informuje,
ze Ogélnoéwiatowa Wspélnota Specjalnych Stug Pelnoczasowych Swiadkéw
Jehowy liczy obecnie okolo 67 000 cztonkéw. Czesé z nich pracuje w Betel,
a inni ustuguja na budowach teokratycznych jako nadzorcy obwodéw, wykta-
dowcy terenowi, pionierzy specjalni, misjonarze czy Studzy Sal Zgromadzen
lub oérodkéw szkolen biblijnych2!. Katalog ten doprecyzowuje inna publika-
cja, wedlug ktorej stuzbe pelnoczasowa petnia obecnie: pionierzy stali, pio-
nierzy specjalni, nadzorcy obwodow, czlonkowie rodziny Betel, misjonarze,
studzy i ochotnicy miedzynarodowi, studzy na budowach Sal Krélestwa?2.
Stanowisko WSA w Szczecinie koresponduje rowniez z wezeéniejszymi judy-
katami sadéw administracyjnych odnoszacych sie do dookre§lenia kategorii
0s6b duchownych. Byly one wydane co prawda przed przyjeciem statutu
z 2014 r., jednakze warto przytoczy¢ ich brzmienie. Sad Najwyzszy w uchwa-
le 7 sedziéw z 6 maja 1992 r. stwierdzil, ze ,,(...) uznanie okre§lonej osoby za
duchownego wymaga wnikliwego zapoznania sie z zasadami funkcjonowa-
nia koSciota lub zwigzku wyznaniowego, one bowiem — w powiazaniu z cato-
ksztattem okolicznoéci konkretnego wypadku — pozwola na stwierdzenie czy
osoba taka powolana zostata do organizowania 1 sprawowania kultu religij-
nego. Duchownym jest osoba nalezaca do KoSciota Katolickiego lub innego

20 Jak w poszczegélnych zborach sq mianowani starsi i studzy pomocniczy?, https://www.
jw.org/pl/biblioteka/czasopisma/w20141115/pytania-czytelnik%C3%B3w/ (dostep: 07.04.2020).

21 https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/1p-p/2017365#h=30:0-30:322 (data dostepu: 07.09.2020).

22 Pamietajmy o stugach petnoczasowych, ,Straznica” (wydanie do studium), wrzesien 2014 r.,
https://www.jw.org/pl/publikacje/czasopisma/w20140915/pami%C4%99tajmy-o--s%C5%82ugach-
pe%C5%82noczasowych/ (data dostepu: 7.04.2020).
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KoSciota albo zwiazku wyznaniowego, ktéra wyrdznia sie sposSréd ogdtu wy-
znawcOw danej religii tym, ze powolana zostala do stalego organizowania
1 sprawowania kultu religijnego. W zwiazku z tym za duchownego nie moze
by¢ uznany kazdy cztonek Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego — Zareje-
strowany Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce — lecz tylko ten,
ktéry odpowiada powyzszym kryteriom”23. Z kolei w orzeczeniu z 19 wrze-
$nia 2000 r., Naczelny Sad Administracyjny podkreélil, ze nie kwestionujac
uprawnien danego ko$ciola badz zwigzku wyznaniowego do wypelniania jego
funkeji religijnych przez ustanawianie duchownych wedlug ustanowionych
przez siebie przepiséw prawa wewnetrznego, prawo to musi zachowaé range
przepiséw prawa statutowego kosciota. Wynika to wyraznie z treSci art. 32
ust. 2 pkt 9 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania. Samo za$
o$wiadczenie przedstawicieli danego koéciola nie jest wystarczajace, aby
dana, osobe uznaé¢ za duchownego??. Pierwsze z orzeczen wskazuje na cha-
rakter czynnoéci, ktére dana osoba powinna wypetnia¢ w zwigzku wyznanio-
wym, aby mogla byé uznana za duchownego, drugie za$, okreéla warunki
formalne jakie winny spelniaé¢ regulacje wewnetrzne.

Za poprawne nalezy rowniez uznacé stanowisko WSA, ktéry odnidst sie do
twierdzen skarzacego, ze doktryna zwiazku wyznaniowego, ktérego jest re-
prezentantem, nakazuje mu powstrzymywanie sie od jakichkolwiek $wiad-
czen na cele wojskowe, a w zwiazku z tym nie moze spelnié¢ nalozonego na
niego obowigzku. Stusznie bowiem zauwaza WSA, ze nalozony na T.Z. obo-
wigzek dotyczy realizacji §wiadczenia o charakterze rzeczowym, nie za$ 0so-
bistym. Ponadto, jak dalej twierdzi WSA, z zaskarzonej decyzji nie wynika,
aby realizacja obowigzku polegajaca na dostarczeniu pojazdu we wskazane
miejsce 1 w okreslonym czasie na wypadek mobilizacji albo na wypadek woj-
ny, musiala by¢ wykonana przez skarzacego osobiécie.

Oceniajac glosowany wyrok WSA w Szczecinie, za poprawne nalezy
uzna¢ sformulowane w nim rozstrzygniecie. Ponadto z uznaniem nalezy od-
notowac fakt siegniecia do norm prawa wewnetrznego zwiazku wyznaniowe-
go $wiadkowie Jehowy w Polsce. Swiadczy to o poszanowaniu przez sad kon-
stytucyjnej zasady autonomii kosciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych.
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Summary

Gloss on the judgment of the Administrative Court
in Szczecin of June 14, 2018, II SA/Sz 462/18

Key words: freedom of conscience and religion, military service, Jehovah’s Witnesses.

The subject matter of the present gloss is the judgment of the Admini-
strative Court in Szczecin from June 14th 2018 IT SA/Sz 462/18. The analy-
sed judgment is a part of a series of issues regarding the relationships be-
tween the freedom of conscience and religion along with the work for
military service. The author analyzes the verdict referring to the members of
the religious association of Jehovah’s Witnesses in Poland, who constantly
refuse to perform tasks for military entities due to the existing conflict of
conscience. It is supported by the Jehovah’s Witnesses’ opinion that the obli-
gations to which they are intended are associated with widely comprehended
military objectives, which causes their objection. The author fully approves
the assessed judgment, appreciating the professionalism of the Provincial
Administrative Court in Szczecin.



