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(uwagi poswiecone pamieci Pana Profesora
Stanislawa Pikulskiego)

I. Jednym z istotnych nurtéw w dzialalnosci naukowej Profesora Stani-
stawa Pikulskiego byla problematyka terroryzmu, zwlaszcza prawnych srodkow
zapobiegania 1 zwalczania tego zjawiska. Zagadnieniom tym poswiecil Profe-
sor monografiel, choé¢ poruszatl je takze w swoich innych opracowaniach?. Nie-
watpliwie wkladem Profesora w rozwdj polskich badan po$wieconych temu
zjawisku byla préba skonstruowania oryginalnej definicji terroryzmu?, sfor-
mutowania prognozy dotyczacej przewidywanych kierunkéw 1 zmian form
terroryzmu? oraz wskazanie érodkéw zaradczych na przyszloéé: ,,Podsumowu-

1'S. Pikulski, Prawne $rodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000.

2 Idem, Karnomaterialne i kryminologiczne aspekty bezpieczeristwa paristwa, Warszawa 1996;
idem, Karnomaterialne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty terroryzmu, ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1991, nr 3—4.

3 Idem, Prawne $rodki..., s. 13: ,Uogélniajac, mozna konkludentnie przyjaé, ze terroryzm to
dziatalno$é przestepcza na tle politycznym zorganizowanych grup przestepczych o charakterze
antypanstwowym. Podejmowane przez te ugrupowania akty terrorystyczne zmierzaja do wymu-
szenia okre§lonych nastepstw przez wladze panstwowe. Ugrupowania te osiagaja swéj cel poprzez
wywolywanie strachu i paniki w opinii publicznej, a stuzy temu np. podktadanie bomb w miejscach
publicznych czy zamachy na zycie znanych oséb zycia politycznego”.

4 Ibidem, s. 140: ,Nalezy przewidywaé nastepujace kierunki rozwoju tego zjawiska: 1. Rozwdj
miedzynarodowego terroryzmu, na co wskazuje: stale utrzymujacy sie stosunkowo duzy stopien
nasilenia tego zjawiska oraz wystepujace powiazania miedzy organizacjami terrorystycznymi
z réznych krajéw. 2. Wykorzystywanie terroryzmu w konfliktach miedzy panstwami, jak w czasie
konfliktu w Zatoce Perskiej. 3. Mozliwo§¢é zwiekszenia powiazan pomiedzy ugrupowaniami terro-
rystycznymi i stuzbami specjalnymi r6znych krajéw, na co wskazuja powiazania stuzb specjalnych
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jac problematyke przysztoéci terroryzmu, nalezy zwréci¢ uwage, ze na jej duzy
wplyw ma polityka karna panstwa, strategia zwalczania, odpowiednia poli-
tyka spoteczna 1 ekonomiczna oraz przestrzeganie praw cztowieka przez wszyst-
kie kraje”®. Rzecz jasna, wiekszo$é plaszczyzn proponowanej przez S. Pikul-
skiego strategii walki z terroryzmem, jak ,odpowiednia polityka spoleczna
1 ekonomiczna oraz przestrzeganie praw czlowieka przez wszystkie kraje”,
pozostaje poza zakresem jakiegokolwiek wplywu przedstawicieli doktryny
prawa. Jezeli moga by¢ oni pomocni na tym polu, to jako uwazni obserwatorzy
tego szczegdlnego spolecznego zjawiska oraz projektanci prawnych §rodkéw
przeciwdzialania terroryzmowi.

W roku 2000 opinia Profesora Stanistawa Pikulskiego dotyczaca stanu
prawnego instrumentarium stuzacego temu celowi w polskim prawie karnym
byta umiarkowanie satysfakcjonujaca: ,Reasumujac catoksztatt problematyki
karnej zwigzanej z terroryzmem, mozna doj$¢ do wniosku, ze w polskim usta-
wodawstwie w dostatecznym stopniu istnieja uregulowania pomocne w walce
ze zjawiskiem terroryzmu. Na podstawie polskich przepiséw mozna karaé
wszelkie akty terroryzmu mogace przybraé postac: zabdjstw, uszkodzen ciata,
porwan, grozb bezprawnych, zamachéw lub atakéw na bezpieczenstwo publicz-
ne, gdyz za takie przestepstwa przewidziane sa kary w kodeksie karnym,
ktore nie odbiegaja pod wzgledem surowosci karom przewidzianym w ustawo-
dawstwie innych panstw europejskich™. I dalej: ,W dziedzinie polskiego po-
stepowania karnego nie wymaga sie koniecznych zmian ustawodawczych
w celu usprawnienia dzialan antyterrorystycznych, gdyz wystarcza do tego
zwykte procedury jakimi postuguja sie organa Scigania. Pozytywnie mozna
takze ocenié istniejacy w Polsce »system fizycznego zwalczania terroryzmug,
ktéry nie odbiega bardzo pod wzgledem organizacyjnym i technicznym od
rozwiazan w tej dziedzinie z innych panstw, takich jak Francja, Niemcy czy
Wiochy. Nalezy tez podkresli¢, ze pewne przepisy antyterrorystyczne sa wspol-
ne dla Polski i innych panstw, co wynika z obowigzywania uméw miedzyna-
rodowych (konwencja haska, montrealska, genewska czy nowojorska”’. Byl to
jednak glos daleki od pelnej satysfakeji: ,,(...) duza zaleta obcego prawa jest
wyszczegllnienie w ustawach definicji »terroryzmug, »aktu terrorystycznego,
»dziatalno$ci terrorystycznej« i »organizacji terrorystycznej«, czego zabrakto
w polskim prawie karnym. Z powodu niewystepowania w Polsce tego zjawiska

z terrorystami w Iraku, NRD, Libii i Iranie. 4. Mozliwo$¢ nasilenia zamachdéw na statki powietrz-
ne, przedstawicielstwa dyplomatyczne i. konsularne, miejsca o nasilonym ruchu i urzedy panstwo-
we, gdyz zamachy takie przynosza mozliwosé¢ duzego rozglosu terrorystom oraz spetnienia ich
zadan. 5. Mozliwo$¢ rozwoju w Polsce tzw. terroryzmu z importu, co spowoduje powstanie réznych
powiazan pomiedzy ekstremistycznymi ugrupowaniami mtodziezowymi z Polski i terrorystami
z obcych krajow”.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 137-138.

7Ibidem, s. 138.
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na duza skale, nie wprowadzono specjalnych (zaostrzonych) procedur karnych,
ktore ograniczalyby podstawowe uprawnienia w sprawach o terroryzm, jak
ma to miejsce w kilku krajach, np. w Wielkiej Brytanii i Izraelu”®. I choé
Profesor nie widziat wéwczas potrzeby uchwalania specustawy antyterrory-
stycznej, to przeciez przewidywal, ze ,w przyszto$ci duza role odgrywac bedzie
ustawodawstwo, ktore uszczegdlowi przepisy antyterrorystyczne i podda ka-

raniu wszelkie formy dziatalno§ci antyterrorystycznej i wspdlpracy z organi-

zacjami terrorystycznymi oraz zaostrzy kary za akty terrorystyczne”.

Sprébujmy przesledzié, czy 1 ktore z przewidywan 1 postulatéw Profesora
Stanistawa Pikulskiego ziScity sie, a takze zostaly zrealizowane w ciagu ostat-
nich dwudziestu lat.

II. W polskim systemie prawnym prézno nadal szukaé definicji takich
poject, jak terroryzm, akt terrorystyczny czy dziatalnosé terrorystyczna. Pojecia
te uzywane w jezyku powszechnym, obecnie takze w dziennikarskich relacjach,
przenikaly do kryminologii czy jezyka prawniczego, ale nie prawnegol?. Wy-
daje sie, ze jest to rozwigzanie trafne, nie tylko z uwagi na trudnoéci, jakie
napotyka skonstruowanie powszechnie uznawanych definicji, ale takze na
brak niezbednej ku temu potrzeby. Niewatpliwie jednak rysowata sie koniecz-
noéé wprowadzenia do polskiego systemu prawnego definicji przestepstwa
o charakterze terrorystycznym i odpowiedniego zaostrzenia kar za przestep-
stwa tego typu. Wynikata ona ze zobowiazan, ktérych Zrédtem byly umowy
miedzynarodowe, ktérych strona byla Rzeczpospolita Polskall, ale przede

8 Tbidem.
9 Ibidem, s. 139.

10 Zgodnie z utrwalonym pogladem, za jezyk prawny uwaza sie jezyk ustaw i innych aktow
prawnych, natomiast jezyk prawniczy to jezyk dogmatykow i1 praktykéw prawa. Potrzebe zdefi-
niowania pojecia terroryzmu, mimo jego ztozonosci i kontrowersji pomiedzy poszczegélnymi au-
torami, dostrzegaja: S. Wojciechowski, Terroryzm. Analiza pojecia, ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 54—-56 oraz M.A. Kedzierski, Przeciwdziatanie i zwalczanie finan-
sowania terroryzmu w Polsce, Torun 2019, s. 57-58.

11T, Oczkowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks kary. Komentarz, Warszawa 2016
wymienia przyktadowo nastepujace umowy miedzynarodowe, ktore staty sie podstawe wypraco-
wania miedzynarodowych standardéw zapobiegania i zwalczania przestepczosSci o charakterze
terrorystycznym: 1) Konwencja haska z 16 grudnia 1970 r. o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia
statkami powietrznymi (Dz.U. z 1972 r., Nr 25, poz. 181 z zatacznikami; 2) Konwencja montrealska
z 23 wrze$nia 1971 r. o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego (Dz.U. z 1976 r., Nr 8, poz. 372 z pézn. zm. oraz z zatacznikami); 3) Konwencja
nowojorska z 14 grudnia 1973 r. o zapobieganiu przestepstwom 1 karaniu sprawcéw przestepstw
przeciwko osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom (Dz.U.
z 1983 r., Nr 37, poz. 168); 4) Europejska konwencja z 29 stycznia 1971 r. o zwalczaniu terroryzmu,
sporzadzona w Strasburgu (Dz.U. z 1996 r., Nr 117, poz. 557); 5) Miedzynarodowa konwencja
przeciwko braniu zaktadnikéw, sporzadzona w Nowym Jorku 17 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 106, poz. 1123); 6) Konwencja rzymska z 10 marca 1988 r. w sprawie przeciwdziatania bezpraw-
nym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (Dz.U. z 1994 r., Nr 129, poz. 635);
7) Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych zamachéw bombowych, przyjeta
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wszystkim z obowigzku implementacji do prawa krajowego unijnych standar-
déw okreslonych w decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z 13 czerwca
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.Urz. L 164 z 22 czerwca
2002 r. z pézn. zm.). Powyzsza decyzja ramowa zobowiazywatal? m.in. panstwa
cztonkowskie do przyjecia definicji przestepstw o charakterze terrorystycznym
zblizonej do tej, ktora zostata przedstawiona w przepisie art. 1 wyzej wymie-
nionej decyzjils.

Polska wywiazala sie z nakazu wynikajacego z decyzji ramowej, wprowa-
dzajac ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

15 grudnia 1997 r. przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 2007 r., Nr 66,
poz. 438).

12 Miedzy innymi, bowiem obok wskazania standardéw, jakimi powinny odpowiadaé regula-
cje krajowe przewidujace penalizacje przestepstw o charakterze terrorystycznym, decyzja wskazy-
wala takze na konieczno§¢: objecia penalizacja niesprawczych form wspoétuczestnictwa — podzega-
nia i pomocnictwa, a takze usitowania (art. 4), penalizacji kierowania i uczestnictwa
w dziataniach zorganizowanej grupy terrorystycznej (art. 2), penalizacji publicznego nawolywania,
rekrutacji, szkolenia oraz czynnosci pomocniczych w dziataniach terrorystycznych, wskazania
wymiaru kary za przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 3), mozliwosci skorzystania
z czynnego zalu oraz lagodniejszego traktowania sprawcow przestepstw terrorystycznych, ktérzy
podejma wspdlprace z organami $cigania, konieczno§¢ wypracowania rozwiazan umozliwiajacych
pociagniecie do odpowiedzialnoéci quasi-karnej os6b prawnych, jezeli ich struktury byty wykorzy-
stywane dla wspierania dziatalno$ci terrorystycznej (art. 7) oraz propozycje kar dla os6b prawnych
(art. 8), zagadnienia dotyczace okreslania wlasciwoséci sadow (art. 9 ust. 1), rozstrzyganie kolizji
kompetencji, wspdlpracy w §ciganiu i osadzeniu przestepstw oraz ekstradycji (art. 9 ust. 2—5),
ochrony i pomocy ofiarom przestepstw o charakterze terrorystycznym (art. 10) oraz zobowiazanie
do wykonywania i sktadania sprawozdan Sekretariatowi Generalnemu Rady oraz Komisji z pod-
jetych dziatan.

13 Art. 1 decyzji ramowej: ,,1. Kazde Panistwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki
zapewniajace, ze zamierzone czyny, wskazane ponizej w lit. a)-1), okre§lone zgodnie z prawem
krajowym jako przestepstwa, ktore ze wzgledu na swdj charakter i kontekst moga wyrzadzié¢ po-
wazne szkody krajowi lub organizacji miedzynarodowej, gdy zostaja popetnione w celu: — powaz-
nego zastraszenia ludnoéci, lub — bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej
do podjecia lub zaniechania dziatania, lub — powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych
politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spolecznych struktur kraju lub organizacji mie-
dzynarodowej, sa uwazane za przestepstwa terrorystyczne: a) ataki na zycie ludzkie, ktére moga,
powodowaé $mieré; b) ataki na integralno$é cielesna osoby; ¢) porwania lub branie zaktadnikéw;
d) spowodowanie rozlegtych zniszczen obiektéw rzadowych lub obiektéw uzyteczno$ci publicznej,
systemu transportowego, infrastruktury, wlacznie ze zniszczeniem systemu informacyjnego, statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub mienia prywatnego,
mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub mogace spowodowaé powazne straty gospodarcze; e) zajecie
statku powietrznego, statku lub innego §rodka transportu publicznego lub towarowego; f) wytwa-
rzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie broni, materiatéw wybu-
chowych lub jadrowych, broni biologicznej lub chemicznej, jak réwniez badania i rozwdj broni
biologicznej 1 chemicznej; g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw,
powodzi lub wybuchéw, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego; h) zaktécenia lub
przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub wszelkich innych podstawowych zasobéw
naturalnych, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego; i) grozenie popelnieniem czynéw
wymienionych w lit. a)-h). 2. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje zmiana obowigzku poszano-
wania praw podstawowych 1 podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej”.
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oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 93, poz. 889), ktéra z kolei
wprowadzala przepis art. 115 § 20 k.k., zawierajacy ustawows definicje prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym, przy czym ostateczna wersje przepis
ten uzyskat po obwieszcezeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 31 stycznia 2011 r. o sprostowaniu btedu (Dz.U. z 2011 r., Nr 24,
poz. 1301%); ma on obecnie postaé nastepujaca: ,,Przestepstwem o charakterze
terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnoéci,
ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu: 1) powazne-
go zastraszenia wielu os6b, 2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowe]
do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywolania powaznych
zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa
lub organizacji miedzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu”.
Definicja ustawowa sktada sie z dwoch cztondw, z ktérych pierwszy, o charak-
terze formalnym, limituje krag przestepstw, ktére moga wykazywacé charak-
ter terrorystyczny, poprzez wskazanie dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(zwyklego), okreslonego w sankcji typu czynu zabronionego. Granica ta jest co
najmniej 5 lat pozbawienia wolnoéci. W literaturze stusznie podkreéla sie, ze
w obecnym stanie prawnym kryterium to spetnia ponad 200 typéw czyndéw
zabronionych, w tym takich, ktére stanowia typowe przejawy dzialan terro-
rystéw (zabdjstwo przy uzyciu materialéw wybuchowych, sprowadzenie kata-
strofy, piractwo czy wziecie zakladnika), jak i te, ktére z najwiekszym trudem
mozna by uznaé za przejawy przestepczosci o takim charakterzel®. Drugi czlon
wskazuje na alternatywnie ujete cele, do ktérych dazy sprawca przestepstwa
terrorystycznego. Nalezy podkreélié, ze okre§lony w ustawie cel — jak sie wy-
daje — moze by¢ zaréwno celem finalnym, jak i przej$ciowym, ktérego osig-
gniecie dopiero otwiera mozliwo$¢ podjecia staran o osiggniecie oczekiwanego
rezultatu. Ow rezultat koncowy moze by¢ indyferentny z punktu widzenia
prawa karnego, stad 1 motywacja sprawcy takiego przestepstwa moze by¢ oce-
niana nawet dodatnio z punktu widzenia aksjologicznego (np. realizacja idei
wolnoéciowych, religijnych), co jednak nie pozbawia dziatania charakteru ter-
rorystycznego, jezeli srodkiem dla osiagniecia tych zamierzen jest wywotanie
jednego ze stanéw okreslonych w art. 115 § 20 k.k.16 Ujecie definicji przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, jako przestepstwa znamiennego celem,
przesadza o tym, ze czyn taki moze by¢ popelniony tylko w formie zamiaru
bezposredniego. Rozbieznos$ci natomiast w literaturze mozna zauwazy¢ odno-
$nie przypisania tak ujetemu przestepstwu o charakterze terrorystycznym

14 Charakter uchybienia, jakie mialo miejsce w procesie legislacyjnym przedstawia m.in.
K. Wiak, Prawnokarne srodki przeciwdzialania terroryzmowi, Luublin 2009, s. 239-240.

15 Idem, [w:] A. Grzeékowiak i K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2015, s. 757.

16 T. Oczkowski, op. cit., s. 603.
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zabarwienia politycznego. Podnoszone sa glosy, ze o takim zabarwieniu decy-
duja, okreslone w ustawie cele dzialania sprawcéwl’; zgodnie z drugim stano-
wiskiem, pominiecie wskazania motywow dzialania sprawcy prowadzi do
,odpolitycznienia” przestepstwa o charakterze terrorystycznym, z dodatkowa,
uwaga, ze W obecnym stanie prawnym charakter terrorystyczny beda wyka-
zywaly zar6éwno czyny podjete z motywéw politycznych, jak 1 przejawy tzw.
terroru kryminalnego!8.

III. Jak juz wspomniano, decyzja ramowa nakladata na kraje czlonkow-
skie nie tylko obowiazek wprowadzenia definicji przestepstwa terrorystycz-
nego, ale takze wypracowania skutecznych regulacji stuzacych zwalczaniu
przestepczoéci tego typu. Jak obecnie przedstawia sie stan ,prawnego instru-
mentarium antyterrorystycznego”? Wydaje sie, ze pierwszoplanowa, role od-
grywa tu mozliwo$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary, na podstawie przepisu
art. 64 § 2 k.k., z konsekwencjami dotyczacymi wymiaru kary oraz innych
sankeji, jak ma to miejsce w wypadku recydywy wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.),
co skutkuje obligatoryjnym obostrzeniem polegajacym na wymierzeniu kary
przewidzianej za przypisane sprawcy przestepstwo powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonej
o polowe (mozliwo$§é¢ podwyzszenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia nie
dotyczy zbrodni). Wylaczona jest mozliwo$é stosowania mniej dolegliwych kar
zamiennych (art. 37a k.k.) czy kary mieszanej (art. 37b k.k.)1°.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy stosowania polskiej ustawy karnej, to
moze ona znalezé swe zastosowanie w odniesieniu do cudzoziemca popelnia-
jacego czyn zabroniony o charakterze terrorystycznym za granica. Jezeli za$
chodzi o wykonywanie tymczasowego aresztowania oraz wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci, sprawcy przestepstw o charakterze terrorystycznym
moga by¢ uznani za osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie, ze wszel-
kimi ograniczeniami wynikajacymi z takiego faktu?20.

Nalezy zwréci¢ takze uwage na penalizacje zachowan, ktére cho¢ same
nie stanowia przestepstw o charakterze terrorystycznym, to przeciez takim
dzialaniom stuza, ulatwiajac ich popelnienie czy tworzac podatny grunt dla
ich popelnienia — chodzi tu przede wszystkim o finansowanie terroryzmu
(art. 165a k.k.), niezawiadomienie o popelnionym przestepstwie o charakterze
terrorystycznym (art. 240 § 1 k.k.), rozpowszechnianie tre$ci majacych utatwic
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 255a k.k.) czy

17 J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2017, s. 615.

18 K. Wiak, op. cit., s. 749.

19 J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), op. cit., s. 395.

20 Odnoénie decyzji o uznaniu osadzonego za ,,stwarzajacego zagrozenie spoleczne albo po-
wazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu”, jak rowniez nastepstwa takiego zakwalifikowania
zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2017, s. 401-404
1 837-847.
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wreszcie przestepstwo udziatlu w grupie terrorystycznej (art. 258 § 2 k.k.).
Penalizacja tych zachowan nazywana bywa ,kryminalizacja na przedpolu”,
za$ szczegoblnie wyrazistym przyktadem tej koncepcji wydaje sie by¢ okreSlone
w art. 259a k.k. przestepstwo przekroczenia granicy RP w celu popelnienia
na terytorium innego panstwa przestepstwa o charakterze terrorystycznym
Iub czynéw okreslonych w art. 255a k.k. lub art. 258 § 21 4 k.k. W tym ostat-
nim wypadku mamy do czynienia ze szczegdlnego rodzaju przechodnioécia,
polegajaca na tym, ze czyn wyjsciowy (przekroczenie granic RP) nie wykazu-
je bezposredniej relacji z zachowaniami o charakterze terrorystycznym, zas
o takiej posredniej wlasciwosci decyduje cel dalszy sprawcy?!.

Warto tez wspomnieé o rozwigzaniach pozakodeksowych, zawartych
w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 971 z pdzn. zm.) oraz
w ustawie o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 358). Pierwsze z nich ukierunkowane
jest na utrudnienie przeplywoéw finansowych, ktére moglyby prowadzié do
skrytego finansowania dziatalnoSci terrorystycznej, a drugie ma na celu uczu-
lenie zarzadcoéw przedsiebiorstw przed dziataniami, ktére polegatyby na wy-
korzystywaniu ich firmy dla realizacji zamierzen ekstremistow?2.

IV. Jak juz wspomniano, zaprezentowany szkic ma na celu przesledzenie
najistotniejszych zmian dotyczacych polskich regulacji prawnych pomocnych
dla zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci o charakterze terrorystycznym,
poczawszy od tego stanu, jaki zostal zarysowany w pracach Stanistawa Pikul-
skiego 20—30 lat temu, po obecny stan badan oraz weryfikacje, czy 1 ktore
z prognoz oraz postulatéw Profesora doczekaty sie realizacji. Mozna powiedzied,
ze nadal nie zostaly ustawowo zdefiniowane pojecia terroryzm, atak terrory-
styczny czy dziatalnosé terrorystyczna. Mimo akcentowania takiej potrzeby
(zob. m.in. wypowiedzi autoréw powolanych w przypisie 10), trudno uznaé
jednak ten brak za istotny, tym bardziej, ze nalezy watpi¢, iz takie legalne
okreélenia z pewnoécia bytyby kontestowane w zwiazku ze zlozonoécia 1 kon-
trowersyjno§cia omawianej problematyki. Nie zostal zrealizowany takze po-
stulat dotyczacy opracowania kompleksowe] ustawy antyterrorystycznej. Choé
10 czerwca 2016 r. uchwalona zostata ustawa o dziataniach antyterrorystycz-
nych (Dz.U. z 2016 r., poz. 904), to przeciez jest to akt normujacy raczej zagad-

21 Owo ,,przekroczenie granicy RP” moze mieé charakter legalny jak i bezprawny, zaé sama
forma przekroczenia granicy moze polegaé na opuszczeniu granic RP albo na tranzycie. W litera-
turze (por. A. Lach, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), op. cit., s. 1118) podkres§la sie, ze ,Regulacja
polska jest w tym zakresie szersza niz przewidziana w art. 4 ust. 1 Protokotu dodatkowego do
konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, naktadajacym na strony konwencji obowia-
zek kryminalizacji »wyjazdu za granice kraju w celach terrorystycznych« (...)".

22 Na ten temat zob. obszerne uwagi zawarte w M.A. Kedzierski, op. cit., s. 290—370.
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nienia kompetencyjne, organizacyjne 1 techniczne. Z pewno§cia doczekalo sie
realizacji zalecenie Profesora uszczegélowienia przepiséw antyterrorystycznych
1 penalizacji réznych form dzialalnoéci terrorystéow 1 wspélpracy z organiza-
cjami terrorystycznymi.
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Summary

A glance at the criminal law instruments for preventing
and combating terrorist crime in Polish criminal law
(remarks devoted to the memory
of Professor Stanistaw Pikulski)

Key words: criminal law, terrorism, terrorist act, criminal terror, security.

The scientific work of Professor Stanistaw Pikulski undoubtedly reinforces
many important issues related to the development of penal sciences. The issue
of terrorism requires particular attention, especially the reference to the legal
measures to prevent and combat this phenomenon. This study includes, among
others issues related to the legitimacy of introducing a definition of a terrorist
offense into the Polish legal system and a corresponding tightening of penalties
for offenses of this type. The undertaken reflections are presented against the
background of scientific considerations undertaken by Professor Stanistaw
Pikulski in the above-mentioned scope.



