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Uwagi wprowadzajace - omowienie proponowanych
zmian w zakresie odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary

Przedmiotem oraz celem niniejszego opracowania jest omdéwienie unor-
mowan zwiazanych z projektowana zmiana ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary! (w tym wskazania perspektyw oraz zagrozen, jakie w zwigzku
z wej$ciem w zycie nowej ustawy moga zaistnie¢ w praktyce), w szczegdlnosci
pod katem implementowanych do porzadku krajowego przepiséw decyzji ra-
mowej Rady Europy 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu.

Wspdlny mianownik zasygnalizowanych ponizej watpliwos§ci 1 zastrzezen
moze stanowi¢ pewna anegdota, ktéra towarzyszyla powstaniu 1 wejsciu
w zycie przywolanej ustawy. Ot6z, polskim negocjatorom, prowadzacym roz-
mowy zwigzane z akcesem naszego kraju do Unii Europejskiej, zasygnalizo-
wano konieczno$¢ dostosowania porzadku prawnego do standardéw europejskich,
wskazujac m.in. na brak uregulowan dotyczacych quasi-karnej odpowiedzial-

1 Tj. Dz.U. z 2020 1., poz. 358 z pézn. zm.
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no$ci przedsigbiorstw 1 innych podmiotéw zbiorowych. W odpowiedzi, w bardzo
szybkim tempie, opracowano 1 uchwalono wtasnie te ustawe. Czy tak byto,
rzeczywiécie trudno dzi$ okresli¢. Jedno jest bezsporne: od blisko osiemnastu
lat w polskim porzadku prawnym funkcjonuje ustawa, ktéra nadal, mimo
kilkukrotnych nowelizacjiZ, budzi szereg watpliwoéci teoretykéw, zaé prak-
tyczny wymiar jej stosowania jest symboliczny: w okresie jej funkcjonowania
ustawa znalazta swoje zastosowanie w odniesieniu od kilku do 30 spraw rocz-
nie3, przy czym niemal wszystkie z nich zainicjowane zostaly w zwiazku
z czynami skierowanymi przeciwko interesom fiskalnym panstwa — mimo tego,
ze ustawa wskazuje na szereg innych débr prawnie chronionych, przeciwko
ktérym moglyby kierowac sie zamachy sprawcéw, ktorych skazanie mogloby
stanowié prejudykat niezbedny dla uruchomienia odpowiedzialno$ci podmio-
tu zbiorowego na podstawie tej ustawy?. Idac dalej, postepowania takie nie
do§¢, ze sq dlugotrwatle, to 1 kosztowne (zazwyczaj z uwagi na konieczno$é
uzyskania opinii biegtych z zakresu rachunkowoéci, ekonomiki przedsiebiorstw
czy bankowo§ci), natomiast orzekane kary pozostaja stosunkowo tagodne (naj-
czesciej grzywny, od jednego do kilkunastu tysiecy ztotych, 1 trudno oczekiwac,
aby mogty odnie§é zamierzony skutek w zakresie korekty nieprawidtowos$ci
w zarzadzaniu podmiotami zbiorowymi). Dodajmy takze, ze owa $§ladowa licz-
ba postepowan sprawia, ze w $wiadomosci spotecznej ten rodzaj odpowiedzial-
noéci prawnej nie znajduje swego odbicia, a dla wiekszo§ci politykéw przepisy
ustawy sa zbednym ornamentem, bedacym wyrazem niezbyt udanych dazen
zmierzajacych do dostosowania polskiego systemu prawnego do wymagan unij-
nych w okresie akcesyjnym.

Nie moze zatem dziwié¢ inicjatywa zmian stanu prawnego, z jaka wysta-
pita Rada Ministrow, inicjujac prace legislacyjne, a nastepnie przyjmujac pro-
jekt ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych pod grozba kary®.

27 dnia 28 czerwca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 768), z dnia 26 wrzeénia 2014 r. (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1417), z dnia 31 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1212), z dnia 8 wrzeénia 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1541), z dnia 23 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 703), z dnia 15 marca
2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 628).

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, nr proj. UD 74, przyjety przez Rade Ministréw 8 stycznia 2019 r.,
z autopoprawkami.

4 Zob. m.in. dane statystyczne obrazujace praktyke stosowania przepiséw ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. [w:] M. Werbel-Cieélak, Rola przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary w polskim systemie prawnej ochrony srodowiska,
Warszawa 2014, s. 133 i nast., z ktérych wynika, ze w latach 2005—2010 w Polsce nie wszczeto
zadnego postepowania na podstawie przepiséw wyzej wymienionej ustawy w zwiazku z popelnieniem
przestepstwa przeciwko Srodowisku, a zatem w tym obszarze, na ktérym — jak mozna by oczekiwaé
— ochrona taka powinna funkcjonowaé.

5 Takie ,cigzenie” podobne moze mie¢ rézna postaé. Swietnie, choé nieco niepokojaco, zjawisko
takie zostato przedstawione we wspomnieniach prof. Stanistawa Waltosia, ktory przytacza nastepujaca
wypowiedZ sedziego Sadu Najwyzszego — Aleksandra Bardacha z 1958 r. ,Niewatpliwie istnieje
silna zalezno§é wymiaru kary od stopnia przekonania sedziéw o winie oskarzonego. Gdy sedziowie
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Projekt ten przewiduje szereg zmian, prowadzacych de facto do catkowitej
zmiany obecnego rodzaju quasi-karnej odpowiedzialno$ci. W treséci uzasadnie-
nia projektu rzadowego wskazuje sie na nastepujace gtéwne kierunki zmian,
jakie niesie za sobg opracowywana regulacja:

1) poszerzanie zakresu podstaw odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowyc
poprzez objecie taka odpowiedzialno$cia tzw. zachowan wlasnych podmiotu
zbiorowego, jezell sa one bezprawne kryminalnie;

2) objecie zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci podmiotéw zbio-
rowych wszystkich czynéw zabronionych stanowiacych przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe (z wytaczeniem przestepstw prywatnoskargowych oraz
przestepstw okreslonych w ustawie prawo prasowe);

3) rezygnacje z warunku wstepnego wszczecia postepowania w postaci
uzyskania tzw. prejudykatu, tj. orzeczenia w postepowaniu przeciwko osobie
fizycznej, stanowiacego przetamanie zasady domniemania niewinno§ci, a spet-
nienie ktorej to przestanki nastepuje (w aktualnym stanie prawnym) na sku-
tek orzeczenia wyroku skazujacego, wyroku orzekajacego §rodek probacyjny
w postaci warunkowego umorzenia postepowania, zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialno$ci (zgodnie 1 na warunkach okre§lonych w Ko-
deksie karnym skarbowym), a takze na skutek umorzenia postepowania
z powodu okoliczno$ci wytaczajacej ukaranie;

4) odmienne uksztattowanie konstrukeji zawinienia przez podmiot zbio-
rowy, a takze zmiane katalogu okoliczno$ci skutkujacych uchyleniem odpo-
wiedzialnoéci na podstawie ustawy.Analiza projektowanych przepiséw prowa-
dzi do wniosku, ze zmiany modelu quasi-karnej odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych dotycza przede wszystkim materialnoprawnej podstawy ich odpo-
wiedzialnos$ci, przy czym odnosza sie one praktycznie do kazdej z przestanek
tej odpowiedzialnoéci represyjne;j®.

sq nie do konca pewni co do dowodéw, daja czesto wyraz temu w niskiej karze, niewspdétmiernej do
przypisywanego zarzutu i ustawowego zagrozenia kara” — zob. S. Walto$, Wedrowanie po wyspach
pamiect, Warszawa 2019, s. 256.

6 Ten nowy uklad warunkéw koniecznych dla przypisania podmiotowi zbiorowemu
odpowiedzialno§ci na podstawie przepiséw ustawy mialby wygladaé nastepujaco: I. Czyn zabroniony,
ktérego znamiona wypelnione zostaly przez zachowanie pozostajace w bezposrednim zwigzku
z prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscia. II. Popelnienie czynu zabronionego, okreslonego
w pkt I, nastgpilo na skutek: 1) dziatania lub zaniechania organu albo 2) umy$§lnego dziatania lub
zaniechania czlonka organu, albo 3) zachowania osoby uprawnionej do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru, albo 4) zachowania osoby fizyczne;j,
dopuszczonej do dzialania przez jego organ lub przez czlonka jego organu, wskutek naduzycia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazku, albo 5) zachowania osoby zatrudnionej w zwiazku ze
$wiadczeniem pracy na jego rzecz, albo 6) zachowania podwykonawcy lub innego przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczna, jezeli jego czyn zabroniony pozostawal w zwigzku z wykonaniem umowy
zawartej z podmiotem zbiorowym i tenze podmiot osiagnat, chociazby posrednio, korzy§é majatkowa,
z czynu zabronionego, albo 7) zachowania pracownikéw albo os6b upowaznionych do dziatania
w interesie lub na rzecz przedsiebiorcy nie bedacego osoba fizyczna, jezeli ich czyny pozostawaty
w zwiazku z wykonaniem umowy zawartej przez tego przedsiebiorce z podmiotem zbiorowym, jezeli
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W pewnej mierze funkcja tych zmian modelu odpowiedzialnoéci jest przy-
jecie odmiennego od poprzedniego oraz wszelkich innych procesowych prze-
biegéw dotyczacych odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym trybu po-
stepowania. Najbardziej istotnym elementem wydaje sie przesuniecie ciezaru
dowodzenia na strone bierng postepowania, tzn. na podmiot zbiorowy. Oto
bowiem obowiazkiem procesowym oskarzenia jest wykazanie popelnienia czy-
nu zabronionego (ten fakt nie musi by¢ stwierdzony prejudykatem) oraz zwiaz-
ku tego czynu z dziatalno$cia podmiotu zbiorowego. Ten z kolei moze uchyli¢
sie od odpowiedzialno$ci tylko w sytuacji, w ktorej jego przedstawiciele wy-
kaza nalezyta staranno$é w zakresie organizacji dziatalno§ci podmiotu, do-
boru kadry zarzadzajacej oraz sprawowanego nadzoru, przy czym punktem
odniesienia dla dokonania takiej oceny bedzie wzorzec starannego przedsie-
biorcy, ktory powinien odznaczaé sie takimi wtasciwoéciami, jak zapobiegliwo§é
1 rzetelno§¢ w prowadzeniu przedsiebiorstwa, zgodnie z fachowg wiedza
1 profesjonalizmem, przy zachowaniu powszechnie uznawanych regut ostroz-
nosci.

Kolejnym elementem procesowym jest proponowane w przepisie art. 35
projektowanej ustawy odstepstwo od zasady legalizmu. Zatem samo uzasad-
nione podejrzenie popelnienia przestepstwa powstatego w zwigzku z dzialal-
no$cia podmiotu zbiorowego nie jest juz podstawa wystarczajaca dla wszczecia
postepowania na podstawie przepiséw projektowanego aktu prawnego. Dalszym
niezbednym warunkiem ma byé dokonana przez prokuratora ocena, ze za
zainicjowaniem postepowania przemawia interes spoleczny. Przepis art. 35
ust. 2 projektowanej ustawy zawiera w swej tresci kryteria, ktére nalezy wziaé
pod uwage przy dokonywaniu takiej oceny, tj. stopien spotecznej szkodliwoéci,
wysoko$¢ osiggniete) korzy$ci majatkowe] w wyniku popelnienia czynu zabro-
nionego, rodzaj naruszonych regutl ostroznosci oraz wskazania ekonomiki pro-
cesowe]. Nie moze to jednak zmieni¢ wniosku, ze organy prokuratury uzysku-
ja w zakresie zainicjowania postepowania znaczna dowolnos$é. Jezeli dodamy
do tego inne rozwiazania o charakterze procesowym, np. mozno§¢ prowadze-
nia (przy braku obowigzku uzyskania prejudykatu) jednocze$nie postepowania
przeciwko sprawcy czynu zabronionego, jak 1 wobec podmiotu zbiorowego, kto-
rego dziatalno§¢ pozostaje w bezposrednim zwiazku z zachowaniem tego spraw-
¢y, a takze mozliwo§é zastosowania swoistych §rodkéw zapobiegawczych wobec
podmiotu zbiorowego, ktére moga spowodowaé paraliz jego dziatalnosci, czy
wreszcie (poniekad konieczna, ale przeciez nadmiernie szeroka) ochrone tzw.
sygnalistéw, ktorzy uzyskuja swéj status nieomal automatycznie — juz w chwi-
li zlozenia zawiadomienia czy podniesienia watpliwo$ci co do zgodno$ci z pra-

ten ostatni osiagnat z tego tytutu choéby posrednio korzy$é majatkowa. I11. Wina podmiotu zbiorowego
majaca posta¢ winy anonimowej (quasi-winy wlasnej podmiotu zbiorowego, zgodnie z pkt II1.1
powyzej) albo, stosownie do wlasciwosci poszezegdlnych podmiotéw okreslonych w pkt od 11.2 do
I1.7, winy w wyborze, winy w nadzorze albo winy organizacyjnej.
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wem prowadzone]j przez podmiot zbiorowy dziatalnoéci, to uzyskujemy niepo-
kojacy obraz nieograniczonej ingerencji organdéw §$cigania w zycie gospodarcze.
Czy rzeczywiScie byto to zamiarem twércow ustawy? Watpliwe, w uzasadnie-
niu projektu podkreéla sie raczej koniecznoéé zwiekszenia skutecznoéci repre-
sji skierowanej wobec nierzetelnych firm, w poréwnaniu ze stanem obecnym
(co, jak sie wydaje, moze by¢ ostroznie akceptowalne), nawiazanie projekto-
wanych norm do rozwiazan znanych w Europie, zwlaszcza holenderskich (np.
wykreowanie ,czynu” podmiotu zbiorowego jako zachowania kolektywnego)
czy celowo$é dostosowania polskich rozwigzan do ratyfikowanych przez nasz
kraj uméw miedzynarodowych, a przede wszystkim do konwencji z dnia
17 grudnia 1997 r. o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych? oraz do aktéw
prawa unijnego, jak zalecen Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 20 paz-
dziernika 1988 r., konwencji z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu 1 konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o fi-
nansowaniu terroryzmu®. W uzasadnieniu brak jest jednak odwolania wprost
do decyzji ramowej Rady Europy 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu?®. Szkoda, bowiem moze mie¢ ona przeloze-
nie na ksztalt prawnych regulacji krajowych, dotyczacych represyjnej odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Omowienie wplywu decyzji ramowej na ksztalt
krajowych przepisé6w regulujacych zwalczanie
terroryzmu

Decyzja ramowa Rady Europy 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu wyznacza pewne standardy, jakim powinny
odpowiada¢é regulacje krajowe w zakresie zwalczania terroryzmu. Wskazuje
ona na koniecznoéé wprowadzenia definicji przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym — zblizonej do tej, ktéra zostata okreslona w jej artykule 110

7Dz.U. z 2001 r., Nr 264 z pézn. zm.

8 Dz.U. z 2008 1., Nr 165, poz. 1028 z pézn. zm.

9 Dz.Urz. WE Nr 164 z dnia 22 czerwca 2002 r. z pézn. zm.

10 Decyzja nie definiuje samego pojecia terroryzmu, ktére to pojecie budzi istotne kontrowersje.
Tak zatem S. Pikulski, Prawne $rodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 1996, s. 13 stwierdzit:
,Uogoélniajac, mozna konkludentnie przyjaé, ze terroryzm to dziatalno§é przestepcza na tle politycznym
zorganizowanych grup przestepczych o charakterze antypanstwowym. Podejmowane przez te
ugrupowania akty terrorystyczne zmierzaja do wymuszenia okre§lonych nastepstw przez wtadze
panstwowe. Ugrupowania te osiagaja swdj cel poprzez wywolywanie strachu i paniki w opinii
publicznej, a stuzy temu np. podktadanie bomb w miejscach publicznych czy zamachy na zycie
znanych oséb zycia politycznego”. Z kolei M.A. Kedzierski, Przeciwdziatanie i zwalczanie finansowania
terroryzmu w Polsce, Torun 2019, po dokonaniu gruntownego przegladu pogladéw dotyczacych tego
pojecia, na s. 53—57 stwierdza, ze ,,obecnie terroryzm definiuje sie w oparciu o trzy rodzaje metod:
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Z obowigzku tego Polska wywiazata sie wprowadzajac ustawe z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw!?,
a w niej przepis zawierajacy legalna definicje przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym!2. Takze szereg innych wskazan, wynikajacych z decyzji ramo-
we], zostaly zrealizowane przez panstwo polskie: penalizacja kierowania
1 organizowania dziatalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej (art. 2 decy-
zji), objecie éciganiem przestepstw zwigzanych z dziatalno§cig terrorystyczna
(publiczne nawotywanie do dziatan terrorystycznych, rekrutacja i1 szkolenia
terrorystéw — art. 3 decyzji), penalizacja niesprawczych form dziatania terro-
rystéw (art. 4 decyzji), wskazania dotyczace sankeji (art. 5 decyzji), podstawy
zlagodzenia kary (art. 6 decyzji), kwestie zwiazane z jurysdykcjq 1 postepowa-
niem (art. 9 decyzji).

W decyzji ramowej znalazly sie takze wskazania dotyczace odpowiedzial-
noéci quasi-karnej oséb prawnych. Tak zatem art. 7 decyzji ramowej wskazu-
je na podstawy odpowiedzialno$ci oséb prawnych za przestepstwa popetnione
na ich korzy§é w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa peini funkcje kierownicza,
w strukturze podmiotu zbiorowego, przy czym przystuguje mu uprawnienie
do reprezentowania takiego podmiotu, do podejmowania decyzji w jego imieniu
lub do sprawowania nad nim kontrolil3. Niezaleznie od tego, odpowiedzialno$é
podmiotu zbiorowego moze wystapi¢ przy uchybieniach w nadzorze lub dozorze
ze strony kierownictwa osoby prawnej, jezeli umozliwito to popelnienie prze-

1) generalnych — w ramach tej grupy terroryzm ujmowany est jako pewien ogdlnie wskazany rodzaj
czyndéw przestepcezych, stuzacych stosowaniu przemocy dla realizacji okreslonych celéw strategicznych.
Jak dotad jednak nie powstala taka definicja, ktéra bytaby przyjeta przynajmniej przez wieksza
cze$¢ znawedw przedmiotu; 2) czastkowym — charakteryzuje go podejScie strukturalne do analizy
terroryzmu polegajace na czastkowych opisach jego odmian wyszczegdlnionych z punktu widzenia
réznych kryteriéw i dla réznych potrzeb, w tym typologicznych; 3) mieszanych — stosowana
jest najcze$ciej w dokumentach miedzynarodowych, np. tekscie rezolucji przyjetej przez
miedzynarodowa konferencje w Brukseli w sprawie unifikacji prawa karnego. Metoda ta wykorzystuje
dla opisu terroryzmu jego cechy charakterystyczne, wskazujac jednocze$nie na czyny mogace je
wywotac”.

11 Dz.U. 2 2004 r., Nr 93, poz. 889.

12 Przepis art. 115 § 20 k k. o treéci nastepujacej: ,,Przestepstwem o charakterze terrorystycznym
jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej
5 lat, popelniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb, 2) zmuszenia organu wtadzy
publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej
do podjecia lub zaniechania okre§lonych czynnos$ci, 3) wywolania powaznych zaklécen w ustroju
lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej
— a takze grozba popelnienia takiego czynu”.

13 Art. 7 ust. 1 decyzji ramowej: ,,Kazde Panistwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne érodki
w celu zapewnienia, ze osoby prawne podlegaja odpowiedzialnoéci za przestepstwa okre§lone
w art. 1-4, popetnione na ich korzy$§¢ przez jakakolwiek osobe dzialajaca albo indywidualnie, albo
jako cze§¢ organu osoby prawnej, zajmujaca kierownicze stanowisko w strukturze osoby prawnej,
na jednej z nastepujacych podstaw: a) prawo do reprezentowania osoby prawnej; b) upowaznienie
do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej; ¢) upowaznienie do sprawowania kontroli
w strukturach osoby prawnej”.
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stepstwal4 (ten postulat projektowane normy wypelniaja). Nalezy przyjaé, ze
zakres podmiotowy oséb, ktorych dziatania moga pozostawaé w zwigzku
z dziatalno$cig podmiotu zbiorowego, zawarty w art. 6 projektowanej ustawy
0 odpowiedzialno§ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, jest nieporéwnywanie szerszy!®.

Decyzja ramowa w art. 8 wskazuje tez na konieczno§¢ podjecia skutecz-
nego przeciwdziatania bezprawnym dzialaniom os6b kierujacych osobami
prawnymi, poprzez wymierzanie adekwatnych sankeji, wymieniajac przykla-
dowo niektére z nich16. I w tym wypadku autorzy polskiego projektu ida, dalej,
rozbudowujac katalog sankcji nieomal do granic absurdul?.

14 Art. 7 ust. 2 decyzji ramowej: ,,Niezaleznie od przypadkéw przewidzianych w ust. 1 kazde
Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne érodki zapewniajace, ze osoba prawna moze ponosié
odpowiedzialno$é w przypadku gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby okreslonej w ust. 1
umozliwil popetnienie przestepstw okreslonych w art. 1-4 na korzy$¢ osoby prawnej przez osobe
jej podwiadna”.

15 Art. 6 ust. 11 2 projektowanej ustawy: ,,1. Podmiot zbiorowy odpowiada réwniez za czyn
zabroniony, pozostajacy bezposrednio w zwigzku z prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscia,
jezeli zostal popetniony przez: 1) osobe fizyczna uprawniona do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru, w zwiazku z jej dziataniem w interesie lub na
rzecz tego podmiotu; 2) osobe fizyczna dopuszczong do dziatania przez jego organ, czlonka jego
organu lub osobe, o ktérej mowa w pkt 1, wskutek naduzycia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkow; 3) osobe przez niego zatrudniona, w zwiazku ze §wiadczeniem pracy na jego rzecz.
2. Podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony, z ktérego chociazby posrednio osiggnat korzys$é
majatkowa, popelniony przez: 1) podwykonawce albo innego przedsiebiorce bedacego osoba fizyczna,
jezeli jego czyn zabroniony pozostawal w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej z podmiotem
zbiorowym, 2) pracownika albo osobe upowazniong do dzialania w interesie lub na rzecz przedsigbiorcy
niebedacego osoba fizyczna, jezeli jego czyn pozostawal w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej
przez tego przedsiebiorce z podmiotem zbiorowym — jezeli organ, czlonek organu lub osoba, o ktérej
mowa w ust. 1, wiedziala lub przy zachowaniu ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach
mogla sie dowiedzieé, ze osoby okre§lone w pkt 1 i 2 beda usitowaty popeinié lub popetnity czyn
zabroniony lub Ze u przedsiebiorcy, o ktérym mowa w pkt 2, wystepuja nieprawidlowos$ci okreslone
w ust. 47,

16 Art. 8 decyzji ramowej: ,Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki
zapewniajace, ze osoba prawna ponoszaca odpowiedzialno§é na podstawie art. 7 podlega skutecznej,
proporcjonalnej 1 zniechecajacej karze, wlaczajac grzywny wymierzane na podstawie przepiséw
prawa karnego lub na podstawie innych przepiséw oraz mogacej obejmowaé inne kary, takie jak:
a) pozbawienie prawa do §wiadczen lub pomocy publicznej; b) czasowe lub trwate pozbawienie
uprawnien do prowadzenia dziatalnoSci handlowej; ¢) nadzér sadowy; d) sadowy nakaz likwidacji;
e) czasowe lub stale zamkniecie przedsiebiorstw wykorzystanych w celu popetnienia przestepstwa”.

17 Art. 14 projektowanej ustawy: ,,Stwierdzajac odpowiedzialnoéé podmiotu zbiorowego za
czyn zabroniony, sad orzeka wobec tego podmiotu kare okreslong w art. 15 lub jeden lub wiecej
$rodkéw okre§lonych w art. 16”; art. 15 projektowanej ustawy: ,,Karami orzekanymi wobec podmiotu
zbiorowego sa: 1) kara pieniezna; 2) rozwigzanie podmiotu zbiorowego” oraz art. 16 projektowanej
ustawy: ,,Srodkami orzekanymi wobec podmiotu zbiorowego sa: 1) przepadek mienia lub korzysci
majatkowych albo ich réwnowarto$ci; 2) zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci,
wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobéw, §wiadczonych ustug lub udzielanych $wiadczen;
3) zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju; 4) zakaz korzystania z dotacji,
subwencji lub innych form wsparcia finansowego ze $rodkéw publicznych; 5) zakaz korzystania
z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem; 6) zakaz
ubiegania sie o zaméwienia publiczne; 7) obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci
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Funkcjonowanie implementowanych przepisow
w zakresie zwalczania terroryzmu na gruncie
odpowiedzialno§ci podmiotow zbiorowych

Poréwnanie zalecen wynikajacych z decyzji ramowej oraz rozwiazan, przy-
jetych w projekcie nowej ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, moze powodowaé pewne rozterki i trud-
no uchwycié¢ rzecz jednoznacznie, stajac w jednym szeregu z adwersarzami czy
tez zwolennikami projektowanej zmiany przepiséw. Z jednej strony cieszy, ze
w tym wypadku Polska deklaruje gotowo$¢ przyjecia rozwiazan z nawigzka
realizujacych europejskie standardy, z drugiej strony pewne watpliwosci moze
nasuwac fakt, ze w kraju, w ktérym zagrozenie tego typu przestepczoécia, jest
stosunkowo niewielkie, za$ przestepczoscia o charakterze terrorystycznym
praktycznie zadne, przyjmuje sie projekty rozwiazan zdecydowanie bardziej
restrykcyjnych niz te, ktére przez organy wspolnoty traktowane sa jako szcze-
gblne, bo wszak dla ochrony przed szczegdlnym rodzajem przestepczosci za-
planowanel8.
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Summary

The draft regarding the amendments to the Law
on the liability of collective entities for the actions
prohibited under the framework decision of the Council
of Europe 2002/475/JHA of 13 June 2002 on combating
terrorism (Official Journal L 164, as amended)

Key words: criminal law, penal fiscal law, criminal proceedings, collective entities liability.

The subject and purpose of these considerations are to indicate and discuss
the regulations related to the proposed amendment to the Act on the liability
of collective entities for prohibited acts under penalty. The aforementioned
substantive-legal issues (in terms of shaping the premises for liability of col-
lective entities) correlate with procedural issues related to changes in legal
regulations in the above-mentioned scope. The study formulates de lege feren-
da postulates, especially concerning the acceleration of proceedings conducted
under the said Act. Moreover, threats in the sphere of criminal law and eco-
nomics that may arise after the proposed changes enter into force have been
indicated.






