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Uwagi nad pelnomocnictwem dla zawarcia
zwiazku malzenskiego

Potrzeba analizy problemu

Podejmowanie rozwazan nad tematyka reprezentacji, nawet w odniesieniu
jedynie do pelnomocnictwa, jest zadaniem nie tylko niezwykle szerokim, ale
réwniez dotyczacym obszaru rozpoznanego zaréwno w doktryniel, jak i orzecz-
nictwie. Jednoczeénie wydaje sie, ze nadal celowe byloby podnoszenie uwag
nad szczegblnym zdarzeniem prawnym wynikajacym z udzielonego umocowa-
nia, co dotyczy zawarcia malzenstwa per procura. Uwagi w przedmiotowym
zakresie pozostaja wcigz o tyle aktualne, ze mimo statego, odnotowywanego
w ostatnich latach spadku liczby matzenstw w Polsce, instytucja matzenstwa
wciaz cieszy sie duzym zainteresowaniem?2.

Na istote wyrdznianego problemu, stanowiac o poprawnoéci analizy za-
gadnienia, skladaé sie winny elementy dotyczace zaréwno formy pelnomocnic-
twa, przeslanek waznych powodéw do udzielenia takiego pelnomocnictwa, jak
tez zdolnos¢ do czynnosci prawnych nupturientéw i pelnomocnika. Dodatkowo
na przedmiot analizy nad zawarciem malzenstwa poprzez petnomocnika skita-
dac sie winno, takze wskazanie na role sadu udzielajacego zgody dla dokona-
nie tejze czynnosci prawnej.

Jednoczeénie malzenstwo nie jest jedynie elementem porzadku i rozwazan
prawnych, jest ono réwniez stalym przedmiotem obserwacji na wielu innych
plaszczyznach. Malzenstwo jest zjawiskiem rozpatrywanym w obszarze etyki,

1 Wskazujac chociazby na dziwietnastowieczny dorobek nauki niemieckiej i rozwazanie, co
do trzech wyznaczanych wowczas koncepcji reprezentacji, z pierwotna i weciaz aktualna teoria
fikeji. A. Sylwestrzak, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, M. Glicz, A. Sylwestrzak, Petnomocnictwo.
Komentarz, Warszawa 2020, Lex.

2 J. Stanczak, K. Stelmach, M. Urbanowicz, Matzeristwa oraz dzietnosé w Polsce, https:/
www.stat.gov.pl (data dostepu: 20.05.2020).
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socjologii, psychologii, a takze wielu innych jeszcze dziedzin ludzkiej my$li
i dziatalnoscis.

Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze instytucja malenstwa oddziatuje
na kazda sfere zycia ludzkiego zwiazanego z elementem osobowym, ale tez
1 majatkowym.

Wywodzac dalej, w pelni usprawiedliwione bedzie wskazanie, ze prawo
zajmuje sie matzenstwem w sposéb szczegdlny, nadajac mu — poprzez jego
zinstytucjonalizowanie — charakter sformalizowany, tacznie z zapewnianiem
mu instrumentéw ochrony?. Jako oczywisty przyjmowaé nalezy poglad, ze
wobec braku legalnej definicji pojecia malzenstwa, ciezar jego definiowania
dotyczy dorobku doktryny prawa. Przy czym jednoczeénie definicje matzenstwa,
mimo braku literalnego definiowania, mozna wywodzi¢ w kontekécie przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego® (dalej jako k.r.o., tez Kodeks). Mimo ze
k.r.o0. nigdzie nie definiuje matzenstwa, okresla jednak malzenstwo przez jego
uregulowanie w obszarach zawarcia, ustania, uniewaznienia, wskazujac tak-
ze na prawa i obowiazki matzonkéw, jak réwniez stosunki miedzy nimi®.
Odpowiednio, wobec zwiezlego wyrazenia konstytucyjnego, matzenstwo to

zwiazek mezczyzny i kobiety”.

Definiowanie malzenstwa

Postugujac sie wybranymi definicjami doktryny, malzenstwo mozna okre-
§la¢ jako uznany 1 uregulowany przez prawo zwiazek kobiety 1 mezczyzny,
sankcjonujacym ich wzajemne, niepodzielne i trwate wspéltzycie®. Zwracajac
uwage na element trwatoéci malzenstwa, jako stosunku prawnego, malzenstwo
mozna okreslaé jako trwaty, ale nie nierozerwalny zwiazek mezczyzny 1 ko-
biety, powstajacy w sposoéb dokladnie uregulowany postanowieniami obowia-
zujacego prawa 1 rodzacy réwniez doktadnie uregulowane przewidziane prawem
skutki oraz oparty na zasadzie réwnouprawnienia obojga malzonkéw?.

Zawracajac uwage na element trwato$ci, matzenstwo mozna definiowaé
jako trwaty stosunek prawny taczacy, zwykle dozywotnio, mezczyzne 1 kobiete,

3 A. Kotlarska-Michalska, Matzeristwo jako zwiqzek, wspdlnota, instytucja, podsystem i rodzaj
stosunku spotecznego, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 1998, t. 10, s. 49.

4 W podobny sposéb, w uwagach ogélnych, nad malzenstwem na plaszczyznie prawa:
dJ. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2016, s. 180.

5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1964 r., Nr 9,
poz. 59 ze zm.).

6 M. Stasiak, Zawarcie matzeristwa w formie cywilnej i konkordatowej, ,,Studenckie Zeszyty
Naukowe UMCS” 2003, t. 6, nr 10, s. 59.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm., sprost. Dz.U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319, w szczegdlnosci art. 18).

8 B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 23.

9 S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 35.
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ktérzy z zachowaniem konstytutywnych przestanek przewidzianych w prze-
pisach k.r.o. dokonali czynno$ci prawnej zawarcia malzenstwa i w nastepstwie
jej dokonania stali sie rOwnouprawnionymi podmiotami kompleksu praw
1 obowiazkoéw malzenskich dla optymalnej realizacji funkeji spotecznej zato-
zonej przez ich zwiazek rodziny!0.

Jeszcze inaczej malzenstwo mozna okreslaé jako powstaty z woli matzon-
koéw, ale w sposdb sformalizowany, trwaty zwiazek mezczyzny i kobiety, beda-
cy takze stosunkiem prawnym o charakterze wzajemnym, gdzie zwiazek ten
polega na maksymalnym zespoleniu matzonkéw w sferze ich stosunkéw oso-
bistych oraz powaznym powigzaniu w sferze stosunkéw majatkowych, oby-
dwoje partneréw tego zwiazku maja przy tym réwnorzedna pozycjell. Przed-
stawione definicje instytucji matzenstwa, w sposéb bardziej lub mnie;j
szczegbltowy. postuguja sie opisem cech i celéw malzenstwa okre§lonych prze-
pisami k.r.o.

Uwzgledniajac kazda z powotanych definicji, matzenstwo nalezy okreslac
jako trwaty, monogamiczny, formalnoprawny zwiazek mezczyzny i kobiety
oparty na zasadzie réwnouprawnienia stron, prawnie doniosly, zawarty
w sformalizowany sposéb, zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa dla
celéw prawem tych przewidzianych, ze skutkami w sferze osobowej, jak 1 ma-
jatkowej kazdego z malzonkow!2.

Mozliwo$§¢ stuzenia sie pelnomocnikiem

Wyroézniajac normatywnie przewidziane formy zawarcia matzenstwa, na-
lezy wskazaé¢ na mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego oraz wyznaniowsa forme zawarcia malzenstwa. Zaréwno za-
warcie malzenstwa w obydwu formach jest mozliwe przy tacznym spetnieniu
czterech przestanek: réznicy plei, jednoczesnej obecnoéci przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego lub osoba duchowna, ztozenia zgodnego o$wiadczenia
woli stron oraz sporzadzenia aktu malzehstwa przez kierownika urzedu sta-
nu cywilnego!s.

Przywotana zasada réwnoczesnej obecno$ci nupturientéw w czasie cere-
monii zawarcia malzenstwa nie ma charakteru bezwzglednego, objeta jest

10 J. Winiarz, [w:] J.S. Piatowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw
1985, s. 38—39.

11 J, Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 62.

12 W rozwinieciu definicji prezentowanej przez: A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze
w zarysie, Warszawa 2011, s. 48.

13 Zwracajac uwage, ze nie stanowi zawarcia malzenstwa zlozenie zgodnych oéwiadczen
nupturientéw, tylko w obecnoéci §wiadkéw. Wymaganie to oznacza dalej, ze nie ma malzenstwa,
gdy asystujacy przy jego zawarciu nie byl upowaznionym do tego urzednikiem (J. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 88).
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bowiem wyjatkiem. Z waznych powodéw uregulowania k.r.o. umozliwiaja, za-
warcie malzenstwa osobie, ktéra nie moze stawié sie osobiscie przed kierow-
nikiem urzedu stanu cywilnego. Uprawnienie to, bedac wyjatkiem od zasady,
nie ma charakteru nieograniczonego ani dowolnego. Przedmiotowe zachowa-
nie, jako element porzadku prawnego, przyjmuje postaé¢ pelnomocnictwa do
zawarcia maltzenstwa, sama wola osoby, ktora chce zlozyé o§wiadczenie
o wstapieniu w zwiazek matzenski przez pelnomocnika nie jest wystarcza-
jacald.

Wskazaniem reguty ogélnej k.r.o., matzenstwo zostaje zawarte, gdy mez-
czyzna 1 kobieta jednoczeénie obecni ztoza przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego o§wiadczenie, ze wstepuja ze soba w zwigzek malzenski.

Wyréznionym juz odstepstwem od przywolywanej zasady, wyrazonej tre-
$cig art.1 k.r.o., jest art. 6 Kodeksu stanowiacy, ze z waznych powodow sad
moze zezwoli¢, zeby oéwiadczenie o wstapieniu w zwiazek malzenski zostalo
zlozone przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo takie winno by¢ udzielone na
pismie, z podpisem urzedowo po$wiadczonym, i wymieniaé osobe, z ktéra mat-
zenstwo ma by¢ zawartel®.

Czynno$¢ stanowienia pelnomocnika, stanowiac odejécie od zasady jed-
noczesnej obecnoéci nupturientéw przy zawarciu malzenstwa, jak dla kazdej
czynno$ci przedstawicielstwa, nie moze byé¢ stanem bezpowrotnym, majac
uzasadnienie w woli mocodawcy 1 okolicznoéciach sprawy, ktére takze moga
byé zmiennel6.

Za interesujacy 1 stuszny przyjmowac nalezy poglad, ze w przedmiotowym
dziataniu nastepuje szczegdlne zespolenie elementéw petnomocnika 1 postan-
ca w ujeciu prawa cywilnego. Rola pelnomocnika jest bowiem zlozenie odpo-
wiedniego oéwiadczenia — w imieniu nieobecnego nupturienta — o wstapieniu
w zwiazek malzenski. Odpowiednio postaniec sam nie sktada o§wiadczenia
woli, ale jedynie przenosi o§wiadczenie woli zlozone przez inna osobe. Osoba
zastepujaca mocodawce przy zawarciu matzenstwa ma poza charakterem pel-
nomocnika takze istotng ceche postanca, to jest udziat jej woli i1 intelektu przy
wyrazaniu konsensu matzenskiego jest minimalny, nie ma ona nadto swobo-
dy wyboru partneral”.

14 M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez petnomocnika, [w:] E. Holewinska
(red.), Prawo w dziataniu, t. 7, Warszawa 2010, s. 137.

15 Niezaleznie do formy urzedowej czy konkordatowej, co do osoby pelnomocnika: O. Zurawiniska,
Matzenstwo konkordatowe zawarte przez petnomocnika (uwagi na tle prawa polskiego i kodeksu
prawa kanonicznego), ,Rejent” 2012, nr 3, s. 132 1 nast.

16 M. Balwicka-Szczyrba, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, M. Glicz, A. Sylwestrzak, op. cit.

17T K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy — komentarze kodeksowe, Warszawa 2018,
s. 171.
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Element zdolnos$ci do czynnosci prawnych a skutecznos$é
czynno§ci przy udziale pelnomocnika

W literaturze do$¢ powszechnie wyrazane jest stanowisko, ze pelnomoc-
nictwa do zawarcia malzenstwa moze udzieli¢ wytacznie osoba majaca zdolno$é
do zawarcia malzenstwal®. Stanowisko takie wynika z przeniesienia na grunt
rodzinno-prawny koncepcji, zgodnie z ktéra mocodawca udzielajacy pelnomoc-
nictwa powinien miec¢ taka zdolno$é¢ do czynno$ci prawnych, jakiej wymaga
czynnoé¢ prawna objeta umocowaniem!?. Jednoczesnie zagadnienie to nie jest
jasne, poniewaz ustawodawca nie postuguje sie samoistnym pojeciem zdolno-
$ci do zawarcia matzenstwa. Nalezy réwniez jasno rozdzieli¢ czynno$¢é prawna,
udzielenia pelnomocnictwa od samego zawarcia matzenstwa.

Watpliwo§ciom, co do wymogu pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych
petnomocnika ustanawianego dla zawarcia matzenstwa odpowiada mozliwo§¢é
zawarcia malzenstwa przez osoby niemajace pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, maloletnie (odpowiednio art. 10 k.r.0.) 1 ubezwtasnowolnione cze-
$ciowo (odpowiednio art. 11 k.r.o0.).

Wobec tego wydaje sie, ze mozna by usprawiedliwia¢ skutecznosé petno-
mocnictwa do zawarcia malzenstwa udzielonego osobie majacej ograniczona,
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie przesadzajac w tym zakresie, nalezy mieé
jednocze$nie na uwadze ewentualnie podnoszony, niezaleznie od jego skutecz-
noSci, zarzut wadliwoéci tak zawartego matzenstwa.

Dookreélajac, w obszarze realizowanego problemu w sposéb w pelni uspra-
wiedliwiony podziela¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktérym dla skuteczno$ci
zamierzonej czynno$ci zawarcia malzenstwa poprzez petnomocnika istotna
jest chwila dokonania czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcy, to jest — $cislej
ujmujac — chwila sktadania oéwiadczenia woli w imieniu mocodawcy. Nie ma
zatem znaczenia status osoby umocowanej w momencie udzielania pelnomoc-
nictwa. Mozliwe jest zatem udzielenie pelnomocnictwa osobie niemajacej zdol-
nosci do czynnoéci prawnych. Istotne jest, aby uzyskala ona przynajmniej
ograniczong zdolno$é¢ najpdzniej] w momencie sktadania o§wiadczenia woli
w imieniu mocodawcy?20.

Dalej, wobec wieku pelnomocnika, nalezy zauwazy¢, ze mocodawca sam
wybiera pelnomocnika, jezeli wiec ma on zaufanie do osoby niemajacej petnej
zdolnoéci do czynnoéci prawnych, nie ma powodu, aby ograniczac jego pole
decyzyjne w tym wzgledzie?!.

18 B. Walaszek, Instytucja zawarcia matzeristwa przez petnomocnika w polskim prawie
rodzinnym oraz polskim prawie prywatnym miedzynarodowym i procesowym, [w:] W. Berutowicz
iin., Ksiega pamiatkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, takze: A. Zielonacki,
Zawarcie matzenstwa, Wroctaw 1982, s. 109.

19 J. Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 37 i nast.

20 R. Strugata, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2017, s. 2617.

217, Radwanski, Prawo cywilne. Cze$é ogélna, wyd. 6sme, Warszawa 2005, s. 322.
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Budujac zasadnoéé wyrazonego stanowiska, nalezy przypomnieé, ze pel-
nomocnictwo, jako czynno§é prawna jednostronna, stanowi oéwiadczenie woli
zlozone pelnomocnikowi, wobec ktorego nie wystepuje obowiazek sktadania
o$wiadczenia woli o przyjeciu czynnoéci dokonanej przez mocodawce.

Wskazania co do formy i momentu czynnosci prawnej

W zakresie formy rozwaznego pelnomocnictwa, dla skutecznosci przewi-
dywanej czynnoS§ci prawnej wymagana jest szczegélna forma petnomocnictwa
ad solemnitatem, co dotyczy niewaznos$cl czynnosci prawnej w braku docho-
wania przewidzianej formy. Przewidywana forma szczegélna wymaga udzie-
lenia pelnomocnictwa na piémie z podpisem urzedowo poS§wiadczonym oraz
wskazania expressis verbis osoby, z ktorag mocodawca zamierza zawrzeé zwia-
zek matzenski. Konsekwencja niezachowania wymaganej formy jest mozliwo$¢é
skutecznego zaczepienia dokonanej czynnoéci prawnej ze skutkiem uniewaz-
nienia malzenstwa?2. Wiasnorecznoéé podpisu moze byé poéwiadczona przez
notariusza, odpowiednio poza granicami kraju, zgodnie z przystugujacym mu
zakresem kompetencyjnym przez osobe konsula. Normy prawa nie wyrazaja
jakichkolwiek innych wymagan co do zakresu podmiotowego osoby pelnomoc-
nika.

Niezaleznie od uwag juz ponoszonych, nalezy odnie§é sie do problemu
skutecznosci pelnomocnictwa, w zwiazku z momentem jego udzielenia. Z prze-
pisow samego k.r.o. nie wynika, kiedy pelnomocnictwo moze czy tez powinno
by¢ sporzadzone. Wobec powyzszego za prawidtowe uznawaé nalezy, co wyda-
je sie szczegdlnie istotne, ze udzielenie pelnomocnictwa do zawarcia matzenstwa
przez pelnomocnika moze nastapi¢ zaréwno po uprzednim uzyskaniu zezwo-
lenia sadu, jak 1 przed jego uzyskaniem.

Uwagi w obszarze prawa prywatnego miedzynarodowego

Wobec coraz wiekszej mobilnoéci transgranicznej 1 zatozonego celu rozwa-
zan, celowe pozostaje wskazanie sposobu wylaniania norm prawa dla udzie-
lenia pelnomocnictwa w zawarciu malzenstwa, poprzez realizacje norm prawa
prywatnego miedzynarodowego?3.

22 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. siédme, Warszawa 2020,
Legalis, (data dostepu: 20.05.2020).

23 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965 r.,
Nr 46, poz. 290 ze zm.); uwagi podnoszone w zwiazku z ta ustawg zgodnie z: K. Pietrzykowski,
op. cit., s. 175.
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W obszarze prawa prywatnego miedzynarodowego formy pelnomocnictwa
do zawarcia malzenstwa nastepuja na zasadach ogdlnych dotyczacych formy
czynno$ci prawnych. Zgodnie z treécia art. 25 ust. 1 ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe, decydujace znaczenie w przedmiotowym zakresie bedzie
miato prawo lex causae, bedace prawem wtasciwym dla czynno$ci prawne;j.
Jednoczes$nie wystarczajacym jest zachowanie formy wymagane) przez prawo
panstwa, w ktérym czynnoé¢ zostaje dokonana, co wypetnia wtasciwo$éé locus
regit actum. Dalej mogaca miec¢ znaczenie jest wlasciwo$é, wynikajaca z lege
causae —w rozwazanym wypadku jest to prawo wtasciwe do pelnomocnictwa,
ktérym jest w zakresie stosunkdéw laczacych pelnomocnika z osoba obecna
w czasie ceremonil matzenskiej prawo wlasciwe dla formy zawarcia mal-
zenstwa.

Dla zawarcia malzenstwa w Polsce forme pelnomocnictwa oceniaé nalezy
wedlug przepiséw prawa polskiego jako legis locicelebrationis, przy czym wy-
starcza jednak zachowanie formy wymaganej przez prawo panstwa, w ktérym
udziela sie pelnomocnictwa. Jezeli natomiast pelnomocnictwo zostato zawar-
te za granica, forma pelnomocnictwa podlega wlasciwosci obcej legis locicele-
brationis, wystarcza jednak zachowanie formy wymaganej przez wspélne pra-
wo ojczyste stron albo formy obowigzujacej wedlug prawa panstwa, w ktérym
pelnomocnictwo zostato udzielone

Rozwazajac dalej, dla zawarcia malzenstwa poza Polska, jesli pelnomoc-
nictwo zostato udzielone w Polsce, wladciwa jest lex causae, czyli w tym wy-
padku lex locicelebrationis, takze tutaj znajduje modyfikacje, wystarcza bowiem
zachowanie wymagan wspdlnego prawa ojczystego stron albo prawa polskiego
jako legis lociactus.

Dodatkowe elementy cywilnoprawne zwigzane
z postuzeniem si¢ pelnomocnikiem

W obszarze pelnomocnictwa do zawarcia malzenstwa nalezy takze roz-
wazyC zakres substytucji czy tez jednoczesnej reprezentacji obu stron zawie-
ranego malzenstwa w zwiazku z bezpoérednim zastosowanym przepiséw Ko-
deksu cywilnego?4.

W przepisach k.r.o., odnoszacych sie do pelnomocnictwa dla zawarcia
zwiazku malzenskiego, nie wprowadzono zakazu udzielania dalszych peino-
mocnictw. Wobec tego, nalezy wyrazié ostrozng przychylnos§é dla koncepcji
dopuszczajace] mozliwoéé, aby pelnomocnik umocowany do zlozenia o$wiad-
czenia o zawarciu malzenstwa mogt ustanowié dla mocodawey innych pelno-

24 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Dotyczy w szczegélnosci bezposéredniej realizacji uprawnien pelnomocnika wynikajacych
z zastosowania art. 106 k.c. 1 108 k.c.
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mocnikéw. Bedzie to dotyczyé przypadkéw, gdy legitymacja do czynienia
w tym zakresie wynika z tresci udzielonego pelnomocnictwa.

Za problematyczne 1 wymagajace szerszej analizy uznawacé nalezy prze-
noszenie na grunt przepiséw k.r.o. rozwiazan odnoszacych sie do zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika, gdy peltnomocnik mégt byé druga strona
czynno$ci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy lub ze ten sam pel-
nomocnik moze reprezentowac obie strony. Odrebnym zagadnieniem jest oce-
na skutkéw zlozenia przez prawidltowo ustanowionego pelnomocnika w imieniu
mocodawcy o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski w stanie braku
$wiadomoéci, pod wpltywem btedu lub grozby.

Zgodnie z rozwiazaniami Kodeksu cywilnego uznaé nalezy, ze w tym wy-
padku istnieje podstawa do uniewaznienia malzenstwa. Tym samym nalezy
przyjaé stanowisko, ze literalna interpretacja art. 15! § 11i 2 k.r.o., ogranicza-
jaca zastosowanie przepisu wyltacznie do wad oSwiadczenia ztozonego przez
samego nupturienta, z pominieciem osoby pelnomocnika, bytaby co najmniej
pochopna?.

W wyréznionym zakresie zasadne pozostaje przeprowadzenie osobnej ana-
lizy nad problemem, z rozréznieniem charakteru poszczegdélnych wad o§wiad-
czenia, z osobnym odniesieniem sie do skutku bezwzglednej niewaznosci 1
skutku niewaznos$ci wzglednej czy tez rozwazanie nad pozycja pelnomocnika
maloletniego?®.

Przeslanka istotnego powodu

Kolejnym koniecznym elementem realizowanych rozwazan jest analiza
materialnoprawnej przestanki zaistnienia waznych powodéw, uzasadniajacych
udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa poprzez pelnomocnika.

Dla wyktadni istotnego, a nieostrego wyrazenia ustawowego, wlasciwym
pozostaje odniesienie sie do treéci uchwaty Sady Najwyzszego z dnia 8 czerw-
ca 1970 r.27 Wskazaniem sadu uwazne powody nie moga by¢ oceniane wylacz-
nie z subiektywnego punktu widzenia wnioskodawcy, nupturientéw, ale musza
znajdowac obiektywne oparcie w aktualnych pogladach moralnych i obyczajo-
wych, co wedle sadu dotyczy realizacji zasadach wspélzycia spotecznego.

Sad — nawiazujac do wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki
sadowej — powolujac odpowiednio uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
1968 1.28, wywodzil, ze rola zasad wspélzycia spolecznego polega na synchro-

25 Odmiennie J. Ignatowicz, op. cit., s. 103.

26 A, Sylwestrzak, Matoletni petnomocnik, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 7—8, s. 24 i nast.

27 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwcal970 r., sygn. akt III CZP 27/70, OSNCP
1971/1/2.

28 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnial8 marca 1968 r., sygn. akt III CZP 70/60, OSNC
1968/5/717.
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nizowaniu przepiséw prawa z nakazami moralnoéci i obyczajéw, tez na uela-
stycznianiu prawa 1 zapobieganiu stanom, do ktorych odnosi sie znana paremia
summumius summa iniuria. Dlatego tez sad powinien dokonaé¢ weryfikacji
wniosku réwniez pod tym katem, w szczegdlnoéci czy zezwolenie nie zmierza
do zawarcia malzenstwa pozornego i wykorzystania zawarcia malzenstwa
przez pelnomocnika do osiagniecia innych celéw niz zalozenie rodziny.

Nawigzujac do wyrdznianego juz treScia niniejszych rozwazan elementu
wzrastajacej mobilnoéci, mozliwych utrudnien przy zawieraniu malzenstwa
wynikajacych z zamieszkiwania w oddaleniu, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, realizowana juz od lat 60.
XX w. 1 kierunku wyktadni art. 6 k.r.o., sam fakt odlegltego zamieszkiwania
czy przebywania nupturientéw nie jest okoliczno$cia wystarczajaca do uwzgled-
nienia wniosku co do postuzenia sie przy zawarciu matzenstwa pelnomocni-
kiem?29.

W przypadkach czasowego przebywania jednego z nupturientéw poza gra-
nicami, kazdorazowo oceniaé nalezy, czy zachodza szczegdlne okolicznoSci
przemawiajace za zawarciem malzenstwa jeszcze przed powrotem drugiego
nupturienta. Pogladami doktryny, okoliczno$ciami przemawiajacymi za wcze-
$niejszym zawarciem malzehstwa, poza oczywista przestanka, ktéra bedzie
choroba, moga by¢ takze: ciaza kobiety zamierzajacej zawrzeé zwigzek mal-
zenski czy tez wyjazd nupturienta na misje wojskowa, co wigze sie z podwyz-
szonym ryzykiem30. Wydaje sie, ze akceptowanie wyjazdu na misje, jako prze-
slanki umozliwiajacej postuzenie sie peltnomocnikiem, bedzie czynieniem
ponad miare, gdzie zawarcie zwigazku przed takim wyjazdem obarcza dziata-
nia silnym elementem wolicjonalnym, wydaje sie zaréwno celowym, jak i moz-
liwym. Dodatkowo niekoniecznie tez sama czynno$¢ zawarcia malzenstwa jest
daleko bardziej utrudniona, anizeli postuzenie sie czynno$cia notarialna,
wlasciwg dla uzyskana pelnomocnictwa.

Nalezy wskazaé, ze przestanka waznych powoddéw, okreslajaca niemoznosé
jednoczesnego stawiennictwa dla zawarcia malzenstwa, moze przyjmowac
dwojaki kwalifikant, dotyczacy podstaw faktycznych, jak i prawnych?!. Za-
warcie malzenstwa przez pelnomocnika nie moze zmierzaé do osiggniecia
innych celéw niz zalozenie rodziny, co dotyczy czynnosci faktycznie pozornych,
najczesciej prowadzacych jedynie dla tatwiejszej realizacji celéw ekonomicznych.

7 punktu widzenia waznych powodéw istotny jest réwniez czas trwania
przeszkadd, gdzie element przemijajacy w zaden sposob nie powinien znajdywac

29 Poczawszy od postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 1969 r., sygn. akt III CRN
349/68, OSNCP 1969/12/218.

30 M. Domarnski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. czwarte,
Warszawa 2017, Legalis (data dostepu: 20.05.2020).

31 Przykladowo: odmowa uzyskania wizy czy innego dokumentu umozliwiajacego wyjazd za
granice lub przyjazd nupturienta kraju.
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akceptacji sadu dla wniosku osadzonego w takim uzasadnianiu. Wydaje sie,
ze jako usprawiedliwiony nalezy przyjmowac poglad, zgodnie z ktérym wazne
powody dla reprezentacji poprzez pelnomocnika wystepuja nie tylko wtedy, gdy
obie strony nie beda mogty jednoczeénie stawié sie w zadnym urzedzie stanu
cywilnego ani poza nim, lecz takze wtedy, gdy koniecznoé¢ bezzwlocznego za-
warcia malzenstwa jest zdeterminowana innymi czynnikami, chociazby natu-
ry psychologicznej lub etycznej czy obyczajowej. W takich przypadkach moze
tez doj$é do sytuacji, gdy obie beda reprezentowane przez pelnomocnikéws2.

Biorac pod uwage pewna nieodpowiednio$¢ zastepstwa w sferze stosunkéw
o charakterze tak wybitnie osobistym, jakim jest zawarcie malzehstwa, do
zgloszenia tego wniosku uprawniona jest wylacznie osoba, ktéra zamierza
udzieli¢ pelnomocnictwa. Mimo oczywisto$ci wyrazonej uwagi i charakteru
samej konstrukeji pelnomocnictwa, w dorobku orzeczniczym wystepowaly roz-
strzygniecia dotyczace uprawnienia do wystapienia z przedmiotowym wnio-
skiem przez osobe, z ktéra zwiazek malzenski ma by¢ zawartys.

Czynnoéci sadu

Kontynuujac rozwazania nad zakresem czynno$ci realizowanych w drodze
sadowej, nalezy podkresli¢, ze poprzez swoje orzeczenie sad udziela zezwolenia
wylacznie dla samej czynnoéci zawarcia malzehstwa przy udziale pelnomoc-
nika, a w zakresie kompetencyjnym sadu nie miesci sie orzekanie co do udzie-
lania pelnomocnictwa. Wydajac orzeczenie, sad wymienia w sentencji posta-
nowienia osobe, ktérej udzielono zezwolenia, oraz osobe, z ktéra zamierza ona
zawrzeé zwiazek malzenski, oraz osobe pelnomocnika. Wydawane przez sad
zezwolenie jest wiec $ciSle skonkretyzowane. Nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek
generalnym zezwoleniu na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika. Nie jest
dopuszczalne dozwolenie blankietowe, czyli wskazanie osoby zawierajacej zwia-
zek malzenski bez wskazania drugiego malzonka lub pelnomocnika34.

Nie zastuguje na uwzglednienie poglad, ze dopiero po uprawomocnieniu
sie postanowienia wnioskodawca musi sporzadzi¢ pelnomocnictwo na pisémie
z podpisem urzedowo poSwiadczonym i w urzedzie stanu cywilnego winien
zlozyé obydwa dokumenty3?. Zgodnie z uwagami juz podnoszonymi, udzielenia
pelnomocnictwa dokonaé¢ mozna zaréwno przed, jak 1 po przeprowadzaniu
postepowania sadowego.

32 K. Pietrzykowski, op. cit., odmiennie, odrzucajac przedstawione stanowisko: A. Zielinski,
op. cit., s. 54.

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 listopada 1971 r., sygn. akt III CRN 854/71, OSP
1972/9/172.

34 Thidem.

35 Bledna analiza przeprowadzona przez M. Malczyk, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.),
Kodeks Postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis (data dostepu: 20.05.2020).
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Praktyczny charakter posluzenia sie pelnomocnikiem
przy zawarciu malzenstwa

Dokonujac syntezy przemyslen prowadzonych nad instytucja pelnomocni-
ka dla zawarcia zwiazku malzenskiego, nalezy zbudowacé teze, ze mimo iz
Instytucja zawarcia matzenstwa poprzez pelnomocnika zostala wprowadzona
do Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego na zasadzie wyjatku, czemu odpowia-
da brak powszechnoéci jej stosowania, jest ona zywym elementem porzadku
prawnego. Malo tego, wydaje sie, ze powolywana juz okoliczno$¢ mobilnosci
spoteczenstwa stanowié¢ bedzie o coraz powszechniejszym postugiwaniu sie
pelnomocnictwem przy zawierania zwigzkéw matzenskich.

W tym tez ksztalcie poczynione przemyslenia maja charakter nie tylko
systematyki w obszarze my$li prawniczej, ale tez wydaja sie obrazowac, ze
w przypadku wydawatoby sie instytucji prawa znanej 1 realizowanej w prak-
tyce, jak 1 rozwazane] w doktrynie prawa wciaz wstepuja roéznice interpreta-
cyjne, zwiazane z prawidlowym jej definiowaniem. Okoliczno$é ta stanowi
wystarczajacy powdd do dalszych rozwazan nad zawarciem malzenstwa przy
udziale pelnomocnika.
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Summary

Power of attorney for marriage comments
Keywords: civil law, marriage, attorney, legal capacity, legal presumption.

Getting married, like marriage itself, is part of the legal order, with an
undeniably broad body of doctrine. The aim of this article is the conclusion of
a marriage, in particular when it is concluded through an attorney-in-fact.
The multitude of elements that make up the effectiveness of action, concluding
a marriage through a proxy, creates an obligation not only to be diligent but
above all to know the relevant regulations, which goes beyond the framework
of the family and guardianship code. The above-mentioned, having not only
a scientific but also a practical value, justifies taking and conducting further
considerations in this regard.



