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Piecza zastepcza -
uwagi w zwigzku z legitymacja procesowa
kierownika powiatowego centrum pomocy
rodzinie dla realizacji roszczen alimentacyjnych
dziecka pozostajacego w pieczy zastepczej

Piecza zastepcza jako istotny problem natury prawnej

Niezaprzeczalnie istotnym elementem obszaru normatywnego, zwigzanym
z realizacja ochrony prawnej w zakresie zabezpieczenia socjalnego, tak praw-
nego, jak 1 materialnego, jest plaszczyzna dbalo$ci o dziecko pozostajace
W pieczy zastepcze].

Kazdego roku polityka wsparcia panstwa realizuje ochrone zabezpieczenia
finansowego, zastepujac wykonywanie obowiazkéw oséb zobowiazanych z kre-
gu najblizszych, ktérzy §wiadczen nie realizuja. Prowadzenie polityki wspar-
cia w ramach pomocy spolecznej opiera sie gléwnie na urzeczywistnieniu
zasady pomocniczosci, ktora rozumie¢ mozna w dwojnasob: zapobiegania
1 usuwania skutkéw braku dostatku, dotyczac zaspokajania potrzeb podmiotéw
wymagajacych wsparcial.

Zgodnie z istota zasady subsydiarno§ci wsparcie socjalne jest realizowane
wowcezas, gdy skutkiem dysfunkeji (ograniczang czy catkowicie niemozliwa)
jest zadaniowo§¢ w obszarze samodzielnego zaspokajania potrzeb zyciowych
czy realizacja tego obowiazku przez osoby najblizsze.

Tym samym uprawnionym do pomocy spolecznej staje sie ten podmiot,
ktéry w pierwszej kolejnoéci wykorzysta wszelkie spoéréd wlasnych mozliwo-
§ci 1 zasobow, dotyczacych nie tylko istniejacej sytuacji materialnej, ale réwniez

1 Zgodnie z uwagami nad zagadnieniem: T. Moll, Zasada subsydiarnosci w Swietle wybranych
Swiadczen spotecznych, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2014, R. XIV, t. 2, s. 149 1 nast.
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mozliwoéci 1 zdolnoéci psychofizycznej kwalifikacji zawodowych, aktywnoéé
jednostki w rozwigzywaniu wtasnych 1 rodzinnych probleméw oraz jej gotowosé
wspbéldziatania w tym celu z innymi. Dziatania podmiotu winny dotyczy¢ tak-
ze realizacji uprawnien przystugujacych podmiotowi wzgledem innych?.

Ochrona materialnoprawna dziecka pozostajacego
w pieczy zastepczej

W rozpatrywanym zakresie osobno wyrdzniaé¢ nalezy istotny, aczkolwiek
rzadko podnoszony w nauce prawa, problem ochrony dziecka pozostajacego
w pieczy zastepczej. Zgodnie z treécia art. 27 ust. 3 konwencji o prawach
dziecka?® panstwo nie moze zastepowaé rodzicéw, moze jedynie wspieraé ro-
dzicow oraz osoby odpowiedzialne za dziecko, co dotyczy celéw zaspakajania
warunkow zycia niezbednych do prawidlowego rozwoju dziecka. Dalej w roz-
winieciu ust. 3 art. 27 konwencji ust. 4 tegoz artykutlu wskazuje w sposéb
bezposredni, ze panstwa-strony podejma wszelkie wltasciwe kroki dla zapew-
nienia tozenia na utrzymanie dziecka ze strony rodzicéw lub innych oséb po-
noszacych odpowiedzialno$é finansowa za dziecko, zaréwno na terenie pan-
stwa-strony, jak 1 za granica.

W odniesieniu do ochrony dziecka pozostajacego w pieczy zastepcze], re-
alizujac obowiazki wynikajace z tresci konwencji, w zgodzie z art. 38 ustawy
z dnia 11 czerwca 2011 r. o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*
(dalej jako ustawa o wspieraniu rodziny lub ustawa) kierownik powiatowego
centrum pomocy rodzinie jest osoba odpowiedzialna za realizacje uprawnien
z obowigzku alimentacyjnego przystugujacego dzieciom umieszczonych w pie-
czy zastepczej®.

Poza jakakolwiek dyskusja nalezy ustali¢, ze ewentualny brak realizacji
obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec dzieci umieszczonych w pieczy
zastepcze] nie powinien byé stanem prawnym akceptowalnym — stanowilby
bowiem zaniechanie w obszarze podstawowych obowiazkéw zwigzanych z ich
wychowaniem 1 utrzymaniem dzieci, co mozna jednoznacznie uznawac za element
przyczynia sie do catkowitego zerwania wiezi miedzy rodzicami a dzieé¢mi.

2 W tym zakresie zbieznie ze spostrzezeniami z wyroku WSA w Olsztynie z 5 lutego 2013 r.,
sygn. akt IT SA/O1 1290/2012, LexPolonica nr 5149485.

3 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526).

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
z 2011 r., Nr 149, poz. 887 ze zm.).

5 W obszarze pieczy zastepczej i pelnej analizy nad zagadnieniem: M. Andrzejewski (red.),
Status 0s6b matoletnich — piecza zastepcza, kontakty, przysposobienie, Warszawa 2020. W wyr6z-
nieniu wielu podmiotéw zaangazowanych w realizacje czynno$ci z pieczy zastepczej, w szczegolno-
$ci z powolanej pozycji literatury, zob. s. 22—25.
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Zgodnie z regulacjami ustawy o wspieraniu rodziny, odpowiednio art. 2,
definiujac systemem pieczy zastepczej, nalezy go okreslac¢ jako zespo6t oséb,
instytucji 1 dziatan majacych na celu zapewnienie czasowej opieki 1 wychowa-
nia dzieciom w przypadkach niemoznoéci sprawowania opieki i wychowania
przez rodzicow. System pieczy zastepczej jest organizowany przez powiat
1 odbywa sie w formie rodzinnej lub instytucjonalnej. Nalezy za prawidlowe
przyjaé wyrazanie, ze piecza zastepcza jest stosowana w sytuacjach, w ktérych
dziecko zostaje czasowo lub stale pozbawione opieki rodzicéw lub jesli nie moze
ono przebywac z rodzicami ze wzgledu na swoje dobro. Samo umieszczenie
dziecka w pieczy zastepczej jest forma wsparcia rodziny i ma stuzyé powroto-
wi dziecka do rodziny®.

Zgodnie z ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wy-
réznia sie kilka rodzajéw pieczy zastepczej: rodzina zastepcza jako rodzina:
spokrewniona, niezawodowa, zawodowa, w tym pelniaca funkcje pogotowia
rodzinnego 1 zawodowa specjalistyczna oraz domy dziecka. Niezaleznie od ro-
dzaju pieczy zastepcze], piecza nad osoba dziecka winna obejmowac starania
o wychowanie dziecka, kierowanie nim, zapewnienie mu odpowiednich wa-
runkéw bytowych oraz troske o bezpieczenstwo i zdrowie dziecka’.

Zgodnie z ustawa obowiazek sprawowania pieczy nad dzieckiem 1 jego
wychowania rodzina zastepcza lub prowadzacy rodzinny dom dziecka podej-
muje z dniem faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka, co nastepuje w wykonaniu orzeczenia sadu, ewen-
tualnie umowy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2 ustawy oraz osobnym wskaza-
niem w przypadku rodzin zastepczych zawodowych pelnigcych funkcje na
podstawie orzeczenia sadu, tez w przypadkach gdy dziecko zostalo doprowa-
dzone przez Policje lub Straz Graniczna, takze na wniosek rodzicéw, dziecka
lub innej osoby w przypadku, o ktérym mowa w art. 12a ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie8, tj. w przypadkach
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka.

6 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2018, s. 283.

7 A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuticze w zarysie, Warszawa 2011, s. 193.

8 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2005 r.,
Nr 180, poz. 1493 ze zm.). Zgodnie z treScia art. 12a ust. 1 w razie bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy obowigzki
stuzbowe ma prawo odebraé¢ dziecko z rodziny i umie$cié je u innej niezamieszkujacej wspdlnie
osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,
w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczo-wychowaweczej.
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Legitymacja procesowa dla roszczen alimentacyjnych
dziecka pozostajacego w pieczy zastepczej

W obszarze czynionych rozwazan dzien umieszczenia dziecka bedzie mial
podstawowe znaczenie dla wykonywania obowiazku, wytaczania powddztw
alimentacyjnych przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie na
rzecz dzieci przebywajacych w rodzinach zastepczych. W zgodzie z trescig
art. 109 pkt 5 k.r.0.9, wyrazajacego ochrone dziecka poprzez umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej, czynnoéé taka okre§laé nalezy jako jeden ze
$rodkéw ograniczenia wladzy rodzicielskiejl0. Pamietajac ze obowiazek ali-
mentacyjny wobec dzieci istnieje niezaleznie od wladzy rodzicielskiej, nalezy
przypomnie¢, iz nawet pozbawienie rodzicéw wiadzy rodzicielskiej nie powo-
duje wygasniecia tego obowigzku. Wiez rodzicéw z dzieckiem, powstajaca
w momencie narodzin dziecka, jest nierozerwalna, a kazdorazowa modyfika-
cja witadzy rodzicielskiej nie zwalnia rodzicow z odpowiedzialno$ci zapewnie-
nia dziecku érodkéw niezbednych do prawidlowego rozwoju i do utrzymaniall.

Obowiazek alimentacyjny ma na celu, uwzgledniajac humanitarne i mo-
ralne przestanki, zapewnienie godnych warunkéw bytowych przez krewnych,
ktérzy znajduja sie w sytuacji materialnej pozwalajacej na udzielenie takiej
pomocy!2.

Wydaje sie, ze tak definiowany obowiazek alimentacyjny wypetnia mini-
malny zakres obowiazkow, skupiajac sie na jego podstawowych elementach.
Definiujac szerzej, dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej,
niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspélnie, czy tez oddzielniel. Przez uspra-
wiedliwione potrzeby uprawnionego nalezy rozumieé potrzeby, ktérych zaspo-
kojenie zapewni dziecku odpowiedni do jego wieku i1 uzdolnien prawidlowy
rozwoj fizyczny 1 duchowy. Jednoczeénie definiujac mozliwoéci zarobkowe
1 majatkowe zobowiazanego, okresli¢ nalezy je jako zarobki i dochody, jakie
uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolno$ci umy-
stowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Rodzicow dziecka pozostajacego w pieczy zastepczej nie zwalnia od obo-
wiazku alimentacyjnego fakt, ze dziecko to jest faktycznie na utrzymaniu
kogo$ innegol4. Okolicznoéé, ze rodzina zastepcza otrzymuje $rodki na utrzy-
manie kazdego umieszczonego w rodzinie dziecka, nie ma wplywu na obowia-
zek alimentacyjny rodzicéw wzgledem tego dziecka. Srodki przekazane na

9 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 1964 r., Nr 9,
poz. 59 ze zm.), dalej jako k.r.o.

10 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 327.

11 Wyrok NSA z 19 grudnia 2008 r., sygn. akt I OSK 168/08, Lex nr 518221.

12 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1082.

13 Tak definiujac, chociazby uchwata SN z 16 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86,
Lex nr 3342.

14 Wyrok SN z 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1177/99, Lex nr 51633.
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pokrycie kosztow utrzymania dziecka nie stanowia dochodéw dziecka w my$l
art. 135 § 3 k.r.o., z tego tez powodu pobyt w rodzinie zastepczej nie moze
stanowié¢ przestanki do obnizenia $wiadczenia alimentacyjnego. Obowiazek
alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka, bedac obowiazkiem uprzywilejowanym,
oznacza, ze dziecko ma bezwzgledne prawo do tych §wiadczen alimentacyjnych,
bez koniecznoéci udowadniania, ze znajduje sie ono w niedostatku.

Zgodnie z treScia uchwaty Sadu Najwyzszego z 22 wrzeénia 1966 r. oko-
liczno$é, ze dziecko przebywa w panstwowym zaktadzie opiekunczym, ktory
dostarcza mu $érodkéw utrzymania i wychowania, nie pozbawia dziecka legi-
tymacji czynnej do dochodzenia alimentéw od rodzicéw. Przy czym o ile rodzi-
ce pokrywaja koszty pobytu dziecka w zaktadzie, powinno to by¢ odpowiednio
uwzglednione przy okre§laniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych kazdego
z rodzicow!®.

Srodki przystugujace rodzinie zastepczej na pokrycie kosztow utrzymania
dziecka, a zwlaszcza ich wysokoéé okres§lona w art. 80 ustawy o wspieraniu
rodziny, pozostaja w $cistym zwiazku z obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz
dzieckal®. Istotna role w realizacji roszczen alimentacyjnych na rzecz dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej, zgodnie z treScig ustawy o wpieraniu ro-
dziny, przypisano kierownikowi powiatowego centrum pomocy rodziniel”. Za-
kresem podmiotowym tego przepisu objete zostaly wszystkie dzieci przebywa-
jace w pieczy zastepczej, co dotyczy zaréwno w rodzinach zastepczych
spokrewnionych, jak i niespokrewnionych!8.

Zgodnie z treScia art. 38 ustawy wlasciwym rzeczowo 1 miejscowo do
dochodzenia §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka przebywajacego

15 Uchwata SN z 22 wrzeénia 1966 r., sygn. akt III CZP 72/66, OSNICPiUS 1967, Nr 1,
poz. 13. Uchwatla w swojej istocie cze$ciowo nawigzuje do ponoszonej juz trescia rozwazan zasady
subsydiarno$ci, wzajemnego uzupelniania sie obowiazku utrzymania pomiotu, wymaganego
wsparcia.

16 Na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w rodzinie zastepczej spokrewnionej, tworzonej
przez osoby obcigzone obowiazkiem alimentacyjnym, ustawodawca przeznaczyt kwote nizsza niz
kwota érodkéw przeznaczona na utrzymanie dziecka w pozostatych formach pieczy zastepczej
(rodzina zastepcza niespokrewniona, rodzina zastepcza zawodowa, rodzinny dom dziecka). Zrdz-
nicowanie wysoko$ci §wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w rodzinach zastepczych
spokrewnionych 1 niespokrewnionych bylo przedmiotem skargi konstytucyjnej. Trybunal Konsty-
tucyjny w wyroku z 23 kwietnia 2013 r. stwierdzil, ze zgodnoé¢ art. 80 ustawy o wspieraniu rodzi-
ny 1 systemie pieczy zastepczej z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wynika z faktu, ze
rodzine zastepcza spokrewniona moga tworzy¢ tylko osoby bedace wstepnymi lub rodzenstwem
dziecka, na ktérych z mocy prawa ciazy obowiazek alimentacyjny. W zwiazku z powyzszym,
$wiadczenie dla rodziny zastepczej spokrewnionej ma charakter wspomagajacy dla wywiazywania
sie przez zobowiazanych z obowiazku alimentacyjnego. Sytuacja rodzin zastepczych spokrewnio-
nych ma zasadniczo odmienny charakter niz sytuacja podmiotéw sprawujacych pozostate formy
opieki.

17 Odpowiednio zgodnie z art. 38 ust. 11i 2 ustawy.

18 Dla zapewnienia pelnej ochrony dziecka uprawnienie objelo takze dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej przed dniem wejécia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy
zastepczej.
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w pleczy zastepczej jest kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie
powiatu obowigzanego do finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej.
Powiatem zobowiazanym jest powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepcze]
oraz odpowiednio — w razie braku mozliwo§ci ustalenia tegoz powiatu — powiat
miejsca ostatniego zameldowania na pobyt staty dziecka, a dalej w sytuacji
niemozno$ci ustalenia powiatu miejsca zameldowania na pobyt staly — powiat
miejsca siedziby sadu, ktory orzekt o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej.
W przypadku powrotu dziecka do rodziny i ponownego umieszczenia go
W pieczy zastepcze] powiatem zobowigzanym jest powiat wlasciwy ze wzgle-
du na miejsce zamieszkania dziecka przed ponownym umieszczeniem go
W pieczy zastepczej, w razie braku mozliwo$ci ustalenia tegoz powiatu — po-
wiat miejsca ostatniego zameldowania na pobyt staty dziecka, a dalej, w sy-
tuacji niemozno$ci ustalenia tego powiatu miejsca zameldowania na pobyt
staly — powiat miejsca siedziby sadu, ktéry orzekt o umieszczeniu dziecka
W pieczy zastepcze].

Dochodzenie §wiadczen alimentacyjnych przez kierownika powiatowego
centrum pomocy rodzinie jest zadaniem, ktére kierownik wykonuje we wlasnym
imieniu, nie potrzebujac dla tego dziatania upowaznienia organéw powiatu.
Dochodzenie §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka przebywajacego
W pieczy zastepcze) obejmuje postepowanie sadowe, jak 1 egzekucyjne.

Zgodnie z treScia powolywanego juz art. 38 ustawy kierownik powia-
towego centrum pomocy rodzinie powinien przed wytoczeniem powddztwa
zaslegnadé opinii asystenta rodziny, a jezeli rodzinie nie zostal przydzie-
lony asystent, kierownik powinien zwrécié sie o wydanie opinii do podmiotu
organizujacego prace z rodzina. Opinia ta powinna okreslaé¢ zasadnos$é wyto-
czenia powodztwa o alimenty w oparciu o mozliwosci zarobkowe rodzicéw
naturalnych badz krewnych zobowiazanych do alimentacji w dalszej kolej-
nosci.

Obowiazek dochodzenia §wiadczen alimentacyjnych przez kierownika po-
wiatowego centrum pomocy rodzinie dotyczy réwniez oséb spokrewnionych
z dzieckiem, a tworzacych te rodzine zastepcza. Moze to by¢ o tyle problema-
tyczne, ze krewni dziecka tworzacy rodzine zastepcza, niezaleznie od faktu,
czy sa to wstepni dziecka, czy jego rodzenstwo, sa osobami zobowiazanymi do
$wiadczen alimentacyjnych wobec dziecka, ktérym sie opiekuja. Jako uzasad-
nione nalezy przyjaé stanowisko wskazujace kryterium najblizszego pokre-
wienstwa dotyczacego wstepnych i1 rodzenstwa, ze skutkiem zastosowania
w regulacjach ustawy zréznicowania wysokos$ci Swiadczenia na pokrycie. Nie
mozna zgadzaé sie z argumentacja, ze obowiazek alimentacyjny ciazacy na
najblizszych krewnych dziecka moze byé, zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o., spetnio-
ny takze przez osobiste starania o jego utrzymanie lub wychowanie, w ten tez
wlaénie sposéb wykonuja 6w obowiazek rodzenstwo 1 dziadkowie, ktérzy za te
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prace na rzecz dziecka nie otrzymuja wynagrodzenia kosztéw utrzymania
dziecka i jest nierelewantne i niesprawiedliwe!?.

Wobec dochodzenia roszczen z tytutu §wiadezen alimentacyjnych, nalezy
okresélié¢, ze dziatalnie to jest kwalifikowane zaréwno jako uprawnienie, jak
réwniez obowiazek kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie29.

Fakultatywnos¢ dochodzenia $éwiadczenia alimentacyjnego polega na tym,
ze zgodnie z art. 38 ustawy o wspieraniu rodziny kierownik powiatowego
centrum pomocy rodzinie ma uprawnienie, a nie obowiazek do dochodzenia
roszczenia. Brak nakazu dziatania dotyczy przypadkéw, gdy od dnia umiesz-
czenia dziecka w pieczy zastepczej nie uptynat rok. Natomiast w przypadku,
gdy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepcze] minal rok, kierownik
powiatowego centrum pomocy rodzinie pozostaje w obowiazku wytoczenia
powodztwa alimentacyjnego. Istota obowiazku wytoczenia powddztwa nie po-
lega jedynie na wystapieniu z powédztwem o alimenty, ale tez na realizacji
powddztwa o podwyzszenie alimentdw, o ile potrzeba taka jest uwydatniona.

Obligatoryjnoéé dochodzenia roszczenia, w przypadku zaniechania reali-
zacji tegoz obowiazku przez kierownika, stanowi uchybienie w realizacji zadan
1 obowiazkéw kierownika jako jednostki powiatowego centrum pomocy rodzi-
nie. W tym zakresie na bezczynnoéé kierownika przystuguje skarga kierowa-
na do wlasciwosciowego starosty, w imieniu ktérego obowigzki realizuje kie-
rownik, ewentualnie takze zwrdcenie sie o czynnoéci kontrolne do wlasciwego
wojewody, odpowiednio art. 197a ustawy o wspieraniu rodziny.

Wyrazane uprawnienia, czy obowigzki kierownika powiatowego centrum
pomocy nie powoduja wylaczenia obowiazkéw i praw okreslonych w art. 1121
§ 1 pkt 1 k.r.o., przypisanych z mocy tego przepisu samej rodzinie zastepczej,
prowadzacemu rodzinny dom dziecka albo kierujacemu placéwka opiekunczo-
-wychowawcza, regionalna placéwka opiekunczo-terapeutyczna lub interwen-
cyjnym osrodkiem preadopcyjnym. Obowiazkami tymi sa: reprezentowanie
dziecka w sprawach biezacej pieczy 1 wychowania, w szczegdlnoéci w docho-
dzeniu $wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb, w tym §wiad-
czen alimentacyjnych.

19 Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do wyroku TK z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt
K 12/12. In fine zajete stanowiska: ,,Jestem gleboko przekonana, ze obnizenie wysokos$ci $wiad-
czenia pienieznego na utrzymanie dziecka w spokrewnionej rodzinie zastepczej, i to bez wzgledu
na jej stan materialny, jest sprzeczne nie tylko z zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ale
tez z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), ponadto za$ sprzeciwia sie konstytu-
cyjnemu nakazowi otoczenia rodziny ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 Konsty-
tucji)” — zrédlo: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20130000548/T/D20130548TK.
pdf (data dostepu: 20.04.2020).

20 Interesujace jest — w zwiazku z legitymacja alimentacyjna kierownika powiatowego cen-
trum pomocy w zwigzku z dochodem dziecka w ujeciu alimentéw zasadzonych, a otrzymywanych
— o$wiadczenie zlozone przez senatora Rafata Muchackiego na 28 posiedzeniu Senatu w dniu
7 marca 2013 r., kierowane do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej Wtadystawa Kosiniaka-Ka-
mysza — https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfile s/_public /k8/dokumenty/stenogram/oswiad-
czenia/muchacki/2801.pdf (data dostepu: 21.04.2020).
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Zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze), w przypadkach dochodzenia $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz
dziecka przebywajacego w pieczy zastepcze), w postepowaniu przed sadem do
kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie stosuje sie odpowiednio
przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym okres§lonymi regu-
lacjami kodeksu postepowania cywilnego?l.

TreScig art. 7 k.p.c. ustawodawca przewidziat dwie formy udziatu proku-
ratora w postepowaniu cywilnym: mozliwoéé wszczecia postepowania oraz
wziecia udzialu w juz toczacym sie postepowaniu. Uprawnienia te, zgodnie
z art. 55 k.p.c., prokurator realizuje wytaczajac powddztwo na rzecz oznaczo-
nej osoby. Poprzez takie dziatanie, przy uwzglednieniu art. 56 k.p.c., kierownik
staje sie strona powodowa w znaczeniu formalnym. Strona w znaczeniu ma-
terialnym jest osoba, na rzecz ktérej wszczeto postepowanie, czyli dziecko
umieszczone w pleczy zastepczej.

Wskazujac dalej, kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie, wy-
taczajac powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, nie moze samodzielnie rozpo-
rzadzac¢ przedmiotem sporu, co wynika z tresci art. 56 § 2 k.p.c. Oznacza to,
ze kierownik nie moze dokonywac czynno$ci materialnoprawnych stanowiacych
rozporzadzenie roszczeniem, ktorego dochodzi w pozwie. Nie moze zatem zrzec
sie tego roszczenia, ani dokonaé innej czynnosci dyspozytywnej zwigzanej
z przedmiotem roszczenia.

Uzyskujac status strony postepowania, kierownik powiatowego centrum
pomocy rodzinie uprawniony jest do skladania w trakcie postepowania sado-
wego oSwiadczen, zgtaszania wnioskow, przytaczania faktéw 1 dowodéw na
ich potwierdzenie. Sad obowigzany jest doreczaé kierownikowi powiatowego
centrum pomocy rodzinie pisma procesowe oraz zawiadamiaé¢ o terminach
1 posiedzeniach. Dalej, kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie upraw-
niony jest do korzystania ze érodkéw odwolawczych. Uprawnieniem strony
kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie na zasadach ogdélnych moze
udzieli¢ pelnomocnictwa do reprezentacji w toku procesu, przez co umocowanie
moze dotyczyé, zaréwno profesjonalisty, jak 1 pracownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie.

Podobnie na zasadach ogélnych, zgodnie z art. 137 k.r.o., roszczenia
o éwiadczenia alimentacyjne wytaczane przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie przedawniajq sie z uptywem trzech lat. Wobec podnoszonych
uwag, legitymacja kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie, ktora
do dochodzenia alimentéw naleznych dziecku znajdujacemu sie w pieczy za-
stepczej nadaje art. 38 ustawy o wspieraniu rodziny, jest istotnym elementem
ochrony dziecka dotknietego realna dysfunkcja rodzinna, z konieczno$cia
szczegdblnej dbatoéci 1 nadzoru.

21 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r.,
Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
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Element gwarancyjny zwiazany z rocznym rozpoznaniem sytuacji dziecka
pozostajacego w pieczy zastepczej 1 dyspozytywnoscig zlozenia pozwu o ali-
menty w tym czasie, w potaczeniu z imperatywem wystapienia z powodztwem,
po uptywie roku pozostawania w pieczy zastepczej, wydaje sie byé wystarcza-
jacym. Uwaga znajdzie swoja zasadno$¢ w przypadku realizacji obowiazku;
bezczynnoéé kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie kazdorazowo
niweczy¢ bedzie prawidlowe rozwiazanie ustawowe.

Wystapienie przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie
w zaden sposéb nie ma wplywu na uprawnienie, ktore w imieniu dziecka moze
realizowaé¢ wyznaczony przez sad opiekun w zakresie ubiegania sie w imieniu
podopiecznego o alimenty.

Uprawnienie czy tez obowiazek kierownika powiatowego centrum pomocy
rodzinie, bedac dzialaniem fakultatywnym, tj. zastepczym, wobec obowiazkéw
opiekunéw dziecka pozostajacego w pieczy, wystepowac bedzie w przypadkach
biernosci opiekunodw.

Rozpatrywane uprawnienie kierownika powiatowego centrum pomocy
rodzinie nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku alimentacji wobec krew-
nych, ktérzy sa czlonkami rodziny zastepczej spokrewnionej. Opiekun zastep-
czy, bedacy krewnym zobowiazanego do alimentacji cztonka rodziny, ze wzgle-
dow pokrewienstwa moze mieé opory przed kierowaniem roszczenia
przeciwko czlonkom wtasnej rodziny. Z kolei rodziny zastepcze niespokrew-
nione z podopiecznym moga obawiaé sie kierowania pozwu do sadu na rzecz
podopiecznego w trosce przed pogorszeniem stosunkéw miedzy nimi, podopiecz-
nym 1 jego rodzina biologiczna. W kazdej z wyr6znionych okolicznoéci, poprzez
inicjatywe procesowa kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie,
dziecko pozostajace w pieczy zastepczej, bedac zabezpieczonym od strony czyn-
nej procesu, otrzyma nalezne mu $wiadczenie?2.

Wobec powinnoéci spetnienia wymogu kompletno§ci prowadzonej analizy
nalezy wskazywad, ze dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej spokrewnio-
nej, w przypadku braku krewnych zobowiazanych do alimentowania, nie ma-
jac mozliwoéci dochodzenia alimentéw, pozostaje w pozycji prawnej daleko
mniej korzystnej, poniewaz ustawodawca nie przewidziat jakiekolwiek sposo-
bu dla kompensowania braku tego §wiadczenia. Podnoszona okoliczno$é wy-
daje sie rodzi¢ powinnoéé zmian ustawowych, co dotyczy wprowadzenia do-
datkowego $§wiadczenia mogacego, choé¢ w czesci poprzez swoja, subsydiarnosé,
wyréwnywac sfere zabezpieczenia ekonomicznego dziecka w pieczy, pozbawio-
nego mozliwoéci uzyskania §wiadczenia alimentacyjnego.

22 W zakresie ponoszenia ciezaru alimentowania, zgodnie z uchwata Pelnego Sktadu Izby
Cywilnej i Administracyjnej SN z 16 grudnia 1987 r., sygn. akt 3 CZP 91/86, OSNCAP 1988,
Nr 4, poz. 42, nalezy przyjaé, ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej
podstawie, iz wykonywanie tego obowiazku stanowiloby ciezar; sa oni zobowigzani podzielié¢ sie
z matoletnim dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
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Poczynione rozwazania wydaja sie mie¢ walor nie tylko teoretyczny, ale
moga by¢ uzyteczne w praktyce wykonywana pieczy zstepczej. Realna potrze-
ba lacznego stosowania wyrdznionych aktéw prawnych prawa materialnego,
takze procedury, nie tylko usprawiedliwia, ale 1 uzgadnia analize zagadnienia,
prowadzac do jego pelnego rozpoznania.
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Summary

Foster care — comments on the procedural competence
of the PCPR director for maintenance claims of a child
in foster care

Keywords: civil law, PCPR director, alimony, child protection, alternative care, foster care.

The considerations undertaken are intended to relate to the procedural
rights of the PCPR director in relation to the protection of the child’s best
interests. Performing alternative care, the problem of interpenetration, and
possibly conflicting interests of the child’s natural family and those performing
foster care, make the accepted issue important, not only in the context of con-
siderations but also in real care for the child’s welfare in foster care. It is of
utmost importance that the correct exercise of the alimony/maintenance rights
of the head of the PCPR, resulting from the Custody Act, additionally requires
knowledge of the provisions of the family and guardianship code, as well as of
the civil process, which is an essential element of the work and analysis.



