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Teza

W razie braku interwencji ustawodawcy w zakresie ustalenia maksymal-
nej wysokoséci optaty egzekucyjnej, optaty manipulacyjnej 1 wysokoéci innych
oplat egzekucyjnych, organy administracji publicznej dokonywaé¢ musza oceny,
czy ustalone koszty egzekucyjne na podstawie stawek procentowych wskaza-
nych w przepisach u.p.e.a. przystaja do wzorcoéw konstytucyjnych wynikajacych
z art. 64 ust. 11 art. 84 Konstytucji.

Optaty egzekucyjne naliczane procentowo od wartos$ci egzekwowanej kwo-
ty winny mieé¢ charakter degresywny i wielko§¢ utamka (procentu) nalicza-
nego od egzekwowanej kwoty winna maleé wraz ze wzrostem egzekwowanej
kwoty.

W glosowanym, prawomocnym orzeczeniu Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Olsztynie (dalej jako WSA w Olsztynie) uchylil postanowienie dyrek-
tora Izby Administracji Skarbowej w przedmiocie obciazenia zobowiazanego
kosztami postepowania egzekucyjnego.

W czeéci prawnej uzasadnienia sad wskazal, ze wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14 zmienit normatyw-
na tre$¢ m.in. art. 64 § 1 pkt 41 art. 64 § 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracjil, derogujac je w zakresie,
w jakim nie okreélaja maksymalnej wysokoéci optaty za dokonane czynnos$ci
egzekucyjne. Sad wskazywal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (dalej jako
Trybunatl) ma charakter zakresowy, co oznacza, ze nie powoduje on utraty

1 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1427, dalej jako u.p.e.a.
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mocy zaskarzonego przepisu. Przepis ten nadal obowiazuje w systemie prawa,
jednakze po wydaniu orzeczenia przez Trybunat musi by¢ traktowany jako
niezgodny z Konstytucja w granicach okre$lonych w wyroku Trybunatu.
W pozostalym zakresie moze (a nawet musi) by¢ nadal stosowany przez orga-
ny egzekucyjne. Aby jednak nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia Konstytucji,
organy powinny badane przez Trybunat przepisy prawa stosowac 1 interpre-
towaé zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w wyroku Trybunatu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, formutujac wigzace dla
organéw wskazania co do dalszego postepowania, podkres§lat, ze w razie bra-
ku interwencji ustawodawcy do czasu ponownego orzekania w sprawie koniecz-
ne bedzie dokonanie oceny, czy ustalone na podstawie stawek procentowych
wskazanych w przepisach u.p.e.a. koszty egzekucyjne przystaja do wzorcéw
konstytucyjnych wynikajacych z art. 64 ust. 11 art. 84 Konstytucji, a jeéli nie,
to w jakim zakresie nalezy dokonac ich miarkowania z uwzglednieniem zasa-
dy bezpos$redniego stosowania przepiséw Konstytucji. Sad podkreslat, ze ko-
rekta ta powinna zostaé oparta na jasnych i przejrzystych dla strony kryteriach,
tak aby rozstrzygniecie organu nie naruszalo zasady zaufania obywatela do
wladzy publiczne;j.

Sad w zakresie ustalania metod miarkowania oplat egzekucyjnych odwo-
tat sie do stanowiska wyrazonego juz w wyroku WSA w Olsztynie z 19 marca
2019 1., sygn. akt I SA/O1 172/192. Sad podzielil w pierwszej kolejnoéci poglad,
zgodnie z ktérym nie mozna dopuéci¢ do sytuacji, w ktérej sposéb miarkowa-
nia optat naktadanych na zobowiazanego bylby niejasny lub oparty na dalece
uznaniowej albo wrecz dowolnej ocenie nieostrych kryteriow. Jak podkreslano,
z zasady zaufania obywatela do wtadzy publicznej wywie§é nalezy gwarancje
przewidywalnoéci dziatan organéw administracji. Za niezbedne uznano usta-
lenie kryteriéw miarkowania optat nakladanych na zobowigzanego, ktére
bylyby nie tylko jasne, weryfikowalne, ale i powtarzalne. Majac powyzsze na
uwadze, podzielono 1 w pewnym zakresie rozwinieto stanowisko WSA w Olsz-
tynie wyrazone w cytowanym juz wyroku z 19 marca 2019 r., sygn. akt I SA/
01 172/19, zgodnie z ktérym oplaty egzekucyjne naliczane procentowo od war-
tosci egzekwowanej kwoty winny mie¢ charakter degresywny, a wielko$¢ utam-
ka (procentu) naliczanego od egzekwowanej kwoty winna male¢ wraz ze wzro-
stem egzekwowanej kwoty.

Sad, majac powyzsze na uwadze, wskazal, ze pomocniczo przy miarkowa-
niu oplat egzekucyjnych stosowane moga by¢ przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi?
(dalej jako rozporzadzenie). W dalszej czesci argumentacji podnoszono, ze roz-

2 Dostepny w Centralnej Bazie Orzeczenn Sadéw Administracyjnych (dalej jako CBOSA).
Wszystkie przywoltywane w tek$cie wyroki sadéw administracyjny dostepne sa w CBOSA.
3Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193.
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wigzania te zawieraja mozliwy do przeniesienia na grunt postepowania egze-
kucyjnego system degresji procentowej stawki optat. Z tej tez przyczyny sta-
nowia zespot regulacji, mogacych stuzy¢ miarkowaniu optat egzekucyjnych.
Wskazano réwniez, ze odwolanie sie do wzmiankowanych wyzej regulacji
sprzyjac¢ bedzie ustanowieniu przejrzystego modelu ustalania wysoko$ci optat
egzekucyjnych, zapewniajacego powtarzalnoéé i przewidywalno$é dziatan or-
gandéw w tym zakresie.

Przytoczone wyzej rozwazania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie uznaé nalezy za sluszne.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji?, organ egzekucyjny w egzekucji naleznoéci pienieznych po-
bieratl za dokonane czynno$ci egzekucyjne oplaty. Przywotywany przepis roz-
nicowal wysoko$¢ i sposéb naliczania oplat w zaleznoéci od rodzaju czynnoéci
egzekucyjnych. W przewazajace] wiekszoéci optaty ustalane byly zatem
w sposob stosunkowy do egzekwowanej kwoty — jako jej okre§lony staty procent.
Ustawodawca zdecydowat sie jednoczeénie na wskazanie w takich przypadkach
minimalnych wielko$ci poszczegblnych oplat, ktére winny byé stosowane
w przypadku, gdy wysoko$¢ optaty ustalonej, jako okreslony utamek egzekwo-
wanej kwoty, bytaby nizsza od optaty minimalnej. Rozwiazanie to stanowi
skuteczng metode zabezpieczenia ekonomicznego interesu organéw egzeku-
cyjnych w sytuacji egzekucji niewielkich kwot, ktérych utamkowe czesci byty-
by na tyle niskie, ze w zaden sposob nie moglyby stanowié¢ ekwiwalentu kosz-
téw poniesionych w zwiazku z realizacja poszczegdlnych czynnos$ci
egzekucyjnych. Jednoczeénie ustawodawca nie zdecydowatl sie na wprowadze-
nie drugiego typu ograniczen w ustalaniu kwot optat egzekucyjnych, tj. kwot
maksymalnych®. Zaniechanie to sprawilo, ze potencjalnie, wraz ze wzrostem
egzekwowanej kwoty, w nieograniczony sposob rosnaé¢ mogty stawki optat eg-
zekucyjnych, stanowiace jej utamek. Rozwiazanie to, a raczej brak ustalenia
wspomnianego wyzej limitu maksymalnej wysokosci optat egzekucyjnych,
zakwestionowat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2016 1.5

Przywolywany wyzej wyrok Trybunatlu miat fundamentalny wplyw na
stanowisko sformulowane przez WSA w Olsztynie w glosowanym orzeczeniu
z 14 stycznia 2020 r. Poza sama treécia stanowiska Trybunatu, niebagatelne
znaczenie miat réwniez fakt, ze wyrok Trybunatu byl orzeczeniem zakresowym
negatywnym’. Skutkiem jego wejécia do obrotu prawnego nie byto wobec po-

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1427), dalej jako u.p.e.a.

5 Wyjatek stanowi tu art. 64 § 1 pkt. 6 u.p.e.a., odnoszacy sie do oplat za zajecie ruchomoéci,
oraz art. 64 § 1 pkt 14, regulujacy ustalenie optaty za spisanie na miejscu u zobowiazanego protokotu
o stanie majatkowym zobowigzanego.

6 Wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14 (Dz.U. z 2016 r., poz. 1244).

7T. Wo$, odnoszac sie do rozstrzygnieé¢ zakresowych Trybunalu Konstytucyjnego, wskazat,
ze sg to rozstrzygniecia, w ktérych Trybunal stwierdza zgodnos¢ albo niezgodno$é z konstytucja
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wyzszego zakwestionowanie in genere przepiséOw art. 64 § 1 pkt 41 § 6 u.p.e.a.
badz konkretnych wprost wyrazonych w nich tresci, lecz wskazanie na powo-
dowana brakiem oznaczonych przez Trybunal elementéw wadliwo$é norm
prawnych, jakie wyinterpretowa¢ mozna z brzmienia obu przepiséw. Wadliwo$é
ta dotyczyta Scisle oznaczonego zakresu ich mozliwego stosowania. Konse-
kwencja zakresowego charakteru wyroku Trybunatu jest takze fakt, ze prze-
pisy art. 64 § 1 pkt 41 § 6 u.p.e.a. nie zostaly formalnie usuniete z porzadku
prawnego 1 traktowane musialy by¢ jako obowiazujace w zakresie niezakwe-
stionowanym przez Trybunal®. Okoliczno$é ta miata fundamentalne znaczenie
dla procesu ustalania optat w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Nie jest bowiem mozliwe stosowanie zakwestionowanych przepiséw w sposéb
nieuwzgledniajacy stanowiska Trybunatu®.

W literaturze podnoszona jest kwestia trudnych do ustalenia konsekwen-
¢ji negatywnego wyroku zakresowego dla stosowania objetych nim przepisow.
Marcin Dabrowski, odnoszac sie do wyrokéow zakresowych (tak pozytywnych,
jak 1 negatywnych), wskazywal, ze orzeczenia Trybunatu o rozbudowane;j for-
mule sentencji, w szczegdlnosci interpretacyjne, naruszaja zasade pewnosci
1jasnoéci prawa. Autor wskazywal réwnoczeénie, ze kompetencja Trybunatu
do wydawania wyrokéw interpretacyjnych ma ograniczony charakter. Nie ne-

przepisu prawnego w okreslonym (podmiotowym, czasowym lub przedmiotowym) zakresie jego
zastosowania. Przywolywany autor w ramach tej kategorii wyrokéw wyrdznil orzeczenia
o charakterze pozytywnym i negatywnym. Jako pozytywne okreslal wyroki, w ktérych kwestie
konstytucyjnoéci sg rozstrzygane w odniesieniu do tresci zawartej w przepisie prawnym. Do
wyrokéw zakresowych o charakterze negatywnym zaliczone zostaly za$ orzeczenia, w ktérych
kwestie konstytucyjnosci sa rozstrzygane w odniesieniu do tre$ci normatywnej, pomijanej w takim
orzeczeniu — T. Wo$, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. 25, nr 3, s. 990. Wyroki zakresowe scharakteryzowane
zostaty réwniez przez M. Dabrowskiego — M. Dabrowski, Spér o wyroki interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego — gtos w dyskusji, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 2(36), s. 29-51.
Odnoszac sie do systematyzacji wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy wskazaé za
K. Janasem, ze ,przelomowej klasyfikacji dokonal w tym wzgledzie J. Trzcinski, ktéry poszerzyt
dychotomiczny podzial orzeczen Trybunatu o zgodnoSci albo niezgodnosci przedmiotu kontroli
z Konstytucja RP. Wyréznit on dwa podstawowe rodzaje orzeczen: o zgodnoéci badz niezgodnos$ci
z Konstytucja RP danego przedmiotu kontroli, dalej natomiast stwierdzil, ze istnieja jeszcze takie
orzeczenia, ktore zgodnos$é albo niezgodno§¢ z ustawa, zasadnicza, przedmiotowi kontroli przyznaja
pod warunkiem jego odpowiedniego rozumienia; uznaja zgodno$é lub niezgodno$§é z ustawa zasadnicza,
okreslonego przepisu w odpowiednim zakresie jego stosowania. Klasyfikacja ta stata sie podtozem
do dalszych badan. Wspbélczeénie autorzy wyrdzniaja przede wszystkim wyroki proste (klasyczne),
interpretacyjne oraz zakresowe. Spotkaé sie mozna takze z rozréznieniem na orzeczeni aplikacyjne,
reanimacyjne, pozornie zakresowe prawotworcze, jak 1 pozornie zakresowe interpretacyjne” —
K. Janas, O niektérych skutkach prawnych i watpliwosciach, jakie rodzq orzeczenia zakresowe
Trybunatu Konstytucyjnego — uwagi na marginesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 marca 2015 r., sygn. K 29/13, ,,Studia Prawa Publicznego” 2016, nr 3(15), s. 200.

8 Brzmienie przepiséw objetych zakresowym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje
niezmienione. Szerzej: D. Nowicki, Miejsce orzeczeri interpretacyjnych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Panistwo i Prawo” 2012, nr 10, s. 48—61.

9 Wyrok WSA w Bialymstoku z 12 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I SA/Bk 279/18, CBOSA.
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gowal zatem dopuszczalnoéci stosowania tej instytucji, lecz wskazywal, ze
moze by¢ ona wykonana tylko w szczegdlnych okolicznoéciach, gdy wszystkie
pozostale ustrojowe mechanizmy (typy orzeczen Trybynatu Konstytucjnego)
nie daja mozliwosci sanacji kontrolowanych przepiséwlC. Podobne stanowisko
zajal Tomasz Wo§, odnoszac sie bezposrednio do instytucji negatywnego wy-
roku zakresowego. Wskazywal, ze konsekwencja wydania negatywnego wy-
roku zakresowego nie jest przeredagowanie objetego nim przepisu; pozostaje
on w literalnym brzmieniu, co moze rodzi¢ niepewnos$¢ co do faktycznej tresci
prawall. Krytycznie do tej kategorii orzeczen odnosil sie réwniez Konrad Osaj-
da. Swoja cene sformutowal jednak w sposdb bardziej zdecydowany. Jak wy-
wodzil, dla praktyki stosowania prawa orzeczenia Trybunatu dotyczace pomi-
niecia prawodawczego nie powinny mieé¢ zadnego znaczenia ani skutku
prawnego, a w szczegolno$ci nie prowadza do wykreowania tre§ci normatyw-
nych, ktérych brak uwazaja za naruszajacy ustawe zasadnicza, gdyz normy
prawne moze stanowi¢ wylacznie wladza ustawodawczal?.

Poglad odmienny wyrazat za$ Jan Podkowik — autor nie tylko nie neguje
instytucji wyrokéw odnoszacych sie do pominiecia prawodawczego, ale wska-
zuje réwniez na ich oddzialywanie w sferze stosowania prawa. Jak wskazuje,
orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnoéé aktu normatywnego, z uwagi na
pominiecie prawodawcze, deroguje norme prawna o okreslonej tresci — w za-
kresie uniemozliwiajacym jej zastosowanie do podmiotéw lub sytuacji nieob-
jetych jej zakresem. Autor zastrzega, ze nie musi to prowadzié¢ do ingerencji
w warstwe tekstowa, przepiséw oraz eliminacji zakodowanej w nich treéci nor-
matywnej. Odnoszac sie za$§ do skutkéw takiej ingerencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego dla stosowania normy prawnej, wskazuje za$, ze nawet w przypad-
ku braku interwencji prawodawcy, wyrok wskazujacy na pominiecie
prawodawcze powinien by¢ wykonywany przez organy stosujace prawo. Pre-
cyzujac to stanowisko, J. Podkowik wskazywal, ze stosowanie takiego orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego moze polegaé na zmianie sposobu wyktad-

10 M. Dabrowski, op. cit., s. 51.

11T, Wos, op. cit., s. 993.

12 K. Osajda, Koncepcja orzeczenia zakresowego a walpliwosci na tle skutkéw orzeczern TK,
[w:] M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziétkowski (red.), Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
w sferze stosowania prawa, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, t. XLVIII, Warszawa
2013, s. 303. Podnie$¢ nalezy, ze poglad zaprezentowany przez K. Osajde sprzeczny jest chociazby
ze stanowiskiem NSA zawartym w wyroku z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt, I GSK 402/18,
w ktérym podkre$lano, ze ,orzeczenie [Trybunalu Konstytucyjnego — przyp. T.M.]
o niekonstytucyjnosci ma charakter konstytutywny i jako zdarzenie prawne powoduje nastepstwa
w postaci zmiany stanu prawnego. W sytuacji wyroku o zlozonych skutkach, gdy orzeczenie dotyczy
niekonstytucyjnoéci w »pewnym zakresie«, doprowadza do uchylenia pewnego fragmentu normy,
uznanego za niekonstytucyjny, w pozostatym zakresie utrzymujac stan prawny. W sprawie niniejszej
mamy do czynienia z wyrokiem zakresowym o charakterze negatywnym, albowiem kwestie
konstytucyjnoéci zostaly rozstrzygniete w odniesieniu do tre$ci normatywnej pominietej w orzeczeniu.
(...) Do czasu nowelizacji ustawy konieczne jest zatem takie stosowanie tych przepiséw, aby mozna
je bylo uzna¢ za konstytucyjne w $wietle wyroku Trybunatu”.
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ni przepisu: ,,Prokonstytucyjne zreinterpretowanie przepisu nie polega na
swoistym »wspoélstosowniku wyroku TK« z przepisami ustawy, ale na wspél-
stosowaniu tresci normy ustawowej konstytucyjnej, ktéra Trybunat zinterpre-
towal w konkretnej sprawie na tle konkretnego przepisu. Odwotlanie sie do
wyroku TK i jego uzasadnienia pelni funkcje pomocnicza w toku rekonstru-
owania tre§ci normy konstytucyjnej, ktora podkonstytucyjny akt normatywny
narusza’13. Krzysztof Janas, prezentujac w istocie zbiezne stanowisko, wska-
zywal natomiast, ze ,,orzeczenie zakresowe wspolwyznacza tre$¢ odkodowane;j
normy prawnej z tego oto powodu, ze jego sentencjom przystuguje przymiot
powszechnej obowiazywalno§ci — a zatem w panstwie prawa w procesie stoso-
wania prawa (poprzedzonym niezbedna czynno§cia w postaci ustalenia tresci
normy prawnej) musi byé ono brane pod uwage”!4.

Zasygnalizowane rozbieznoéci w pogladach doktryny, dotyczacych skutkéw
wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczen o niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego, z uwagi na pominiecie (zaniechanie) prawodawcze, dowodza,
ze stosowanie przepisu objetego takim orzeczeniem moze wigzacé sie z istotny-
mi problemami interpretacyjnymi. Konsekwencja wyroku Trybunatu nie jest
bowiem — jak w przypadku klasycznego orzeczenia zakresowego — tylko wyta-
czenie dopuszczalnoéci okre§lonego sposobu stosowania przepisu lub przepiséw.
Badany przez Trybunat przepis, stanowiacy zrédlo zakwestionowanej normy,
nadal obowigzuje. Ponadto wskazany zostaje zakres elementéw, o ktére winna
zostaé uzupelniona norma prawna, jaka wyinterpretowana moze by¢ z bada-
nego przez Trybunal przepisu. Nie dochodzi jednak, co naturalne, do jakiej-
kolwiek zmiany treéci w redakeji przepisu. Jego brzmienie, jesli nie zmieni go
prawodawca, pozostaje niezmienionel®. Nie jest przy tym mozliwe — co nalezy
podkresli¢ — stosowanie zakwestionowanego przepisu w sposob nieuwzgled-
niajacy stanowiska Trybunatu. Jak wskazuje WSA w Biatymstoku, odnoszac
sie wlaénie do stosowania art. 64 §1 pkt. 4 u.p.e.a. i konsekwencji, jakie dla
stosowania tego przepisu wynikaja z wyroku Trybunatu z 28 czerwca 2016 r.,
,od wejécia w zycie orzeczenia TK [przepis art. 64 §1 pkt. 4 u.p.e.a. — przyp.
T.M.] winien by¢ traktowany jako niezgodny z Konstytucja, choé¢ tylko w gra-
nicach okre§lonych w wyroku. Wobec tego, aby nie narazié¢ sie na zarzut na-
ruszenia Konstytucji, musi by¢ on stosowany i interpretowany zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w wyroku TK”16, W sytuacji braku postulowanej

13 J. Podkowik, Charakter prawny i skutki wyrokéw stwierdzajgcych niekonstytucyjnosci
pominiecia prawodawczego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 2(71),
s. 36.

14 K. Janas, O niektérych skutkach prawnych i watpliwosciach, jakie rodzq orzeczenia zakresowe
Trybunatu Konstytucyjnego — uwagi na marginesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
marca 2015 r., sygn. K 29/13, ,,Studia Prawa Publicznego” 2016, nr 3(15), s. 202.

15 D. Nowicki, Miejsce orzeczeri interpretacyjnych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
,Panstwo i Prawo” 2012, nr 10, s. 48—61.

16 Wyrok WSA w Biatymstoku z 12 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I SA/Bk 279/18, CBOSA.
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przez Trybunat interwencji ustawodawcy, jak ma to miejsce w przypadku wy-
roku z 28 czerwca 2016 r., nie tylko mozliwa, ale konieczna jest korekta wa-
dliwej normy prawnej na drodze jej wyktadni tak, aby mozliwe stalo sie sto-
sowanie przepisu w sposob jak najblizszy wzorca konstytucyjnego.

Droga prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw, wadliwych z uwagi na
zaniechanie prawodawcze, obciazona jest jednak ryzykiem przekroczenia gra-
nicy miedzy interpretacja prawa a dzialaniami prawotwérczymil’. Odnoszac
powyzsze ogblne uwagi do sprawy stosowania art. 64 §1 pkt. 4 u.p.e.a., po
dacie wydania wyroku Trybunatu z 28 czerwca 2016 r., wskazaé nalezy, ze
okreS§lone przez Trybunat zaniechanie prawodawcze, tj. m.in. brak okre§lenia
gbrnej granicy wysokosci oplaty przewidzianej art. 64 §1 pkt. 4 u.p.e.a., jak
réwniez oplaty manipulacyjnej, czyni stosowanie tych przepiséw bardzo zto-
zonym. Z jednej bowiem strony ustalanie wysoko§é ww. optat w prosty sposéb
przewidziany brzmieniem przepiséw ustawy egzekucyjnej nie tylko prowadzi-
to do faktycznego zignorowania wyroku Trybunatu, ale i ustalenia ich
(w $wietle stanowiska Trybunatu) w zawyzonej wysokoéci. Z drugiej za$ stro-
ny ewentualne podjecie préby miarkowania wysokos$ci optat egzekucyjnych
prowadzito do konieczno$ci ,stworzenia” kryteriéw, w oparciu o ktére proces
ten bedzie przebiegal. To za$ stanowilo dzialanie do pewnego stopnia kreacyj-
ne w stosunku do brzmienia przepisu art. 64 u.p.e.a. Mozna zatem przyjaé, ze
brak szybkiej reakcji ustawodawcy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2016 r.18 doprowadzil do sytuacji, w ktérej stosowanie art. 64
§ 1 pkt. 41 § 6 u.p.e.a w przypadku egzekucji duzych naleznoéci pienieznych
obarczone bylo niejako a priori ryzykiem btednej wyktadni. Zaréwno korekta
wysoko$ci oplat egzekucyjnych, jak i jej brak mogty zostaé¢ bowiem zakwestio-
nowanel?,

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyodrebni¢ mozna trzy gltéwne
nurty w zakresie okre§lenia skutkéw, jakie dla stosowania art. 64 § 1 pkt 4
1§ 6 u.p.e.a. niesie wyrok Trybunatu z 28 czerwca 2016 r.

Jako wiodacy okreéli¢ mozna poglad, zgodnie z ktérym zadaniem organéw
jest okreSlenie, czy ustalone na podstawie stawek procentowych wskazanych

17T M. Dabrowski, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwiqzane z hierarchiczng kontrolg
konstytucyjnosci prawa, E-Seria Monografie Wydziatu Prawa 1 Admimistracji UWM, Olsztyn
2015, s. 217-220 1 288-290.

18 Zmiany zasad naliczania oplat egzekucyjnych w egzekucji naleznoéci pienieznej wprowadzone
zostaly dopiero ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1553), ktéra z kolei weszta
w zycie po uplywie 18 miesiecy od dnia ogloszenia, tj. w zakresie zmian dotyczacych art. 64 u.p.e.a.,
w dniu 20 lutego 2021 r.

19 Korekta wysoko$ci optaty egzekucyjnej kwestionowana moze byé przy tym jesli nie co do
samej zasady (konieczno§é korygowania optat wynika bowiem z wyroku Trybunatu z 28 czerwca
2016 r.), ale co do zastosowanej metody. Szerzej: T. Majer, Skutki zakresowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. dla ustalania optat egzekucyjnych. Analiza orzecznictwa
sqdow administracyjnych, ,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2020, nr 9(2), s. 204—222.
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w przepisach art. 64 § 1 pkt 41 § 6 u.p.e.a. koszty egzekucyjne przystaja do
wzorcow konstytucyjnych wynikajacych z art. 64 ust. 11 art. 84 Konstytucji,
a je$li nie, to w jakim zakresie nalezy dokona¢ ich miarkowania z uwzgled-
nieniem zasady bezposéredniego stosowania przepisow Konstytucji (art. 8
ust. 2). W ramach ewentualnego miarkowania optat organ winien za$ zbadac
adekwatno$¢ ustalonych kosztéw egzekucyjnych wzgledem poziomu skompli-
kowania czynnosci podejmowanych przez organ egzekucyjny oraz naktadu
pracy organu przy egzekwowaniu naleznosci, a wiec odnies¢ sie do zachowania
racjonalnej zalezno$ci miedzy wysokoécia optat w egzekucji a czynno$ciami
organéw, za podjecie ktorych optaty te zostaty naliczone, tak aby optaty te nie
przekroczyly maksymalnego rozsadnego pulapu20. W wyrokach akcentujacych
konieczno$é miarkowania kosztéw egzekucyjnych 1 przenoszacych ciezar od-
powiedzialnoéci w tym zakresie na organ relatywnie czesto i mocno akcento-
wana jest konieczno$¢ uwzgledniania rzeczywistych wydatkéow 1 kosztéw zwia-
zanych z dokonaniem poszczegdélnych czynnoéci egzekucyjnych, przy
uwzglednieniu wymaganego nakltadu pracy. W tym zakresie to organ nadal
obcigzony jest koniecznos$cig sprecyzowania kryteriow miarkowania wysoko-
$ci oplat egzekucyjnych oraz ustalenia modus operandii, zgodnie z ktorym
bedzie on stosowat art. 64 § 1 pkt 4 1 art. 64 § 6 u.p.e.a. z uwzglednieniem
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z 28 czerwca
2016 r., sygn. akt SK 31/14.

Drugim z pradéw, jaki mozna wyodrebnié w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych, jest poglad, zgodnie z ktérym skoro niezgodne z Konstytucja
jest pominiecie w art. 64 § 1 pkt 41 w art. 64 § 6 u.p.e.a. maksymalnej wyso-
koSci optaty za dokonanie czynnoéci egzekucyjnej czy maksymalnej wysoko$ci
oplaty manipulacyjnej, to nalezy przyjaé, ze stosowanie tych przepiséw w zgo-
dzie z Konstytucja wymaga zrezygnowania z pobierania tych optat?l. Przyje-
cie, ze konsekwencja wyroku Trybunatu jest brak mozliwo$ci pobierania oplat
stanowi, po pierwsze, rozwigzanie bardzo radykalne, po drugie za$ obciazone
duzym ryzykiem. Trybunat nie zanegowatl bowiem mozliwo$ci ustalania i po-

bierania oplat na podstawie art. 64 §1 pkt. 4 i §6 u.p.e.a. in genere?2.

20 Wyrok NSA z 26 lutego 2020 r., sygn. akt II FSK 851/18, podobnie wyroki NSA z:
17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I GSK 402/18; 17 lipca 2019 r., sygn. akt I GSK 849/19;
18 czerwcea 2019 r., sygn. akt I GSK 517/19; 14 maja 2019 r., sygn. akt I GSK 232/19; 14 marca
2019 r., sygn. akt IT FSK 3700/18; 14 marca 2019 r., sygn. akt IT FSK 3701/18; 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt IT FSK 2621/17; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt II FSK 3802/18 oraz wyrok WSA
w Biatymstoku z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I SA/Bk 233/17.

21 Wyroki NSA z: 8 stycznia 2019 r., sygn. akt II FSK 2576/18; 18 wrzeénia 2019 r., sygn.
akt II FSK 3239/17; 20 marca 2019 r., sygn. akt I GSK 3408/18; 12 lutego 2019 r., sygn. akt II
FSK 3379/18; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt IT FSK 2559/18.

22 Nalezy wskazaé, ze skoro Trybunal Konstytucyjny nie zdecydowal sie na eliminacje
z porzadku prawnego przepiséw art. 64 § 1 pkt 4 i w art. 64 § 6 u.p.e.a., to ich interpretacja
uwzgledniajaca stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK
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Kolejny z pogladéw, jaki na tle stosowania art. 64 § 1 pkt 4 1 w art. 64
§ 6 u.p.e.a. mozna wyrdzni¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, wska-
zuje na potrzebe odniesienia sie w procesie miarkowania ustalanych optat do
gbérnej granicy opltaty egzekucyjnej przewidzianej dla zajecia nieruchomosci
(art. 64 § 1 pkt. 6 u.p.e.a)23. Model ten opiera sie na zalozeniu, ze skoro przy
skomplikowanej czynnos$ci zajecia nieruchomosci oplata egzekucyjna wynosi
8%, nie wiecej niz 34 200 zl, to — zachowujac proporcje — przyjaé nalezy, ze 5%
oplaty za zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego oraz innej wierzytel-
noéci moze wynosi¢ maksymalnie 21 375 zt. Trzeba bowiem przyjaé, ze usta-
wodawca, uwzgledniajac stopien skomplikowania czynno§ci, okreslit odmien-
nie wysoko$¢é oplat na 5% za zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego
oraz innej wierzytelno$ci 1 8% za zajecie nieruchomosci. Analogicznie nalezy
przyjac, ze optata manipulacyjna w wysokosci 1% kwoty egzekwowanych na-
leznoéci objetych tytulem wykonawczym, nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr,
ustalona wedtug metody proporcji, nie moze by¢ wyzsza niz 4275 zt.

Uczynienie z przepisu art. 64 § 1 pkt. 6 u.p.e.a., ktéry oprécz mechanizmu
ustalania oplaty stosunkowej wskazuje rowniez jej goéra granice punktu od-
niesienia dla wyktadni art. 64 § 1 pkt 41w art. 64 § 6 u.p.e.a., stanowi z cata
pewnoécia warta uwagi prébe uzupetnienia (z uzyciem wnioskowania w opar-
ciu o analogie) brakéw, jakie w tych przepisach wskazal Trybunat Konsty-
tucyjny. Model ustalania oplaty za zajecie nieruchomos$ci przewidziany
w art. 64 § 1 pkt. 6 u.p.e.a. pozbawiony jest gtéwnych wad wskazanych przez
Trybunal, posiada bowiem ,bezpiecznik” w postaci ustalenia stawki optaty
maksymalnej. Wobec powyzszego préba uzupelninia luki prawnej24 powstalej
w nastepstwie wyroku Trybunalu z 26 czerwca 2016 r. na drodze stosowania
anlogii legis w ramach tej samej podstawowe) jednostki redakcyjnej aktu praw-
nego, jaka jest artykul, oceniona winna by¢ pozytywnie?5. Stanowi bowiem
prébe wprowadzenia zgodnej z wytycznymi Trybunatu , korekty” normy praw-

31/14 nie powinna prowadzi¢ do zaistnienia skutkéw tozsamych w zasadzie z usunieciem tych
przepisow z porzadku prawnego.

23 Wyroki NSA z: 28 lutego 2019 r., sygn. akt. II FSK 2094/18; 24 maja 2019 r., sygn. akt II
FSK 407/19, a takze wyroki: WSA w Gliwicach z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt I SA/G] 1311/18;
WSA w Gliwicach z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt I SA/G] 1312/18; WSA w Gliwicach z 27 maja
2020 r., sygn. akt I SA/G1 531/20; WSA w L.odzi z 2 kwietnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 150/20;
WSA w Warszawie z 18 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IIT SA/Wa 590/19.

24 Szerzej na temat luk w prawie: M. Koszowski, O lukach w prawie rzadko spotykanych stéw
kilka, ,Archiwum Filozofii Prawa 1 Filozofii Spotecznej” 2013, nr 1(6), s. 109-122; E. Skorczynska,
Luka w prawie. Istota zjawiska oraz jego znaczenie dla prawa administracyjnego, Warszawa 2017,
s. 173-87; E. Gtlazek, Luki prawne w aktach prawnych dotyczqcych kultury, ,Zarzadzanie
w Kulturze” 2014, t. 15, nr 4, s. 349-358.

25 Szerzej na temat stosowania analogii legis: M. Kosiarski, Zakres stosowania analogii legis
w prawie administracyjnym (czesc I), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 1, s. 41-69
iprzywolana tam literatura. Autor, charakteryzujac schemat wnioskowania per analogia, wskazat
na kluczowe nastepujace jego elementy: ustalenie, ze jakis fakt jest objety unormowaniem prawnym;
stwierdzenie podobienstwa miedzy nim a nieunormowanym innym faktem do niego podobnym;
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nej wynikajacej z art. 64 § 1 pkt 41 w art. 64 § 6 u.p.e.a., przy zastosowaniu
znanych 1 akceptowanych przez doktryne regut wnioskowan prawniczych. Jak
wskazuje Lech Morawski, przeprowadzenie wnioskowania z analogii legis jest
co do zasady dzialaniem dopuszczalnym?26. Charakteryzujac ten typ wniosko-
wania, autor wskazywal, ze cecha wyrdzniajaca analogii legis jest to, 1z jej
podstawa jest zawsze konkretny przepis prawny lub grupa takich przepiséw,
ktére musza zostaé wskazane we wnioskowaniu organu stosujacego prawo.
L. Morawski wskazywat réwniez, ze podobienstwo, ktére stanowi warunek
stosowania analogii, moze polega¢ zaréwno na podobienstwie faktycznym nie-
uregulowanej i uregulowanej sytuacji, jak i podobienstwie celéw regulacji2”.
Jozef Nowacki wskazywat zas, ze wnioskowanie przez analogie polega na sto-
sowaniu jakiego$ przepisu czy normy prawnej do przypadku podobnego, lecz
przez prawo nieunormowanego?8. Warunki te spelnia odwolanie sie w proce-
sie stosowania art. 64 § 1 pkt 41 art. 64 § 6 u.p.e.a. do regulacji art. 64 § 1
pkt 6 tej ustawy.

Za swego rodzaju rozwiniecie lub twdércza reinterpretacje omawianego
wyzej stanowiska w zakresie mozliwos$ci odwotania sie do wnioskowania
z analogi w ramach stosowania 1 interpretacji art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. 1 art. 64
§ 6 u.p.e.a. uznaé¢ mozna glosowny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Olsztynie. Przedstawiona tam linia argumentacji posiada jednak
specyficzne cechy, ktore przemawiaja za potraktowaniem jej w sposéb odrebny.

Zawarte w glosowanym orzeczeniu stanowisko sadu takze opiera sie na
zalozeniu, ze nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2016 r., sygn. akt SK 31/14 jest powstanie luki prawnej, ktora uzupetniona
moze byé w drodze stosowania wnioskowania opartego na konstrukeji analo-
gii legis. Odmienny jest jedynie wybdr punktu odniesienia dla przeprowadzo-
nego wnioskowania z analogii. W tym zakresie siegnieto poza granice ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jako punkt odniesienia 1 wzo-
rzec, w oparciu o ktéry zrekonstruowana winna by¢ norma prawna wywodzo-
na z art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. 1 art. 64 § 6 u.p.e.a., wskazano przepisy rozpo-
rzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko§ci oraz
szczegbdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi29. W treéci uzasadnienia wyroku wskazano przede wszystkim
na zasadno$¢é ustalenia degresywnych stawek oplat egzekucyjnych. Jest to
uwaga niezwykle istotna 1 stanowi ciekawe rozwiniecie argumentacji zawartej
w wyroku Trybunatu z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14. Polaczenie

a na koncu ustalenie (w oparciu o stwierdzone podobienstwo) takich samych albo podobnych
skutkéw prawnych dla faktu poréwnywanego.

26 1,. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 240.

27 Ibidem, s. 230—231.

28 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 9—11.

29 Dz.U. 2z 2003 r., Nr 221, poz. 2193.
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degresywnego systemu ustalania stawek procentowych optaty stosunkowe;j
z wyznaczeniem ich gérnej granicy jest spéjne z postulowana przez Trybunat
konieczno$cia zachowania racjonalnej zaleznosci miedzy wysokoécia optat
w egzekucji a czynno§ciami organéw, za podjecie ktorych optaty te zostaty
naliczone. Skoro naktad pracy organu egzekucyjnego, stopien skomplikowania
podejmowanych czynno$ci, a co zatem idzie — ponoszone koszty nie rosna
W sposob proporcjonalny wraz ze wzrostem egzekwowanej kwoty, to degresyw-
ny charakter optat zapobiec moze nadmiernemu wzrostowi tych obcigzen
1 zerwaniu tym samym racjonalnego zwiazku miedzy §wiadczeniem organu
egzekucyjnego a wysokoécia, ponoszonych za dokonanie tych czynnoéci optat30.

O ile zatem sam wskazany przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie model ustalania optat egzekucyjnych spetnia kryteria okre$lone
w wyroku Trybunatu z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, to problema-
tyczne pozostaje samo odestanie przez sad do przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegbétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Po pierw-
sze, wykladnia przepiséw aktu o wyzszej mocy prawnej w hierarchii powszech-
nie obowiazujacych zrédel prawa w RP (ustawy) dokonywana jest przez pryzmat
aktu o nizszej mocy prawnej o charakterze podstawowym (rozporzadzenia).
Po drugie, zawarte w rozporzadzeniu regulacje nie tacza sie w sposoéb bezpo-
$redni z dziedzina egzekucji, tak administracyjnej, jak 1 prywatnoprawne;j.
Oba wymienione wyzej argumenty nie moga by¢ zignorowane przy ocenie
zaproponowanego przez WSA w Olsztynie w glosowanym wyroku rozwigzania
1 stanowia jego istotny mankament. Jednoczeénie jednak same w sobie nie
powinny przesadzaé o wadliwoéci metody przyjetej przez sad.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazacé, ze odwolanie sie w toku wyktadni
przepiséw rangi ustawowej do aktu nizszej rangi (rozporzadzenia) z cata pew-
noécia uznacé nalezy za co najmniej kontrowersyjne. W wyrokach, tak Naczel-
nego Sadu Administracyjnegos! (dalej jako NSA), jak i wojewddzkich sadéw
administracyjnych32, odnoszac sie do tezy zawartej w uchwale NSA z 28 stycz-
nia 2008 r., sygn. akt I FPS 7/07, wskazywano, ze btedna jest wyktadnia
oparta na tlumaczeniu przepiséw ustawowych za pomoca uregulowan zawar-
tych w aktach nizszego rzedu. Rozwazania te nie moga by¢ jednak wprost
przenoszone na grunt stanu rozpatrywanego w gtosowanym wyroku. Mimo ze
przywolywana uchwata NSA z 28 stycznia 2008 r. odnosila sie do mozliwosci
positkowania sie treécia rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu

30T, Majer, op. cit., s. 217.

31 Wyroki NSA z: 7 czerwca 2013 1., sygn. akt I FSK 1233/12; 7 czerwea 2013 r., sygn. akt I
FSK 1234/12; 7 czerwca 2013 r., sygn. akt I FSK 1730/12.

32 Wyroki WSA w Gliwicach z: 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I SA/Gl 1376/13; 5 grudnia
2013 r., sygn. akt I SA/G1 1377/13.
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w postepowaniu przed sadami administracyjnymi przy wyktadni przepiséw
rangi ustawowej (przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi), to proste przenoszenie sformuto-
wanych w uchwale pogladéw na grunt sprawy rozpoznawanej w glosowanym
orzeczeniu wydaje sie niecelowe. Pamietaé nalezy, ze rozwazania czynione
przez WSA w Olsztynie w glosowanym wyroku czynione byly na kanwie prze-
pisow objetych zakresowym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji
»,Swoilste] prézni prawnej”’. Zastosowanie ekstraordynaryjnych, a nawet kon-
trowersyjnych metod wykladni miato zatem swoje uzasadnienie. Wobec wska-
zania przez Trybunat, ze brak okreslonych rozwigzan czyni przepisy art. 64
§ 1 pkt 41 art. 64 § 6 u.p.e.a. sprzecznymi z ustawa zasadnicza, konieczne
stalo sie wypelnienie zasygnalizowanej luki w sposéb zgodny z zaleceniami
Trybunatu. Sformutowanej przez WSA w Olsztynie argumentacji nie mozna
zatem oceniaé tylko przez pryzmat jej formalnej zgodnoéci z utrwalonymi re-
gutami wykladni, ale uwzgledniaé nalezy réwniez okoliczno$ci, w jakich dzia-
lania interpretacyjne byly prowadzone, oraz ich efekt. Ten jest zas spdjny ze
wskazowkami sformulowanymi przez Trybunat. Co wiecej, w zakresie zasy-
gnalizowania, ze optymalny jest degresywny charakter optat egzekucyjnych,
stanowisko Trybunatu zostato niejako rozwiniete przez WSA w Olsztynie.

W konteksécie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. przywotanych przez WSA w Olsztynie w glosowanym wyroku, jako
punkt odniesienia dla czynionych rozwazan, nalezy wskazaé, ze istotnie nie
tacza sie one w sposéb bezposredni z dziedzing egzekucji, tak administracyjne;j,
jak 1 prywatnoprawnej. Réwnoczeénie nalezy jednak zaznaczy¢, ze same cele
1 funkcja przepisu, do ktérego odsyta sad w glosowanym orzeczeniu, tj. § 1
rozporzadzenia, zbiezne sq z regulacja art. 64 u.p.e.a. Oba przepisy reguluja
Ltechniczny” aspekt ustalania optat zwiazanych z dziataniami szeroko poje-
tego aparatu panstwa. W obu przypadkach optaty maja charakter zryczatto-
wany 1 naliczane sa metoda stosunkowa. W tym zakresie przedmiot i cel obu
regulacji moze by¢ uznany za zbiezny. Wymog podobienstwa regulacji, bedacy
jednym z warunkéw stosowania wniosokowan prawniczych opartych na ana-
logii33, zostal zatem spelniony. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze sad w gloso-
wanym wyroku zaznaczal, ze przepisy rozporzadzenia stosowane winny by¢
jedynie ,,pomocniczo przy miarkowaniu optat egzekucyjnych”.

Powyzsze nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustalenie optat przez
organ egzekucyjny odbywa sie najpierw na podstawie przepiséw ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji, a nastepnie korygowane jest tak,
by odpowiadalo wskazanemu przez Trybunat wzorcowi. Korekta ta przepro-
wadzana jest zaréwno z uwzglednieniem wytycznych zawartych w wyroku
Trybunatu, jak 1 metody wskazanej przez sad.

33 L. Morawski, op. cit., s. 231.
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Nie mozna réwniez zignorowac faktu, ze zaproponowane przez WSA
w Olsztynie rozwigzanie jest najbardziej korzystne dla obywatela, nie pozba-
wiajac przy tym struktur administracji zrodet finansowania jej dziatan. Roz-
wigzanie to tworzy przewidywalny i weryfikowalny mechanizm ustalania
wysokoéci oplat, co odpowiada wymogom zasady zaufania obywatela do panstwa
(art. 8 § 1 k.p.a.) oraz zasady pewnosci prawa (art. 8 § 2 k.p.a.)34. Jednoczeénie
zapewnia najdalej idaca realizacje wskazéwek Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezy zatem stwierdzié, ze wobec zlozonoS$ci stosowania przepisow objetych
zakresowym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego — nawet mimo sygnalizo-
wanych watpliwoéci co do wyboru przepisu, w oparciu o ktéry prowadzono
wnioskowania z analogii — koncepcja wyktadni przepiséow art. 64 §1 pkt. 4
1§ 6 u.p.e.a. zaprezentowana przez WSA w Olsztynie w glosowanym wyroku
zasluguje na aprobate.
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Summary

Gloss on the judgment of the Administrative Court
in Olsztyn of January 14, 2020, I SA/OI1 749/19

Keywords: administrative procedure, necessity, nuisance, administrative enforcement.

Judgment of the Constitutional Tribunal dated June 28, 2016, file ref. act
SK 31/14 changed the normative content of, inter alia, art. 64 § 1 point 4 and
article. 64 § 6 of the Act of 17 June 1966 on enforcement proceedings in ad-
ministration, derogating them to the extent that they do not specify the max-
imum amount of the fee for enforcement activities performed. As a consequence,
determining the amount of enforcement fees has become highly complex. The
provisions challenged by the Constitutional Tribunal have not been removed
from the legal system. At the same time, the legal system lacks the limit of
enforcement fees as postulated by the Tribunal. The Administrative Court in
Olsztyn proposed a method of filling this legal loophole based on the use of
analogues to the provisions of the Regulation of the Council of Ministers of
December 16, 2003, on the amount and detailed rules of collecting an entry
fee in proceedings before administrative courts. The method of adjusting the
amount of enforcement fees proposed by the Provincial Administrative Court
in Olsztyn is a very interesting form of implementing the Tribunal’s recom-
mendations, which creates a predictable and verifiable mechanism for deter-
mining the amount of fees, which meets the requirements of the principle of
citizens’ trust in the state and the principle of legal certainty.



