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Efektywnos$¢ sankcji za uchylanie sie
od obowigzkowych szczepien ochronnych

Wprowadzenie

Obowiazkowe szczepienia ochronne stanowia od lat temat rozlicznych dys-
kusji naukowych. Problematyka ta w Polsce jest szeroka 1 mozna ja analizowac
przez pryzmat réznych dyscyplin naukowych. W niniejszym artykule dokona-
no proby oceny efektywnoéci sankeji administracyjnych 1 sankeji przewidzia-
nych na gruncie prawa wykroczen za uchylanie sie od obowigzkowych szczepien
ochronnych. W celu praktycznego ujecia prezentowanego watku dokonano
analizy danych statystycznych za lata 2015-2019 dotyczacych wskaznikéw
zaszczepienia w Polsce. Powotano sie takze badania prowadzone przez przed-
stawicieli innych dyscyplin naukowych, aby dokonaé¢ obiektywnej oceny efek-
tywnoéci katalogu sankeji stosowanych w przypadku uchylania sie od obo-
wiazkowych szczepien ochronnych.

Rozwazajac o efektywnosci sankcji, nie sposéb pominaé samego terminu.
Otoz, definiujac pojecie sankeji na gruncie prawa, mozna wywies$é najogélniej,
ze oznacza ona skutki prawne o ujemnym charakterze, ktére winny nastapié
w przypadku, gdy podmiot obowigzany nie zastosuje sie do zakazu badz na-
kazu ustanowionego w przepisie prawal. Sankcja to zatem pewna dolegliwo$é
natury prawnej. Wérod istniejacej doktrynalnej systematyki sankcji prawnych
wyrdzniamy nastepujace podstawowe typy sankcji: sankcje represyjne (okre-
§lone w prawie karnym i prawie wykroczen oraz sankcje wymierzane w po-
stepowaniu administracyjnym i postepowaniu dyscyplinarnym) oraz sankcje
egzekucyjne, ktére sa zwiagzane z przymuszeniem podmiotu do wykonania
obowiazku. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan na temat efektywnosci
sankcji za uchylanie sie od obowiazkowych szczepien ochronnych, istotne sa
zaréwno sankcje represyjne, jak 1 egzekucyjne.

1 J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 2000, s. 32 i n.
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Dla prawidlowego zrozumienia omawianego tematu nalezy poczynié kilka
uwag wprowadzajacych na temat obowigzkowych szczepien ochronnych. Przede
wszystkim wskazaé trzeba, ze obowiazkowe szczepienia ochronne obowiazuja
na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi2. Obowiazek szczepien regulowany jest w gléwnej mierze przepi-
sami prawa administracyjnego>. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze sankcja za
uchylenie sie od tego obowiazku lezy w normach prawa wykroczen. Organy
administracji publicznej posiadaja kompetencje do jego egzekucji na drodze
postepowania egzekucyjnego w administracji. Co wiecej, bezsprzecznie obo-
wiazek szczepien ma charakter bezposredni i wynika wprost z przepiséw pra-
wa. Potwierdzilo to bogate orzecznictwo sadowe?, jak chociazby wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 4 listopada 2005 roku,
w ktérym stwierdzono, ze obowiazek poddania sie szczepieniom ochronnym
wynika wprost z przepisu prawa, a zatem nie zachodzi podstawa do konkre-
tyzacji tego obowiazku w formie decyzji administracyjnej®.

Obowiazek szczepien budzi wiele kontrowersji wérod czesci polskiego spo-
leczenstwa, ktore zdecydowanie sprzeciwia sie poddawaniu dzieci szczepieniom
ochronnym®. Istotnym punktem w spolecznej debacie nad obowiazkiem szcze-
pienn w Polsce byt 2018 rok, kiedy procedowano obywatelski projekt ustawy

2Dz.U. 22019 r.,, poz. 1239 z pézn. zm., t.].

3 Précz wskazanej ustawy, nalezy powolaé takze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18
sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych, Dz.U. z 2018 r., poz. 753, t.j.

4 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. II OSK
1089/16, LEX nr 2491549; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 14 lute-
g0 2013 r., sygn. I1T SA/Kr 460/12, LEX nr 1343450.

5 Wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 4 listopada 2015 r., sygn.
II SA/Bd 871/15, LEX nr 1948739.

6 7 badan przeprowadzonych w Polsce na temat opinii rodzicéw na temat zasadnosci obo-
wigzkowych szczepien ochronnych wynika, ze okoto 20% przebadanych rodzicéw przeciwnych byto
obowiazkowi szczepien — szerzej: E. Lopata, P. Biesieda, S. Katucka, Opinie rodzicéw na temat
zasadnosci szczepien obowiqzkowych w Polsce, ,Family Medicine & Primary Cale Review” 2014,
nr 16(3). W badaniu przeprowadzonym przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (dalej: CBOS)
opublikowanym w 2017 r. wskazywano na ciagly wzrost liczby niezaszczepionych dzieci. Niepoko-
jacym, wykrytym podczas badan, trendem byto wskazywanie przez blisko 20% ankietowanych
obawy przed mozliwym wywolaniem autyzmu i innych zaburzen rozwojowych przez podanie
szezepionki. Takze blisko 40% stwierdzilo, ze szczepionki moga wywolywaé powazne skutki
uboczne lub powiklania (komunikat z badan Centrum Badania Opinii Spolecznej nr 100/2017
pt. ,,Polacy o obowigzku szczepienia dzieci”). Odpowiedzi tego rodzaju mozna upatrywaé w braku
szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej, ktéra powodowataby niwelowanie réznych — czesto
majacych niewiele wspdlnego z prawda — informacji na temat szczepien. Te nastroje, a takze
wzmozona aktywno§¢ polskich ruchéw antyszczepionkowych doprowadzity do skierowania do
Sejmu obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi, w ktérym postulowano zniesienie obowiazku szczepien na rzecz ich
dobrowolnoéci powotujac sie na cheé ochrony prawa do godnos$ci osoby ludzkiej i samostanowienia,
a takze prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (Druk Sej-
mowy nr 2796). Projekt ten spotkat sie ze stanowczym sprzeciwem érodowisk lekarskich i piele-
gniarskich. Finalnie zostat odrzucony w toku prac legislacyjnych w Sejmie.
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wprowadzajacej dobrowolnoéé szczepien w miejsce aktualnie funkcjonujacego
obowiazku’. Najnowsze badania opublikowane w 2019 roku® przez CBOS su-
geruja na umiarkowane odwrécenie tego niekorzystnego trendu®. Wskazano,
1z respondenci rzadziej opowiadaja sie za dobrowolno$cia szczepien. Zauwazono
takze, ze ankietowani wyrazaja wieksze poparcie dla obowiazku szczepien na
najgrozniejsze choroby zakaznel®. Aktualnie szacuje sie, ze w samym 2019
roku byto blisko 50 000 uchylen od obowiazkowych szczepienh ochronnych dzie-
ci i mlodziezy do lat 1911. Warto nadmienié, ze tendencja uchylania sie od
obowiazkowych szczepien ochronnych jest wzrostowa i ciggle przybiera na silel2.

Przytoczone dane statystyczne 1 badania naukowe daly asumpt do niniej-
szych rozwazan na temat oceny efektywnosci sankcji administracyjnych
1 karnych w kontekécie poglebiajacego sie problemu zwigzanego z uchylaniem
sie od obowigzkowych szczepien ochronnych w Polsce.

Istota i funkcje sankcji stosowanych za uchylanie sie od
obowiazkowych szczepien ochronnych

Sankcje administracyjnoprawne

Na wstepie zasadne bedzie poczynienie kilku uwag ogdlnych na temat
istoty sankcji administracyjnej. W doktrynie zasadnie umiejscawia sie sankcje
administracyjne na pograniczu prawa administracyjnego i karnego sensu lar-
go, zatem prawa karnego i prawa wykroczenl3. Jak slusznie zauwaza Mirostaw

7 Swiadczy o tym nie tylko procedowany obywatelski projekt ustawy, lecz takze koniecznos¢
pogtebionych badan zleconych przez Senat. Kancelaria Senatu (Biuro Analiz, Dokumentacji
1 Korespondencji) opublikowata w marcu 2018 r. opracowanie pt. ,,Kontrowersji wokoét szczepien
obowigzkowych”. W uwagach koncowych wskazywano na ryzyko powrotu niektoérych choréb za-
kaznych, a wiec wzrost liczby zachorowan, gdy nadal bedzie pogtebiat sie spadkowy trend wyko-
nywania obowiazku szczepien (Opracowanie Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kan-
celarii Senatu pt. ,Kontrowersje wokél szczepien obowigzkowych”, nr OT-660).

8 Zatem tuz po odrzuceniu wspomnianego obywatelskiego projektu ustawy majacego na celu
zastapienie obowiazku szczepien jego dobrowolnoscia.

9 Komunikat z badah Centrum Badania Opinii Spotecznej nr 9/2019 pt. ,Stosunek do szcze-
pien ochronnych dzieci”.

10 Thidem, s. 3.

11 https://szczepienia.pzh.gov.pl/faq/jaka-jest-liczba-uchylen-szczepien-obowiazkowych/ (data
dostepu: 3.04.2020).

12 Dla poréwnania w 2010 r. odnotowano blisko 3500 uchyle,, w 2015 roku — 16 689,
aw 2018 roku — 40 342 uchylenia, https://szczepienia.pzh.gov.pl/fag/jaka-jest-liczba-uchylen-szcze-
pien-obowiazkowych/ (data dostepu: 3.04.2020).

13 Warto zaznaczy¢ poglad F. Longchampsa, ktéry stwierdzil, ze ,,prawo okreslajace wykro-
czenia 1 ich represje, tzw. orzecznictwo karno-administracyjne, nie nalezy do administracji pu-
blicznej” (F. Longchamps, Problemy pogranicza prawa administracyjnego, ,Studia Prawnicze”
1967, nr 16, s. 12). Jest to jak najbardziej spdjne z omawianym problemem, gdyz ciezko zakwali-
fikowaé obowigzek szczepien i sankcje za uchylanie sie od tego obowigzku do prawa administra-
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Wincenciak, ,,zdaniem czeéci przedstawicieli nauki orzecznictwo karno-admi-
nistracyjne bylo wymiarem sprawiedliwoéci, wedtug innych badaczy — specy-
ficzna czynnoécia administracyjna (...). Problem sytuowania orzecznictwa
kolegiéw do spraw wykroczen w systemie prawa nie zostal nigdy przesadzony,
z uwagi chociazby na katalog czynéw inkryminowanych w kodeksie wykroczen.
Stypizowane w nim sg zaréwno typowe czyny kryminalne o niewielkim ta-
dunku spotecznej szkodliwo$ci, jak rowniez czyny polegajace na niesubordy-
nacji wobec administracji publicznej”!4. W doktrynie zauwazalny jest dysonans
w rozumieniu sankcji w prawie administracyjnym!®. Jerzy Jedroéka wskazu-
je, ze nie sposob okresli¢ materialnych kryteriow odrézniajacych delikty ad-
ministracyjne od sadowych. Postuzyt sie takze pojeciem prawa karno-admi-
nistracyjnego, ktérym okreslit zespdl przepiséw prawnych dotyczacych
wykroczen administracyjnych zagrozonych wykroczeniem lub sankcja karno-
-administracyjna!6. Jest to bardzo istotne w niniejszych rozwazaniach, gdyz
niejednokrotnie nie mozna zaszeregowac pewnych obowiazkéw wraz z zabez-
pieczajacymi je sankcjami do konkretnej galezi prawa. Problemy te wynikaja
z ewolucji prawa wykroczenl?’. W przypadku omawianego tematu do tej pory
pozostaja uzasadnione podstawy do twierdzenia, iz obowiazek ten swoim cha-
rakterem prawnym nosi cechy karno-administracyjnego!8.

Organy administracji publicznej w przypadku niepoddania dziecka obo-
wiazkowemu szczepieniu ochronnemu moga skorzystaé¢ z uprawnien do wy-
egzekwowania tego obowigzku na podstawie ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracjil? (dalej: ustawa). Na podstawie art. 119 § 1 ustawy

cyjnego. Jak jeszcze same podstawy prawne obowigzkowych szczepien ochronnych znajduja sie
w prawie administracyjnym, tak sankcja za uchylenie sie jest przewidziana na gruncie Kodeksu
wykroczen (art. 115 k.w.). Stwarza to wiele trudnos$ci interpretacyjnych, a przede wszystkim ne-
gatywnie wplywa na praktyke realizacji tego obowiazku.

14 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, War-
szawa 2008, s. 22 i n.

15 Przyktadowo M. Krél-Bogomilska wskazuje na wystepujace w doktrynie trudnoéci ze
wskazaniem jednoznacznej definicji kary administracyjnej z uwagi na zasztoéci historyczne wy-
nikajace z réznorodnych pogladéw na temat takich pojeé jak ,prawo karno-administracyjne”
i,prawo wykroczen”. Por. M. Kr6l-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, War-
szawa 2001, s. 131 n.

16 J. Jedroska, Karne zabezpieczenie wykonywania dyrektyw administracji parstwowej, [w:]
System prawa administracyjnego, t. 3, (red.) T. Rabska 1 J. Letowski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1978, s. 297-325.

17 Szerzej: D. Szumilo-Kulezycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 1101 n.

18 Obok szeregu publikacji wykazujacych zwiazki pomiedzy prawem administracyjnym
1 prawem wykroczen istotny w kontekécie obowiazkowych szczepien ochronnych jest wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2016 r., w ktérym okreslono, ze ,,zaniechanie poddania sie obowiazko-
wemu szczepieniu mimo zastosowania srodkow egzekucji administracyjnej rodzi odpowiedzialno§é
karno-administracyjna przewidziana w art. 115 § 1 k.w.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2016 r., sygn. V KK 306/15, LEX nr 1963649). Wskazano tym samym na mieszany charakter
odpowiedzialno$ci za wykroczenie w przypadku uchylenia sie od obowiazkowych szczepien ochron-
nych (odpowiedzialno§é karno-administracyjna).

19Dz U. 2 2019 r., poz. 1438 z pézn. zm., t.].
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organ administracji publicznej moze nalozyé sankcje w postaci grzywny
w celu przymuszenia do wykonania obowiazku. Charakter prawny wspomnia-
nej sankcji potwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 19 pazdziernika 2016 roku. Stwierdzono, ze nalozona grzywna
nie stanowi kary, lecz forme przymuszenia zobowigzanego podmiotu do wyko-
nania cigzacego na nim obowigzku?20. Jest to o tyle istotne, gdyz wydaje sie,
ze stosowanie sankcji bardziej dolegliwej, prowadzitoby do mozliwo$ci podnie-
sienia zarzutu nieproporcjonalnosci. Za przyklad mozna powotaé wykonanie
zastepcze, ktére w przypadku egzekwowania obowiazkowych szczepien ochron-
nych wiazaloby sie ze zbyt daleko idaca ingerencja w sfere wolnoéci jednostki.

W przypadku uchylania sie od obowigzku szczepien grzywna w celu przy-
muszenia do jego wykonania naktadana jest na przedstawicieli ustawowych
dziecka niepoddanego szczepieniu. Uznaé nalezy ja co do zasady za proporcjo-
nalna. Zgodnie z art. 121 ustawy sankcja ta moze by¢ nakladana kilkakrotnie
w te) samej lub wyzszej kwocie, jednakze kazdorazowo nalozona grzywna nie
moze przekraczaé¢ kwoty 10 000 zl. Co istotne, grzywny naktadane wielokrot-
nie nie moga tacznie przekroczy¢ kwoty 50 000 zl. Dolegliwo$¢ tej sankeji
administracyjnej oceni¢ nalezy wysoko. Zaznaczy¢ przy tej okazji trzeba, ze
sa to warto$ci maksymalne, a w praktyce stosowania organy administracji
publicznej nakladaja grzywny w wysokoéci znacznie od nich nizszej2!.

Niskie wysoko$ci grzywien w celu przymuszenia do wykonania obowiazku
szczepien wydaja, sie nie spetniaé swoich funkeji z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
istota omawianej sankcji administracyjnej wobec uchylania sie od obowiazko-
wych szczepien ochronnych bedzie przymuszenie do wykonania obowiazku,
zatem nie jest to forma kary za jego niewykonanie. Przy zatozeniu, ze za
funkcje prewencyjna uwazaé mozna zapobiegawcza ochrone interesu spolecz-
nego?2. Poprzez oddzialywanie kary na potencjalnych sprawcéw wysokosé
maksymalna grzywny moze by¢ uznana za spetniajaca te funkcje. Kwoty grzy-
wien opiewajace na kilkaset ztotych, w poréwnaniu do maksymalnych wyso-
koSci grzywny w celu przymuszenia do wykonania obowiazku oraz waga, tego
obowiazku dla interesu spolecznego, a wreszcie 1 samego obowiazanego,
nie spowoduja wzrostu efektywnoséci wykonywania obowigzku.

20 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2016 r.,
sygn. VII SA/Wa 2537/15, LEX nr 2090334.

21 Zob. np. wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 kwietnia 2019 r.,
sygn. VII SA/Wa 2697/18, LEX nr 2699912, wskazujacy na decyzje wojewody o nalozeniu grzywny
w wysokosci 500 zt. Warto przy tej okazji wspomniec, iz jednocze$nie aktualna linia orzecznicza
sadéw administracyjnych potwierdza uprawnienia powiatowych inspektoréw sanitarnych do
wystosowania upomnienia lub tytulu wykonawczego (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z 20 wrzeénia 2017 r., sygn. VII SA/Wa 2389/16, LEX nr 2437980).

22 W. Czachérski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego
— ich ewolucja, [w:] Studia z prawa zobowiqzarn, (red.) Z. Radwanski, Warszawa—Poznan 1979,
s. 62.
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Analizujac przymioty grzywny w celu przymuszenia do wykonania obo-
wiazkowych szczepien ochronnych, trudno odnalezé w niej ceche oddziatywa-
nia represyjnego na obowigzany podmiot. Bowiem, gdy za funkcje represyjna
przyjmiemy wymierzana sankcje, ktéra bedzie odptata czyniaca zado$é spo-
tecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci w zwigzku z naruszeniem przepisOw pra-
wa?23, wowcezas istota omawianej sankcji nie byloby owe ,,przymuszenie”,
a wymierzenie kary finansowej za uchylenie sie od obowigzkowego zaszcze-
pienia. Ponadto ta forma oddzialywania na podmiot obowigzany moze by¢
umorzona w przypadku wykonania obowiazku okreslonego w tytule wykonaw-
czym?4. Zatem omawiana ujemna konsekwencja prawna ma charakter tymcza-
sowy, gdy rozwazamy w efekcie wykonanie obowigzku przez podmiot admini-
strowany.

Jak najbardziej w zalozeniu wychowawcze bedzie nalozenie takiej sankcji,
lecz w praktyce — szczegdlnie odnoszac te funkcje do wzrostu liczby nieszcze-
pionych dzieci — funkcja ta wydaje sie by¢ niedostrzegalna.

Sankcje na gruncie prawa wykroczen

Czyniac analogicznie ogdlne uwagi na temat sankcji, tym razem w prawie
wykroczen, zauwazy¢ nalezy, iz te dolegliwo$ci prawne nalozone w zwiazku
z popelnionym wykroczeniem wykazuja znaczne podobienstwa do sankeji na-
tury kryminalnej. Pomimo wielu préb odnalezienia uniwersalnych kryteriéw
rozréznienia prawa karnego sensu stricto od prawa wykroczen, stwierdzi¢
nalezy, ze prawo wykroczen bedzie nalezalo w ogdlnoéci do prawa karnego
sensu largo choéby z tego wzgledu, ze w obu rezimach prawnych (karnym
1 wykroczeniowym) wymierzana jest sankcja za czyn spolecznie szkodliwy.
Podobnie dzielone sa tez sankcje — na kary 1 érodki karne. Wspdlny jest takze
sad powszechny (w obu przypadkach bedzie to sad karny), bowiem nie ma
wyodrebnionego pionu sadownictwa w sprawach o wykroczenia. Niegdy$ funk-
cje te sprawowatly kolegia orzekajace w sprawach o wykroczenia, czyli quasi-
-sadowe organy administracji publicznej majace uprawnienia do karania. Na-
tomiast wraz z wyodrebnieniem postepowania w sprawach o wykroczenia,
w tej materii orzekaja sady karne. Sankcje na gruncie prawa wykroczen wy-
mierzane sa za popelnione wykroczenia.

Odnoszac powyzsze uwagi do omawianego przypadku obowigzku szczepien,
w Kodeksie wykroczen?5 (dalej: k.w.) stypizowano wykroczenie polegajace na
uchyleniu sie od obowigzkowych szczepien ochronnych. Immanentnym elemen-
tem zastosowania sankcji przewidzianej w art. 115 k.w. jest uprzednie zasto-

23 Por. P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zZywnosciowym,
Warszawa 2016, s. 196.

2470b. art. 125 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

25 Dz.U. z 2019 r., poz. 821 z pézn. zm., t.j.



Efektywnosé sankcji za uchylanie sie od obowiqzkowych szczepiern ochronnych 91

sowanie érodkéw egzekucji administracyjnej. Wowcezas, gdy pomimo ich zasto-
sowania, podmiot obowigzany nie poddaje sie obowiazkowemu szczepieniu
ochronnemu, podlega karze grzywny do 1500 zt albo karze nagany. Zgodnie
z art. 115 § 2 k.w. analogicznej karze podlega ten, kto, sprawujac piecze nad
osoba, matoletnig lub bezradna, pomimo zastosowania $rodkow egzekucji ad-
ministracyjnej, nie poddaje jej okre§lonemu w § 1 szczepieniu ochronnemu lub
badaniu. Zatem w przypadku obowiazku szczepien dzieci i mtodziezy do lat
18 podmiotami obowiazanymi do wykonania tego obowiazku bedg ich przed-
stawiciele ustawowi.

Kodeks wykroczen przewiduje dwie sankcje mozliwe do zastosowania
w przypadku uchylenia sie od obowiazkowych szczepien ochronnych; sa to:
kara grzywny oraz kara nagany. Kara grzywny moze by¢ orzekana jako kara
samoistna przy uwzglednieniu art. 24 § 3 k.w. stanowiacego o konieczno$ci
wziecia pod uwage dochodow sprawcy, a takze jego warunki osobiste 1 rodzin-
ne. Wysokoé¢ kary grzywny mieéci sie w przedziale od 20 zt do 1500 z126.
Poréwnujac te dolegliwo§é prawna, z sankcjami wymierzanymi na drodze po-
stepowania egzekucyjnego w administracji, uznac nalezy, ze jest to kara sym-
boliczna. Podobnie sytuacja rysuje sie w odniesieniu do kary nagany. Jest to
zdecydowanie najlagodniejsza spoérdd kar przewidzianych w Kodeksie wykro-
czen. Jak wskazuje sie w piémiennictwie, kara ta powinna by¢ stosowana
tylko wyjatkowo, z uwzglednieniem wagi popetnionego czynu, a takze charak-
terystyki osobowosci sprawcy2’. W przypadku obowiazku szczepien istnieje
do$¢ duza watpliwo$é uwzglednienia w przepisie art. 115 § 1 k.w. tego rodzaju
kary. Otéz, z samego art. 115 § 1 k.w. odczytaé mozna, ze sprawca uprzednio
uchylat sie od obowiazku szczepien, a prowadzona wobec niego egzekucja ad-
ministracyjna byta nieskuteczna, tym bardziej, ze sprawca wykroczenia bedzie
przedstawiciel ustawowy matoletniego. W tym przypadku zachodzi pytanie,
czy samo to, jaka relacja taczy te dwa podmioty, powinna stanowi¢ okoliczno§é
obcigzajaca. Na gruncie art. 33 § 4 pkt 8 k.w. okreslono okoliczno$¢é obcigza-
jaca w przypadku, gdy popelnione zostanie wykroczenie na szkode osoby, kté-
rej sprawca powinien okazaé szczegélne wzgledy?8. Wydaje sie, ze tak. Zatem
uwzglednienie tego rodzaju kary w art. 115 § 1 k.w. kléci sie z rozumieniem
przepisu art. 33 § 4 pkt 8 k.w. In genere propozycje kar za wymienione wykro-
czenie oceniaé nalezy za nieadekwatne do wagi popelnionego czynu. Szczegdl-

26 Zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne wymierza siew wysokosci od 20 do 5000 zlotych, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. W tym przypadku ustawa zakresla gérna granice grzywny w wysoko-
$ci 1500 zt. Zatem wysokos¢ kary grzywny za uchylenie sie od obowiazkowych szczepien ochronnych
bedzie wymierzana w przedziale od 20 zl do 1500 z1.

27T, Bojarski, Komentarz do art. 36 Kodeksu wykroczer, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz,
wyd. 6, (red.) T. Bojarski, Warszawa 2019, s. 141.

28 Wsréd tych oséb niewatpliwie pozostaja najblizsi dla sprawcy, a zatem w odniesieniu do
obowiazku szczepien — wlasne dziecko. W literaturze akcentuje sie, ze okoliczno$é ta uzasadnia
jednoznacznie ujemnag ocene osobowosci sprawcy. Por. ibidem, s. 138-139.
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nie, gdy maksymalne §rodki przewidziane na drodze egzekucji administracyj-
nej sa ponad 30 razy wyzsze anizeli najwyzsza kara grzywny przewidziana
na gruncie art. 115 § 1 k.w.

Stosowanie sankcji a efektywnosé wykonywania
obowiazku szczepien w $wietle raportéw i danych
za lata 2015-2019

Przedstawione w niniejszych rozwazaniach sankcje natury administra-
cyjnej 1 karnej stosowane sa niezwykle rzadko, szczegélnie trudno natrafi¢ na
orzeczenia sadow karnych w tym zakresie. Sadownictwo administracyjne sku-
pia sie na kontroli wtasciwosci organéw administracji publicznej czy tez zgod-
noéci z prawem toku postepowania przed tymi organami. Zatem brak jest
jakiegokolwiek zaplecza w postaci orzecznictwa, w zakresie wymierzania sank-
¢ji czy ich wysokos$ci. Pomimo tych faktéw, mozna dokonaé préby wyprowa-
dzenia pewnych wnioskow w tym zakresie, na podstawie danych statystycznych
obrazujacych prezentowany problem oraz raportu Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczacego systemu szczepien ochronnych dzieci29.

Coroczne raporty o realizacji obowiazkowych szczepien ochronnych opra-
cowuje Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higie-
ny. W meldunkach za lata 2015-2018 wskazuje na niepokojaca tendencje
wzrostowa w zakresie liczby uchylen. W 2015 roku odnotowano 16 689 uchy-
len. W 2016 roku liczba ta wzrosta do 23 147 przypadkéw. W 2017 roku licz-
ba ta przekroczyta 30 000 oséb. W kolejnym roku odnotowano 39 785 odmowy.
W ubiegtym roku stwierdzono blisko 50 000 odméw?0. Zauwazalna tendencja
wzrostowa $wiadczy o nieefektywnym funkcjonowaniu obowiazkowych szcze-
pien ochronnych w Polsce. Dowody na to jawia sie takze po wnikliwej analizie
raportu Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK).

Glowny Urzad Statystyczny przedstawit raport pt. ,,Udziat zaszczepionych
dzieci i mlodziezy posiadajacych karty uodpornienia 2010—2018”31. Analizujac
dane za lata 2015-2018, dostrzec mozna spadkowa tendencje zaszczepionych
na niektére choroby®2. W przypadku mlodziezy po ukonczeniu 18 roku zycia
liczba zaczepionych kreuje sie na poziomie 88%, co jest niepokojacym wskaz-
nikiem, bowiem podkre§la sie, 1z zachowanie wysokiego poziomu zaszczepienia

29 Raport Najwyzszej Izby Kontroli pt. ,,System szczepierr ochronnych dzieci”, nr ew. 209/2015/
P15/080/LKR.

30 http://wwwold.pzh.gov.pl/oldpage/epimeld/index_p.html (data dostepu: 19.06.2020).

31 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/zdrowie/zdrowie/szczepienia-ochronne-dzieci-i-mlo-
dziezy,19,1.html (data dostepu: 3.04.2020).

32 Przyktadowo w 2015 roku udzial zaszczepionych na blonice/tezec wéréd dzieci w wieku
2 lat wynidst 97,9%, w roku 2016 — 97,6%, 2017 — 96,4%, a w 2018 roku — 95,2%.



Efektywnosé sankcji za uchylanie sie od obowiazkowych szczepieri ochronnych 93

w spoleczenstwie pozwoli na utrzymanie wysokich wskaznikéw bezpieczenstwa
sanitarno-epidemiologicznego33. Analizowany raport stanowi wazny przyczy-
nek do dyskusji na temat modelowej realizacji obowiazkowych szczepien ochron-
nych w Polsce.

Wzrastajacy odsetek uchylen od poddania dzieci obowigzkowym szczepie-
niom ochronnym byl niewatpliwie jedna z przyczyn zainteresowania NIK,
ktéra w opublikowanym raporcie przedstawila szczegbétowe wnioski na temat
systemu obowiazkowych szczepien w Polsce. Kontrola przeprowadzona z ini-
cjatywy wtasnej NIK, lecz po licznych doniesieniach na temat niepozadanych
odczynow poszcezepiennych czy samej celowosci szczepien obowiazkowych. Po-
twierdzono takze, ze obowigzkowe szczepienia ochronne zapewniaja bezpie-
czenstwo catej populacji. Wskazano, ze dziatania egzekucyjne prowadzone sa
w sposéb nieefektywny 1 niewystarczajacy do osiggniecia pozadanego stanu
prawnego. Podkreslono fakt braku efektywnych kampanii informujacych
o szczepieniach obowiazkowych 1 ich bezpieczenstwie, co wptywa na pogtebia-
jacy sie problem uchylania od obowiazkowych szczepien ochronnych. Raport
NIK wskazal na wiele problematycznych kwestii dotyczacych nie tylko same;j
realizacji obowiazku, lecz takze zaplecza organizacyjnego stuzby zdrowia
1 organéw administracji publicznej. Niepokojace wnioski ptynace z obu anali-
zowanych raportéw powinny stanowié¢ podstawe do pilnej interwencji ustawo-
dawcy w tym zakresie.

Istotnym elementem raportu NIK jest omdéwienie stanu zaszczepienia
1 realizacji obowiazkowych szczepien ochronnych. Wskazuje sie na ciagly wzrost
liczby o0s6b niezaszczepionych i brak jakichkolwiek wymiernych dziatan
w zakresie przeciwdzialania temu zjawisku. Stwierdzono nieprawidtowoéci
m.in. w zakresie terminowos$ci wykonywania szczepien 1 nieczytelnego wypel-
niania kart szczepien lub brakow informacji w tych kartach. Zauwazenie tego
niepokojacego trendu wraz z faktem braku efektywnej dziatalno$ci organéw
administracji publicznej pokazuje glteboka patologie systemu obowigzkowych
szczepien ochronnych w Polsce. Przede wszystkim brak konsekwencji w dzia-
laniach Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, niekorzystanie z przyznanych kom-
petencji w sposob kompleksowy i efektywny, a takze wielo§¢ podmiotow zaan-
gazowanych w funkcjonowanie obowigzkowych szczepien ochronnych.

W zakresie realizacji kompetencji wierzyciela obowiazku o charakterze
niepienieznym NIK wskazala, 1z nie wszyscy powiatowi inspektorzy sanitar-
ni wykonywali rzetelnie obowiazki wierzycieli tegoz obowigzku. Waznym
wnioskiem powstalym na gruncie tej kontroli jest stwierdzenie, ze wszczyna-
nie postepowan egzekucyjnych moze przyczynié sie do realizacji obowiazku

33 Por. np. komunikat wspélny Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej i Gléwnego Inspektora
Sanitarnego dotyczacy przypadkéw odmowy poddania sie obowigzkowemu szczepieniu ochronne-
mu: https://gis.gov.pl/aktualnosci/prezes-nrl-i-glowny-inspektor-sanitarny-ws-przypadkow-odmo-
wy-poddania-sie-obowiazkowemu-szczepieniu-ochronnemu/ (data dostepu: 3.04.2020).
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szczepien ochronnych?4, co jednak nie jest czynione efektywnie w kazdym
przypadku doprowadzenia do wykonania obowigzku. W efekcie jest to niebez-
pieczne dla bezpieczenstwa zdrowotnego spoteczenstwa.

Niewystarczajaca efektywno§é wszcezynanych postepowan egzekucyjnych
lub niewszczynanie ich w ogéle przyczynia sie do wzrostu liczby oséb uchyla-
jacych sie od obowiazkowych szczepien ochronnych. Rzutuje to takze na po-
stepowania w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 115§ 1 Iub § 2 k.w.,
przez co orzecznictwo w tym zakresie jest bardzo ubogie. Trudno znalezé wy-
tlumaczenie dla tego typu dziatan, ktére w efekcie powoduja spadek liczby
zaszczepionych, jednoczeénie udowadniajac znaczna nieefektywnoéé systemu
szczepien obowiazkowych w Polsce.

Whnioski i postulaty de lege ferenda

Obowiazkowe szczepienia ochronne budza kontrowersje nie tylko w §ro-
dowiskach antyszczepionkowych 1 u rodzicow dzieci sprzeciwiajacych sie temu
obowigzkowi. Takze na gruncie prawa publicznego pozostaje wiele niescistoéci
legislacyjnych w tym zakresie. Postulowaé nalezy wprowadzenie stosownych
zmian majacych na celu zniwelowanie watpliwo$ci powstatych na gruncie
praktyki, jak i orzecznictwa sadowego.

Sankcje obecnie zabezpieczajace wykonanie obowiazku szczepien, jak
1 sankcje egzekucyjne przewidziane na drodze postepowania egzekucyjnego
w administracji sa niewystarczajace 1 prowadza do przedtuzajacego sie proce-
su egzekwowania obowigzkowych szczepien ochronnych. Niebezpieczenstwem
jest mozliwo$¢é zapadniecia na chorobe zakazna przez niezaszczepione dziecko.
Nalezy pamietaé, ze zachowanie wysokiego poziomu oséb zaszczepionych
w spoleczenstwie powoduje znaczne zmniejszanie lub catkowity brak zachoro-
wan na dane choroby zakazne.

Lekcewazenie zagrozenia, ktore prowadzi niejednokrotnie do wzrostu od-
setka 0s6b sprzeciwiajacych sie obowiazkowym szczepieniom ochronnym, im-
plikuje ryzyko znacznego wzrostu zachorowan, a co przez to idzie — zagrozenie
dla zycia 1 zdrowia spoleczenstwa oraz osoby niezaszczepionej. Problem ten
jest tym bardziej aktualny w obecnej sytuacji epidemicznej na §wiecie. Pande-
mia COVID-19 pokazuje, jak niebezpieczne sa choroby zakazne.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu prawne aspekty sankcji wymie-
rzanych w zwiazku z uchylaniem sie od obowigzkowych szczepienn ochronnych
1 obrazujace problem dane statystyczne oraz raporty jednoznacznie uwypukla-
ja problem niskiej skutecznoéci tych §rodkéw prawnych, a w efekcie dtugo-

34 Co niezwykle niepokojace, w badanym przez NIK okresie, na opiekunéw prawnych lub
faktycznych dzieci uchylajacych sie od obowigzkowych szczepien ochronnych natozono 1021 grzy-
wien na taczna kwote blisko 600 000 zt, z czego wyegzekwowano 32 600 zt.
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trwale utrzymujacy sie znaczacy wzrost liczby niezaszczepionych, siegajacy
w roku 2019 blisko 50 000 o0s6b (przy tendencji wzrostowej).

Nalezy podjaé¢ kompleksowe dziatania zmierzajace do ograniczenia liczby
organéw zaangazowanych w egzekucje obowigzku szczepien i zastanowié sie
nad umiejscowieniem sankcji za nieszczepienie, ktéra w przypadku polskiego
modelu obowiazku szczepien sprawia wiele trudnosci.
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Summary

Effectiveness of sanctions for evasion
of mandatory vaccinations

Key words: mandatory preventive vaccination, sanctions, offence, administrative enforcement.

Mandatory preventive vaccination is a complex legal problem. Above all,
there are many difficulties in the separation between administrative law, where
the legal basis of the obligation is found, and criminal law, where the sanction
for not giving up on the obligation is sanctioned. However, the public admin-
istration may try to bring it to fruition by imposing fines in order to coerce the
inoculation.

Despite the use of these legal instruments, there is reasonable doubt as
to their effectiveness. This has given rise to in-depth research in this area, in
particular on how these sanctions are imposed and what results they actual-
ly bring. To illustrate the problem, this article uses statistical data obtained
on the implementation of mandatory preventive vaccination.

The present considerations focus on an analysis of the individual sanctions
provided for by law that are used to bring about the implementation of the
obligation. The statistical data will be used to draw conclusions as to whether
these sanctions are proportionate and, above all, whether they are effective in
achieving the intended purpose, i.e. the implementation of the obligation to
vaccinate.



