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Spowodowanie niewazno$ci malzenstwa
w polskim ustawodawstwie karnym
okresu miedzywojennego

Wprowadzenie

Maltzenstwo zawsze stanowilo gtéwny filar, w oparciu o ktéry budowano
spoleczenstwo 1 panstwo, poniewaz legalnie zawarte stawalo sie poczatkiem
Istnienia samodzielnej struktury 1 podstawowej komérki spotecznej, jaka byta
rodzinal. Painstwo mialo za zadanie chronié okreslone instytucje spoleczne
lub dobra jednostek z uwagi na potrzebe utrzymania silnej panstwowosci. Swoj
cel osiggato m.in. poprzez wprowadzenie w Kodeksie karnym (dalej: k.k.) sank-
cji za naruszenie tychze débr.

W okresie miedzywojennym malzenstwo postrzegano jako instytucje re-
ligijna, spoteczna oraz polityczna ,pierwszorzednej wagi”, ktora zostata unor-
mowana przez prawo cywilne, dlatego z uwagi na interes nie tylko indywidu-
alny, ale i panistwa podlegata ochronie prawnej?. Celem niniejszego artykulu
jest przyblizenie za pomoca metody historyczno-prawnej prawnokarnych aspek-
tow przestepstwa przeciw matzenstwu penalizowanego w art. 198 k.k. z 1932
roku?®. Positkowo zastosowano metode dogmatyczna oraz komparatystyczna.

1 Zob. A. Tobis, Gtéwne przestepstwa przeciwko rodzinie, Poznan 1980, s. 33—34. Por.
dJ. Jaglarz, Problem Kodyfikacji prawa matzeriskiego w Polsce, Poznat 1934, s. 5—8; J. Przeworski,
O przysztym prawie matzeriskim w Polsce, ,,Palestra” 1926, R. III, nr 12, s. 532. Por. M. Liaczkowska,
Zasada trwatosci matzenstwa w polskim prawie rodzinnym — aspekty materialne i procesowe,
»Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 61-63; J. Krzywkowska, Matzeristwo zwiqzkiem na cate
zycie, ,Studia Prawnoustrojowe” 2012, nr 16, s. 94-95.

2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 2, Lwéw 1925,
s. 139-144.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
7 1932 r., Nr 60, poz. 571.
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Spowodowanie niewaznos$ci malzenstwa
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej

Problem wyludzenia niewaznego matzenstwa pierwszy raz zostat poru-
szony na posiedzeniu Sekcji Prawa Karnego 28 maja 1923 roku przy okazji
omawiania referatéw przewodniczacego sekcji Juliusza Makarewicza oraz
Stefana Glasera dotyczacych przestepstw przeciwko moralnosci (na tle zycia
plciowego). Do tej grupy przestepstw zaliczono przestepstwa przeciwko insty-
tucji rodziny, w tym sprowadzenie matzenstwa niewaznego w szczegdlnosci
przez dwuzenstwo?. Wedlug Stefana Glasera w przestepstwie sprowadzenia
niewaznego malzenstwa chodzilo o wytudzenie zycia ptciowego z dana osoba,
z uwagl na $wiadomos¢ sprawcey co do niewazno$cl zawartego malzenstwa
1 mozliwosci jego uniewaznienia. Uwazal on, 1z przestepstwa te staly w tej
samej linii, co wytudzenie zycia ptciowego poprzez przyrzeczenie matzenstwa.
Natomiast w przypadku, gdy obie strony stosunku malzenskiego miaty $wia-
domoéé jego niewazno$ci, zachowanie przestepne miato na celu wyludzenie
aprobaty spolecznej dla pozamalzenskiego zycia ptciowego. Jednoczeénie pod-
kreslil, ze niniejsze przestepstwo nie zostalo skierowane przeciwko instytucji
maltzenstwa, poniewaz sprawca malzenstwo uznawat i1 wykorzystujac jego
autorytet zmierzal do pozamatzenskiego spétkowania, w posredni sposob przy-
czyniajac sie do upadku instytucji rodziny opartej na malzenstwie®.

Podczas posiedzenia Sekcji Prawa Karnego 20 maja 1926 roku Makarewicz
przedstawit swoj referat w przedmiocie sprowadzenia niewaznosci matzenstwa.
Wskazal, ze w tej samej grupie przestepstw jednostronnych, oprocz dwuzen-
stwa, ustawodawca wyodrebnia inne przypadki wyludzenia matzenstwa nie-
waznego, ktére formalnie naruszaja zasady matzenstwa, gdyz ich ujawnienie
zalezy od pokrzywdzonego matzonka dazacego do uniewaznienia wezla mat-
zenskiego®. Podkreslit, ze w dawnych ustawodawstwach wyludzenie matzen-
stwa bylo przemilczane badz bagatelizowane’, dopiero w projekcie austriackiej

4 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 139—144. Wzorem dla polskiego
ustawodawstwa karnego byt projekt austriackiej ustawy karnej, ktéry w art. 252 przewidywat
przestepstwo wyludzenia niewaznego malzenstwa. Nalezy rowniez wskazad, ze projekt niemieckiej
ustawy karnej w art. 338 penalizowal oszustwo przy zawieraniu malzenstwa w zwiazku
z przemilczeniem przeszkody malzenskiej lub przez wprowadzenie w blad, skutkiem czego malzenstwo
mozna bylo uniewaznic¢. Podobne regulacje zawieral rosyjski kodeks karny: N. Tagancew, Kodeks
karny (22 marca 1903 r.), t. 4, ttum. L. Konic, Warszawa 1922, zwany kodeksem Tagancewa, ktéry
w art. 410 sankcjonowat wprowadzenie w btad co do osoby lub przemilczenie przeszkody matzenskiej,
za$ w art. 408 wstapienie w zwiazek malzenski przy uzyciu przemocy lub grozby.

5 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 146—147. Stefan Glaser powolywat
sie na art. 172 dunskiego kodeksu karnego, ktéry penalizowal wytudzenie spétkowania przez
wprowadzenie w btad, co do wazno§ci matzenstwa lub co do malzeriskiego charakteru spétkowania.

6 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 3, z. 2, Lwéw
1926, s. 125.

7 W ustawodawstwie panstw zaborczych okolicznoéci sprowadzajace niewaznoéci malzenstwa
zostaly uregulowane w § 170 kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. (zob. Kodeks karny
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ustawy karnej z 1912 roku przyznano mu réwny stopien karygodnoéci, co
dwuzenstwu. Karygodno$é wigzano z jednej strony z koniecznoscia faktycz-
nego rozwiazania matzenstwa, za$ z drugiej strony z wnioskiem pokrzywdzo-
nego matzonka o ukaranie sprawcy. Podstawe przestepnego zachowania sta-
nowilo zatajenie przeszkody malzenskiej®, wprowadzenie w blad mogace
uzasadniaé uniewaznienie malzenstwa, jak np. zatajenie zaptodnienia przez
innego mezczyzne lub przymus. Warunkiem rozwiazania malzenstwa byt
wniosek pokrzywdzonego®. Makarewicz zaznaczyl, ze kazuistyka w typizowa-
niu przestepnych zachowan zmierzajacych do wytudzenia niewaznego matzen-
stwa oraz bezwzgledno$é karania nie byly wskazane. Nie miata bowiem zna-
czenia okoliczno$¢ powodujaca uniewaznienie matzenstwa, ale liczyl sie fakt
jego rozwigzania i wina sprawcy odpowiedzialnego za taki stan rzeczy. Kato-
lickie w wiekszo$§ci spoteczenstwo Rzeczypospolitej nie zyczyto sobie rozwia-
zywania malzenstw, stad sankcja karna (oprécz matzonka) obejmowaé miata
réwniez inne osoby odpowiedzialne za zawarcie matzenstwa obarczonego nie-
waznoécia 1 w konsekwencji jego rozwigzanie, w tym rodzicéw zmuszajacych
cérke bez wiedzy przyszlego ziecia do zawarcia zwiazku malzenskiegol?.
W toku dyskusji nad referatem sprowadzenie niewaznego malzenstwa zaliczo-
no do grupy przestepstw pozostajacych w zwiazku z malzehstwem.
Odmienne stanowisko w sprawie kazuistyki przedstawil Aleksandr Mo-
gilnicki, ktéry podnidst, iz nalezy rozrézni¢ dwa przypadki spowodowania
niewaznoéci malzenstwa. Pierwszy w porozumieniu z druga strona, natomiast
drugi ku szkodzie wspétmalzonka. Makarewicz kontrargumentowat podnoszac,

obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem najnowszego
ustawodawstwa i orzecznictwa Saqdu Najwyzszego, oprac. R. A. Lezanski, J. Katuzniacki, Warszawa—
—Poznan 1925, s. 90); § 507-508 austriackiej ustawy karnej z 1852 r. (zob. Ustawa karna z dnia
27 maja 1852 r. 1. 117 dpp.: z uwzglednieniem wszelkich zmieniajacych jq ustaw austriackich
1 polskich wraz z najwazniejszymi ustawami dodatkowemi, oprac. J. Willaume, Lwéw 1929,
s. 169-170); art. 408—410 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. (N. Tagancew, Kodeks karny
22 marca 1903 r.,), t. 314, thum. L. Konic, Warszawa 1922, s. 379 1 n.; por. Kodeks karny obowiqzujqcy
tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem przepiséw
przechodnich i ustaw zmieniajacych i uzupetniajgcych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich
przepiséw Kodeksu Karnego Niemieckiego 1 Ustawy Karnej Austrjackiej, obowiaqzujacych w pozostatych
dzielnicach Rzplitej oraz Komentarza i orzeczeri Sqdu Najwyzszego, t. 2, oprac. W. Makowski,
Warszawa 1921, s. 405—413).

8 J. Dworas-Kulik, Prawne regulacje dotyczace bigamii w Polsce w latach 1918-1939, Lublin
2019, s. 32—-37; A. Stawecka-Firlej, Matzeriskie prawo osobowe ustawodawstw porozbiorowych
obowiqzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 2013, R. CCCXV, nr 2, s. 85—88; A. Piegzik, Przeszkody matzenskie
w ustawodawstwie dzielnicowym II RP, ,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2016,
Vol. 5, nr 1, s. 25-50.

9 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 3, z. 2...,
s. 126. Makarewicz w swoim referacie analizuje rozwigzania prawne z innych panstw europejskich,
jak Austria, Holandia, Bulgaria, Hiszpania, Niemcy, Wegry, Chile czy Rosja.

10 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 3, z. 2...,
s. 127-129.
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ze oba wskazane zachowania stanowily jeden typ przestepstwa, ktére mozna
byto odrézni¢ przez ustalenie odmiennej sankcji karnej. Natomiast Juliusz
Katuzniacki stanal na stanowisku, ze pierwszy ze wskazanych wyzej przy-
padkéw nalezy uregulowaé na drodze prawa cywilnego poprzez wskazanie, ze
uprzednie porozumienie nupturientéw wykluczato mozliwo§é uniewaznienia
malzenstwa. Karygodno§é sprowadzenia niewazno$ci matzenstwa uznawat
dopiero w przypadku rozwigzania malzenstwa przez sad cywilnyll, jednak
biorac pod uwage przyczyny niewazno$ci matzenstwa z punktu widzenia in-
teresu panstwowego, opowiadat sie za §ciganiem przestepstwa badz na wnio-
sek, badz z urzedu. Sciganie z urzedu odnosilo sie do sytuacji uniewaznienia
maltzenstwa z powodu istnienia przeszkody bezwzglednie rozwiazujacej, zas
w pozostatych przypadkach, tj. istnienia przeszkéd wzglednie rozwiazujacych
postepowanie karne, wszczynano na wniosek strony. Z takim stanowiskiem
zgodzit sie Emil Stanistaw Rappaport oraz Stanistaw Sliwinski, uznajac stusz-
noéé pierwszenstwa prawa prywatnego w okreélaniu niewaznoéci matzenstwal?.
Mogilnicki byl przeciwny przyznaniu prymatu prawu prywatnemu, bowiem
wedtug niego projekt polskiej procedury karnej przewidywat samodzielno§é
sadu karnego w rozstrzyganiu kwestii cywilnych. Jego zdaniem warunkiem
karalnoéci powinien byé juz sam fakt istnienia przy zawarciu matzehstwa
bezwzglednej przeszkody skutkujacej zerwaniem matzenstwa. Dodat, iz ocze-
kiwanie w procesie karnym na wyrok sadu cywilnego w zakresie uniewaznie-
nia matzenstwa moglo spowodowaé §émieré¢ wspétmatzonka, co uniemozliwito-
by ukaranie sprawcy winnego rozwiazania wezla matzenskiego. Katuzniacki

11 Nalezy zaznaczyé, iz projekt osobowego prawa matzenskiego K. Lutostanskiego uchwalony
przez Komisje Kodyfikacyjna, ktéry przewidywat jurysdykecje cywilna bez wzgledu na forme
zawarcia matzenstwa, nie wszedl w zycie, stad w okresie miedzywojennym na obszarze ziem Polski
Centralnej 1 Wschodniej obowigzywatl typ wyznaniowy malzenstwa. Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych zawartego w formie wyznaniowe]j zwiazku matzenskiego nalezata do sadéw duchownych,
zatem sady cywilne nie byly uprawnione do ich rozwiazywania przez uniewaznienie czy rozwdéd.
Uprawnienia te przystugiwaty konsystorzom duchownym, ktérzy przekraczali kompetencje nadane
im przez panstwo wprost prowadzac do zjawiska tzw. legalnej bigamii. Wiecej na temat zjawiska
legalnej bigamii w II RP: J. Dworas-Kulik, Przyczyny i skutki legalnej bigamii w Polsce w okresie
miedzywojennym, [w:] Pogranicza w historii prawa i mysli polityczno-prawnej, (red.) D. Szpoper,
P. Dabrowski (red.), Gdansk—Olsztyn 2017, s. 109-129; eadem, Prawne regulacje..., s. 99-174.
Por. H. Swiatkowski, Problem legalnej bigamii w Polsce przedwrzesniowej, ,Nowe Prawo” 1959,
z. 10, s. 1150-1158; idem, Z praktyki sqdow konsystorskich, ,,Gtos Sadownictwa” 1928, R. X, nr 2,
s. 107-114; M, Allerhand, Jurysdykcja wladz wyznaniowych w sprawach matzeriskich, ,,Czasopismo
Sedziowskie” 1937, R. XI, nr 3, s. 113-123 oraz nr 4, s. 176-182; J. Gwiazdomorski, Skutecznosé
orzeczen sqdow duchownych b. Krol. Kongr. W sprawach matzernskich wobec prawa panstwowego,
Przeglad Prawa i Administracji” 1932, R. LVII, nr 1, s. 4-23; S. Tylbor, Dzisiejsze prawo matzeriskie
w b. Krélestwie Kongresowym, ,,Glos Sadownictwa” 1939, R. XI, nr 7-8, s. 581-599; S. Paciorkowski,
Problem tzw. legalnej bigamii w II RP w Swietle spraw matzeriskich toczonych przed Sqdem
Okregowym w Poznaniu, ,,Adam Mickiewicz Law Review” 2013, nr 2, s. 15—28; A. Fastyn, Przeszkoda
katolicyzmu (impedimentom catholicismi) w prawie wojewddztw potudniowych II Rzeczypospolitej,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, t. LXVI, z. 2, s. 133-151.

12 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 3, z. 2...,
s. 128 —129.
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uznal, ze nie bylo sprzeczno§ci miedzy zasadami projektu procedury karnej,
a jego wnioskiem, bowiem omawiane przestepstwo mogto zaistnie¢ dopiero po
wyroku uniewazniajacym matzenstwo, za$ przyjecie argumentacji Mogilnic-
kiego prowadzilo wprost do konieczno$§ci badania przeszkéd matzenskich przez
sady karne niezaleznie od sadéw cywilnych. Orzeczone przez sady wyroki
moglyby sie okazaé zupelnie inne, czego w sprawie o uniewaznienie matzenstwa
bezwzglednie nalezalo uniknaé!3. Ostatecznie podjeto uchwaty, w ktérych
stwierdzono, ze warunkiem karalno$ci przestepstwa sprowadzenia niewazno-
$ci matzenstwa byl wyrok uniewazniajacy malzenstwo. Przestepstwo $cigano
na wniosek, o ile malzenstwo zostato uniewaznione na wniosek strony, zas
w pozostalych przypadkach z urzedu. Ponadto przyjeto synteze wypadkéw
niewazno$ci oraz wskazano, ze podmiotem przestepstwa byla kazda osoba
zawierajaca zwiazek malzenskil4.

Uchwaty z dotychczasowych posiedzen sekcji staty sie podstawa konstruk-
cji przestepstwa podstepnego zawarcia matzenstwa uregulowanego w dziale
XVIII zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko zwiazkom rodzinnym” w art. 112
,Projektu wstepnego czesci szczegdlne] kodeksu karnego” opracowanej przez
W. Makowskiego!®. W projekcie wstepnym czeéci szczegélnej kodeksu karne-
go opracowane]j przez redaktora gtownego prof. J. Makarewicza analizowane
przestepstwo umieszczono w dziale X zatytulowanym , Przestepstwa w zwigz-
ku z malzenstwem” w art. 14516, Treéé tego artykulu wprost odpowiadala

13 Zob. ibidem, s. 128. W dwudziestoleciu miedzywojennym kwestia sporna byta prejudycjalno$é
wyrokéw sadow karnych, ktéra okreslano przesadem. Zwolennicy catkowitej samodzielnoéci sadu
karnego przy rozstrzyganiu wszelkich zagadnien prawnych, w tym aspektéw cywilnych sprawy
podnosili konieczno$é kierowania sie przez sedziego zasadg prawdy materialnej. Wyrok sadu
cywilnego lub wyznaniowego orzekajacego w sprawach matzenskich mial stanowi¢ érodek dowodowy,
ktérym nie byl zwigzany sad karny. Wiecej na ten temat: J. Dworas-Kulik, Prawnokarne aspekty
bigamii w Polsce w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2017,
t. XXVII, nr 2, s. 32—-34; S. Glaser, Prejudycjalnosé wyrokéw karnych, ,Polski Proces Cywilny”
1934, R. II, nr 12, s. 353—-368; Z. Papierkowski, Sqd karny a kwestja niewaznosci matzenstwa,
,Czasopismo Sedziowskie” 1936, R. X, z. 3, s. 148-155; S. Glaser, L. Peiper, Zakres wptywu wyroku
karnego na wyrok cywilny. Przyczynek do wyktadni art. 7 kpc, ,, Polski Proces Cywilny” 1935,
R. III, nr 20, s. 617-624.

14 7ob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 3, z. 2...,
s. 129.

15 Projekt wstepny czesci szczegolnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego, [w:] Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 4, z. 1, Lwéw 1926, s. 35. ,,Kto uzyska zgode
na wstapienie w zwiazek matzenski za pomoca wprowadzenia w btad co do okolicznoéci, od ktorej
zalezy waznoéé zwiazku malzenskiego, jezeli z tego powodu nastgpi uniewaznienie zwiazku
malzenskiego ulega na zadanie pokrzywdzonego karze wiezienia do 3 lat”.

16 We wstepie zostalo wyjasnione, ze projekt kodeksu karnego J. Makarewicza ukazat sie po
projekcie W. Makowskiego celem swobodnego wypowiedzenia sie kontrreferenta zanim Sekcja
Prawa Karnego zabierze decydujacy gltos. Makarewicz probowal w ten sposéb uniknaé¢ sytuacji,
ktéra miata miejsce po trzech czytaniach projektu czeéci ogdlnej kodeksu, gdy cztonek sekeji oglosit
fragmentaryczne poprawki jako kontrprojekt. W zatozeniu redaktora gtéwnego projekt czesci
szczegolnej stanowil kontynuacje czesci ogélnej projektu kodeksu karnego, dlatego tez numeracja



32 Judyta Dworas-Kulik

uchwatom podjetym podczas posiedzenia Sekcji Prawa Karnego 20 maja 1926
roku. Dodatkowo w art. 145 uwzgledniono, ze dziataniem przestepnym byto
wspoéldziatanie urzednika przy zawieraniu niewaznego malzenstwal”.

Spowodowanie niewaznego malzenstwa w czytaniach
projektu czesci szczegolnej kodeksu karnego przyjetych
przez Sekcje Prawa Karnego

W ,,Projekcie czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakeji, przyjetej
w pierwszym czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P.”
przestepstwo sprowadzenia niewaznego matzenstwa uregulowano w rozdzia-
le XIV dotyczacym przestepstw przeciw malzenstwu. Przepis art. 103 § 1
w przypadku uniewaznienia malzenstwa penalizowal zachowania pozostaja-
ce w zwiazku z zawarciem matzenstwa wlasnego lub cudzego, ktére powodo-
waly niewazno$¢ tegoz matzenstwa. Przy czym przewidziano wyzsza sankcje
dla winnego rozwiazania matzenstwa, je$li jeden z malzonkéw dziatal w dobrej
wierze (art. 103 § 2). Sciganie kazdorazowo nastepowalo na wniosek matzon-
ka pokrzywdzonego (art. 103 § 3)18. W ,,Projekcie kodeksu karnego w redakc;i,
przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfika-
cyjnej R.P.” w rozdziale XXIX zatytutowanym , Przestepstwa przeciwko mat-
zenstwu” w art. 188 § 1 ustawodawca powtorzyt tres¢ art. 103 § 1, ale zwiek-
szyl wymiar kary za dopuszczenie sie przestepnego zachowania do 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Przepis art. 188 § 2 natomiast odpowiadat art. 103 § 3,
a zatem zrezygnowano z podwyzszenia wymiaru kary w sytuacji, gdy jeden
z malzonkéw pozostawal w dobrej wierze!¥. W uzasadnieniu projektu czeéci
szczegoblnej kodeksu karnego przygotowanej przez J. Makarewicza wskazano,
ze stan faktyczny sprowadzenia niewaznos$ci zwigzku malzenskiego najczescie)
obejmowal dzialanie jednego z malzonkéw polegajace na wytudzeniu malzen-
stwa poprzez przemilczenie przeszkody malzenskiej, wprowadzenie w btad
mogace uzasadnia¢ uniewaznienie maltzenstwa, ale niewywotujace od razu

artykutéw rozpoczynata sie od art. 86. Zob. Projekt wstepny czesci szczegolnej kodeksu karnego
opracowany przez redaktora gtéwnego prof. dr. Juljusza Makarewicza, [w:] Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 4, z. 2, Lwéw 1926, s. 31 58—59.

17 Zob. Posiedzenie Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 14 marca 1923 r.,
[w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 2..., s. 97.

18 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 4, z. 3,
Lwéw 1929, s. 23. Art. 103 § 1: ,,Kto w zwiazku z zawarciem malzenstwa wtasnego lub cudzego
dopuszcza sie czynu powodujgcego niewazno$é tego malzenstwa, jezeli uniewaznienie nastapito,
ulega karze wiezienia do lat 27, § 2: ,Jezeli choéby jeden z matzonkéw dziatat w dobrej wierze,
winny ulega karze wiezienia do 5 lat”, § 3: ,,Sciganie nastepuje na wniosek malzonka pokrzywdzonego”.

19 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 2,
Warszawa 1930, s. 88.
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jego niewazno$ci czy przymus. Podstawowym zalozeniem kodeksu byto kara-
nie wszystkich przypadkow, ktore moglty spowodowac rozwiazanie wezta mat-
zenskiego, a zatem nie byto wymagane zaistnienie specjalnej przeszkody mat-
zenskiej. Odpowiedzialno$ci karnej podlegat kazdy, kto w zwiazku z zawarciem
malzenstwa, takze cudzego, dopuszczatl sie czynu powodujacego niewazno$é
malzenstwa. Polski projekt stat na stanowisku, ze warunkiem karalno$ci byto
uprzednie stwierdzenie przez wtadze nieistnienia matzenstwa w zwiazku
z okre§long dziatalno$cia sprawcy. Makarewicz podkreslit, ze nie lezato
w interesie spoteczenstwa ani instytucji malzenstwa gwattowne wtargniecie
w strefe istniejacego zwigzku maltzenskiego, stad éciganie odbywato sie na
wniosek pokrzywdzonego. Uwzgledniono tutaj wole niewinnego matzonka do
nienagladniania rozwiazania jego matzenstwa z powyzszych przyczyn, od-
miennie niz w penalizowanym dwuzenstwie??, W trzecim czytaniu projektu
kodeksu karnego przestepstwo sprowadzenia niewaznego malzenstwa uregu-
lowano w rozdziale XXX dotyczacym przestepstw przeciw matzenstwu w art.
194 § 11 2, ktére w swojej tresci wprost odpowiadaly art. 188 § 11 221. Z po-
wodow modyfikacji innych przepiséw, ostatecznie omawiane przestepstwo
umieszczono w art. 198 rozdziatu XXX zatytutowanego ,,Przestepstwa przeciw
malzenstwu”.

Analiza znamion przestepstwa z art. 198 k.k. z 1932 r.

Przestepstwo z art. 198 k.k. polegato na spowodowaniu zawarcia niewaz-
nego malzenstwa wtasnego lub cudzego w zwiazku z istnieniem przeszkody
malzenskiej o charakterze zrywajacym, prowadzacym do uniewaznienia mal-
zehstwa?2. Przeszkoda musiala sie wigzaé z czynem bezposrednio powoduja-
cym niewazno$¢ zwiazku maltzenskiego, zatem samo zatajenie przeszkody nie
stanowilo przestepstwa. Stanowil je czyn (dzialanie lub zaniechanie) polega-
jacy na niedochowaniu form przewidzianych przez prawo dla waznego mat-
zenstwa. Warunkiem karygodno$ci byto uniewaznienie malzenstwa zawarte-
go, mimo okoliczno$ci powodujacych jego niewazno$é, np. corka pod wptywem
grozby ojca zawata matzenstwo, po czym wniosta o jego uniewaznienie,

20 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej. Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 4, Warszawa 1930,
s. 125-1217.

21 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej. Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 5, Warszawa 1931,
s. 36. Art 194 § 1: ,Kto w zwiazku z zawarciem malzeristwa wlasnego lub cudzego dopuszcza sie
czynu powodujacego niewazno§é tegoz matzenstwa, jezeli uniewaznienie nastapito, ulega karze
wiezienie do lat 37, § 2: ,,Sciganie nastepuje na wniosek malzonka pokrzywdzonego”.

22 Komisja Kodyfikacyjna uchwalila synteze przypadkéw niewaznosci, co oznaczalo, ze czyn
zabroniony powodujacy niewazno$é malzenstwa nalezato ttumaczyé w zwiazku z obowiazujacymi
w Rzeczypospolitej przepisami osobowego prawa matzenskiego. Zob. K. Czatczynski, Wytudzenie
niewaznego matzeristwa, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1932, R. LX, nr 42, s. 624.
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w wyniku czego wyrokiem sadu cywilnego nastapito rozwiazanie matzenstwa.
Nastepnie zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa spowodowania
niewaznego malzenstwa. W efekcie ojciec zostal pociagniety do odpowiedzial-
noS$ci karnej z art. 198 § 1 k.k. Jeéli jednak — mimo istnienia powyzszej prze-
stanki — malzenstwo uniewazniono z innej przyczyny, np. z uwagi na impo-
tencje jednego z matzonkdéw, ojciec nie ponidst kary z art. 198 § 1 k.k., poniewaz
sprawca winnym uniewaznienia matzenstwa byt wspétmatzonek wytudzajacy
niewazne matzenstwo. Istote czynu przestepnego stanowilo zatem uniewaz-
nienie matzenstwa jako skutek dzialania badz nastepstwo zaniechania. Do-
konanie przestepstwa nastepowato w momencie uniewaznienia malzenstwa,
ktére stanowilo przestanke procesowa warunkujaca, éciganie?s.

Przepis art. 198 § 2 k.k. wskazywal na Sciganie przestepstwa na wniosek
pokrzywdzonego. Bez formalnej zgody na wszczecie postepowania karnego
niemozliwym bylo pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. Upraw-
nienie do zlozenia wniosku o §ciganie przystugiwato pokrzywdzonemu mat-
zonkowi jako stronie nieponoszacej winy za uniewaznienie matzenstwa, bowiem
wspolmalzonek powodujacy swoim przestepnym zachowaniem uniewaznienie
malzenstwa nie méglt by¢ uznawany za pokrzywdzonego. Przepis dopuszczat
jednak sytuacje, gdy oboje malzonkowie zostali pokrzywdzeni z winy osoby
trzeciej, co uprawniato kazdego z nich do wystapienia z wnioskiem o ukaranie
sprawcy czynu zabronionego?4. Sprowadzenie niewaznego malzenstwa stano-
wilo typ przestepstwa o skutkach trwatych, poniewaz uniewaznienie malzen-
stwa moglo nastapi¢ tylko wyrokiem wlasciwego sadu. Dopdoki malzenstwo
nie zostato uniewaznione, wywolywato skutki w §wietle prawa cywilnego.

Podmiotem przestepstwa z art. 198 k.k. byl kazdy czlowiek zdolny do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (zob. art. 17 § 1 k.k.). Karalno§¢ obejmo-
wala zatem §wiadome dziatanie m.in. matzonka, cztonkéw rodziny, np. rodzi-
céw, opiekunéw prawnych, éwiadkéw, urzednikéw stanu cywilnego oraz przed-
stawicieli wladzy Swieckiej 1 duchownej, ktérzy swoim postepowaniem przy
zawieraniu matzenstwa dali podstawe do jego pézniejszego uniewaznienia2?.
Zastosowanie sankcji karnej uzalezniono od winy umy§lnej sprawy, co w zwigz-
ku z art. 14 § 1 k.k. oznaczato zamiar bezposredni i ewentualny, gdy sprawca
miat §wiadomo§é mozliwosci popelnienia przestepstwa 1 godzit sie na te moz-

23 Wazniejszym bylo utrzymanie wadliwie zawartego zwiazku malzenskiego niz karanie za
wyludzenie, czy wymuszenie niewaznego malzenstwa. Zob. Polski Kodeks Karny z 11. VII. 1932 r.
wraz z prawem o wykroczeniach, przepisami wprowadzajqcemi i utrzymanemi w mocy przepisami
kodeksu karnego austriackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem, komentarz K. Sobolewski
1 A. Laniewski, Lwéw 1932, s. 103—104; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932,
s. 293.

24 polski Kodeks Karny..., s. 104; J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 293; K. Czalczynski,
Wytudzenie..., s. 624—625.

25 Sprawca mial §wiadomo$é istnienia przestanek skutkujacych niewaznoscia malzenstwa
jeszcze przed jego zawarciem. Zob. K. Czalczynski, Wytudzenie..., s. 624.
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liwoé¢é. Ustawodawca nie przewidziat penalizacji usilowania ani przygotowa-
nia zmierzajacego do popelnienia niniejszego przestepstwa. Wymiar sankcji
karnej przewidzianej wobec oséb trzecich odpowiedzialnych za popelnienie
przestepstwa lub wspdluczestniczacych w przestepstwie byl taki sam, jak dla
matzonka winnego uniewaznienia maltzenstwa. Zatem wspolwine uznawano
za rownie karygodna co sam czyn przestepny. Przedawnienie karalno$ci wy-
nikato z zasad ogdlnych okreélonych w art. 86 pkt ¢ k.k.

Podsumowanie

Zadaniem prawa karnego w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce
byto egzekwowanie zasad wynikajacych z prawa cywilnego w zwiazku z groz-
ba zastosowania sankcji karnej wobec sprawcy naruszajacego dobra prawnie
chronione. Uwazano, ze ochrona trwatoéci zwiazku malzenskiego pozostawa-
la w interesie nie tylko jednostki, ale takze panstwa, stad polski kodeks kar-
ny z okresu miedzywojennego przewidywal grupe przestepstw przeciwko mat-
zenstwu, do ktérych nalezalo wyludzenie niewaznego malzenstwa przede
wszystkim poprzez zatajenie istnienia przeszkéd matzenskich.

Panstwo przyznawato ochrone prawna formalnie waznym matzenstwom,
choéby od samego poczatku byly materialnie niewazne, przez co nalezato ro-
zumie¢ matzenstwa zawarte pomimo istniejacej przeszkody malzenskiej. Po-
pelnienie bigamii ustalano w sposéb obiektywny. Sprawca nie podlegat karze
z art. 197 k.k., jeS§li przy zawarciu pierwszego malzenstwa nie zachowano
przepisanej prawem formy. Zatem trwanie w formalnie waznym matzenstwie
1 jednoczeénie w uprzednio niezarejestrowanym malzenstwie religijnym pro-
wadzito do bezkarnoéci sprawcy dwuzenstwa, gdyz pierwsze malzenstwo nie
istniato w obliczu prawa karnego. Pokrzywdzonemu malzonkowi przystugi-
wala w takiej sytuacji ochrona prawna przewidziana w art. 198 k.k., o ile
malzenstwo materialnie niewazne zostato uniewaznione przez wtadciwy sad.

Zasadno$é §cigania przestepstwa na wniosek strony pokrzywdzonej wia-
zala sie z checia pozostawienia wyboru wspétmalzonkowi co do utrzymania
wiezi malzenskiej obarczonej niewaznoscia, bowiem w przypadku braku do-
magania sie uniewaznienia matzenstwa przed sadem pozostawalo ono wazne
1 wigzace obie strony tego stosunku.
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Summary

Causing nullity of marriage in Polish criminal legislation
of the interwar period

Key words: marriage, bigamy, invalidation of a marriage, impediments to marriage, the Codifi-
cation Commission, unification of criminal law.

From the civil law point of view, marriage was a relationship between
a man and a woman which was a contract of considerable public importance.
It was seen as the main pillar on which the whole construction of society and
the State was based, so the rules and sanctions on the institution of marriage
were designed to protect both the interests of the individual and the State.
The duration of marriage was of fundamental importance to this legal insti-
tution of marriage. The aim of the article is a criminal law analysis of the
crime of bringing about the invalidity of a marriage regulated in the Polish
criminal legislation of the inter-war period. Undoubtedly, due to the phenome-
non of legal bigamy spreading in inter-war Poland, which became a huge
challenge for the legislative and, above all, judicial authorities, the investiga-
tion of a criminal law sanction against a spouse whose fraudulent behavior
led to the conclusion of void marriage on the basis of Article 198 of the Crimi-
nal Code sometimes created the only possibility to punish the perpetrator of
crimes against marriage.






