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nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
z 4 lipca 2019 r.

Cze$é 2 - orzeczenie kasatoryjne

Orzeczenie kasatoryjne sagdu drugiej instancji

Niezwykle istotna 1 jednoczeénie dyskusyjna zmiane wprowadzil ustawo-
dawca w regulacji dotyczacej uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji
i przekazania go do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancjil. Na-
lezy zauwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich lat nastapily korzystne zmiany
procedury cywilnej, m.in. w zakresie znaczacego ograniczenia mozliwosci wy-
dawania orzeczen kasatoryjnych przez sad odwolawczy?. W uzasadnieniu
wprowadzanych zmian ustawodawca zwrécit jednak uwage na konsekwencje
tego ograniczenia w postaci praktyki sadéw pierwszej instancji polegajacej na
obcigzaniu sadéw odwolawczych potrzeba przeprowadzania postepowan do-
wodowych. Bezsprzecznie zgodzi¢ nalezy sie z ustawodawca, iz postepowanie
dowodowe powinno stanowié¢ domene sadu pierwszej instancji. Tym samym
sad odwotawczy nie powinien byé sadem, ktory prowadzi zasadnicze postepo-

wanie w sprawie®.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 maja 2016 r., sygn. I ACa 305/16, LEX nr 2061765.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 grudnia 2015 r., sygn. I ACa 1095/15, orzeczenie
kasatoryjne, LEX nr 2295165.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137/2019, s. 82.
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W nowym stanie prawnym dokonano rewolucji w zakresie dotyczacym
sktadu sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Znacza-
cym novum jest wprowadzenie zasady okreslajacej rozpoznanie przekazanej
sprawy przez ten sam sktad sedziowski, ktory rozstrzygal uprzednio w tej
samej sprawie. Zasadniczy cel zmian podyktowany byt potrzeba poniesienia
konsekwencji swoich btedéw przez sedziego, ktéry popelnit je orzekajac w spra-
wie w pierwszej instancji. W uzasadnieniu wprowadzanych zmian odnalezé
mozna zapisy wskazujace, ze intencja ustawodawcy bylo obcigzenie dodatkowym
naktadem pracy bezpo$rednio sedziego, ktéry sie do niego przyczynit. Poprzez
taka regulacje ustawodawca wskazat, iz jest to sprawiedliwy zabieg stanowia-
cy jednoczeénie motywacje dla sedziéw do starannego prowadzenia postepowan?.
Nowa regulacja poddana zostata krytyce. Juz w opinii O$rodka Badan, Studiéw
1 Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych odnoszacej sie do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw wyrazono stanowcza dezaprobate przyjetego rozwia-
zania. Wskazano w nim, ze argumenty ustawodawcy sa nie do zaakceptowania.
Podkreslono, 1z sad, ktory wydat zaskarzony wyrok, nie powinien ponosi¢ kary
w postaci rozpoznania sprawy ponownie. Zgodzié sie nalezy z wyrazonym
w opinii pogladem, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania powin-
no zagwarantowac rozpoznanie jej , przez sktad sadu nieuprzedzony do sprawy
wezeéniejszym postepowaniem”. Wprowadzone zmiany stusznie skrytykowa-
to rowniez érodowisko naukowe. Stanowcza dezaprobate wprowadzonej re-
gulacji wyrazila dr hab. Agnieszka Géra-Blaszczykowska® w ekspertyzie
z 1 marca 2019 roku sporzadzonej na temat projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Autorka
dokonata analizy przepiséw prawa polskiego, miedzynarodowego 1 europej-
skiego pod katem zgodnoéci ich z wprowadzana regulacja. Zgodzi¢ sie nalezy
z autorka, ze zmiana w zakresie sktadu sedziowskiego w razacy sposob naru-
sza zasady 1 akty prawa. Bezsprzecznie naruszone zostaly zasady bezstronno-
$ci, niezalezno$ci 1 niezawisto$ci sedziego. Powyzsze zasady gwarantowane sa
przez Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka’, Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych®, Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-

4 Ibidem, s. 82.

5 Opinia Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3137), Warszawa, 18 stycznia 2019 r., s. 26.

6 Opinia zewnetrzna sporzadzona przez dr hab. Agnieszke Gére-Blaszczykowska, prof. SWPS,
przez wskazanie ww. przez posel Barbare Dolniak, wicemarszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

7 Art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka stanowi: ,Kazdy czlowiek ma na warunkach
catkowitej réwnoéci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowiazaniach lub o zasadno$ci
wysuwanego przeciw niemu oskarzenia o popelnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie
i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad”. Zrédlo: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948 html.

8 Art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi: ,Wszyscy
ludzie sa réwni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
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stawowych Wolnoéci? oraz Konstytucje RP10. Zapewniaja one prawo do rze-
telnego procesu. Sprawa powinna by¢ rozpoznana przez niezawisty 1 bezstron-
ny sad. Bezsprzecznie przyjaé nalezy, ze niezawisto$§¢ sedziowska stanowi
gwarancje rzetelnoéci prowadzonego postepowania. Przymiotu rzetelno$ci nie
mozna przypisac postepowaniom, w ktorych narusza sie podstawowe wartosci.
Ponowne rozpoznanie sprawy przez tego samego sedziego bezsprzecznie na-
rusza prawo strony do rzetelnego postepowania. Zgodzi¢ sie nalezy za A. Go6-
ra-Blaszczykowska, iz w takim przypadku strona bedzie miata uzasadnione
watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego. Nie mozna wykluczyé, ze bedzie jej
towarzyszyta obawa stronniczego 1 niesprawiedliwego traktowania przez se-
dziego ponownie rozpoznajacego jej sprawe. Podkresli¢ nalezy, ze rzetelno$é
procesu nie wynika jedynie z przekonania sadu o prawidtowym jego prowa-
dzeniu. Strona postepowania réwniez powinna by¢ przekonana o tym, ze sad
nie jest stronniczy a proces jest rzetelnie prowadzony!!.

Za niezrozumiate uznaé trzeba argumenty ustawodawcy wskazujace, ze
ponowne rozpoznanie sprawy przez tego samego sedziego stanowi wyraz po-
niesienia przez niego skutkéw swoich btedéw, popetnionych przy rozstrzyganiu
sprawy przed sadem pierwszej instancji. Zmiana obowigzujacych dotychczas
przepiséw podyktowana zostata intencja , przerzucenia na sad odwotawczy

rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy
orzekaniu co do zasadnoéci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw
1 obowiazkéw w sprawach cywilnych. Prasa i publiczno$éé moga by¢ wykluczone z calosci lub czeéci
rozprawy sadowej ze wzgledu na moralnoséé, porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w demokratycznym spoleczenstwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron tego wymaga, albo
w stopniu, w jakim sad uzna to za bezwzglednie konieczne w szczegélnych okolicznosciach, kiedy
jawno$¢ moglaby przynie$é¢ szkode interesom sprawiedliwo$ci; jednakze kazde orzeczenie sadu
wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogloszone, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporéw matzenskich
albo opieki nad dzie¢mi” (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

9 Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci stanowi:
»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
iobowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczone]j przeciwko
niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno§¢ moga by¢
wylaczone z calosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ mogtaby
przynie$é szkode interesom wymiaru sprawiedliwo$ci” (Dz.U z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

10 Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi: ,,Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom” (Dz.U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483).

11 A. Géra-Blaszezykowska, Ekspertyza na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 1 marca 2019 r., Warszawa 2019,
s. 2—-1.
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postepowania dowodowego” przez sedzidw rozstrzygajacych sprawy w pierwszej
instancji. Takie twierdzenie ustawodawcy nie zastuguje na aprobate, gdyz
pogladu tego nie uzasadniaja zadne przeprowadzone badania w tym zakresie.
Trudno nie odnie§é wrazenia, iz ustawodawca zaktada nieomylnoéé sadéw
drugiej instancji. Wydaje sie, ze w przekonaniu ustawodawcy uchybienia pro-
cesowe moga wystapié jedynie przy rozstrzyganiu spraw przed sadem pierwszej
instancji. W sporzadzonej ekspertyzie autorka stusznie wskazuje sytuacje,
w ktérych wyrok sadu pierwszej instancji — chociazby trafny 1 prawidlowy
— zostaje uchylony przez sad odwotawczy z innych przyczyn anizeli nieprawi-
dlowa ocena stanu faktycznego sprawy!2. Tym samym stusznie zauwazy¢ na-
lezy, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad odwotawczy nie
zawsze stanowi konsekwencje nieprawidltowego przeprowadzenia postepowania
czy tez braku w starannoéci prowadzenia postepowania przez sad nizszej
instancji.

Niemniej w celu odejécia od restrykcyjnej wyktadni omawianej zmiany
wprowadzono zapis wylaczajacy ten sam sktad sedziowski, w przypadku gdy
rozpoznanie sprawy w tym samym skladzie nie jest mozliwe albo powodowa-
loby nadmierna zwloke w postepowaniu. Ustawodawca wskazal, ze sytuacja
taka moze mieé miejsce w przypadku przej$cia sedziego do innego wydzialu
czy tez dlugotrwalej jego nieobecnoscil®.

Warto zwréci¢ uwage, ze wprowadzajac powyzsze zmiany naruszono za-
sady prawidtowej legislacji. Wejécie w zycie omawianego przepisu pozostaje
W sprzecznosci z innymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego (dalej:
k.p.c.). Dochodzi do kolizji wprowadzanego art. 386 § 5 k.p.c.14 z utrzymanym
w brzmieniu dotychczasowym art. 48 pkt 5 k.p.c.1?, statuujacym wylaczenie
z mocy ustawy sedziego w sprawach, w ktérych w pierwszej instancji brat
udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Podkreg§li¢ nalezy, ze oba przepi-
sy reguluja te sama sytuacje w sposéb dokltadnie odmienny. Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, ze sprzeczno$¢ wprowadzanego artykutu wystepuje réwniez w odnie-
sieniu do utrzymanych przez ustawodawce w obecnym ksztalcie przestanek
niewazno$ci postepowania. Po wej§ciu w zycie nowelizacji nie ulegnie zmianie
tres¢ art. 379 pkt 4 k.p.c. statuujacego, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi

12 Ibidem, s. 5.

13 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw..., s. 83.

14 Art. 386 § 5 k.p.c. zmieniony przez art. 1 pkt 135 ustawy z 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469), zmieniajacej ustawe Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r.
Art. 386 § 5 k.p.c. otrzymuje brzmienie: ,W przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sad rozpoznaje ja w tym samym sktadzie, chyba ze nie jest to mozliwe
lub powodowatoby nadmierna zwloke w postepowaniu”.

15 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 sierpnia 2019 r., sygn. I ACa 344/19,
LEX nr 2741654 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. 111
AUa 1875/15, LEX nr 2409403.
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w przypadku, gdy w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy
ustawy!6. Tym samym — biorac pod uwage tresé art. 48 pkt 5 k.p.c. — w przy-
padku niewylaczenia sedziego w przypadku, gdy orzekat on podczas poprzed-
niego rozpoznania sprawy, spowoduje niewazno§¢ postepowania w oparciu
o art. 379 pkt 4 k.p.c. Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, ze oba przepisy pozo-
stawione w dotychczasowym ksztalcie pozostaja w sprzecznoéci z wprowadza-
nym art. 386 § 5 k.p.c.1?

Warto nadmienié, ze watpliwo$ci budzi réwniez zastosowanie nowego prze-
pisu art. 1911 k.p.c.18 w zw. z art. 386 § 5 k.p.c. Problematyczna okaze sie
sytuacja, w ktorej powddztwo zostanie oddalone ze wzgledu na jego oczywista,
bezzasadno$¢ przez sad pierwszej instancji, a nastepnie wyrok ten zostanie
uchylony przez sad odwotawczy. Majac na uwadze tre$¢ wprowadzanych zmian,
w takim przypadku rozpoznanie sprawy nastapi ponownie przez sedziego,
ktéry orzekal poprzednio w sprawie. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze wWpro-
wadzenie obu tych przepiséw — w obecnym ksztalcie — naruszy zasady nieza-
leznosci i bezstronnoéci sedziegol®.

Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wprowadzanych zmian ustawodawca
odwotal sie do potrzeby zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej. Uznal, ze
obecne zwigzanie sadu pierwszej instancji wskazaniami co do dalszego poste-
powania, w przypadku przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania,
razaco narusza niezawisto$é¢ sedziego. Rozpoznanie sprawy ponownie przez
ten sam sktad sedziowski obliguje go do rozpoznania sprawy w konkretny
sposOb. Zwazywszy na powyzsze, w ocenie ustawodawcy, niezbedne bylo wpro-
wadzenie zmian w tym zakresie2Y. Nowelizacja zapewnienia prowadzenia
ponownie postepowania przed sadem pierwszej instancji w sposob niezalezny,
niepowodujacy zwigzania sedziego pogladem sadu odwotawczego co do dalsze-

16 Por. uchwala Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/2020, LEX
nr 2770251.

17 A. Géra-Blaszczykowska, op. cit., s. 8.

18 Art. 1911 k.p.c. dodany przez art. 1 pkt 65 ustawy z 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 .,
poz. 1469) zmieniajacej ustawe Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r.
Art. 1911 k.p.c. brzmi: ,§ 1. Jezeli z treéci pozwu i zalacznikéw oraz okolicznosci dotyczacych
sprawy, a takze faktéw, o ktérych mowa w art. 228, wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa,
stosuje sie przepisy § 2—4. § 2. Gdyby czynnoéci, ktére ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie
wniesienia pozwu, mialy by¢ oczywiScie niecelowe, mozna je pominaé. W szczegdlnoéci mozna nie
wzywac powoda do usuniecia brakéw, uiszczenia oplaty, nie sprawdzaé¢ wartosci przedmiotu spo-
ru ani nie przekazywaé sprawy. § 3. Sad moze oddali¢ pow6édztwo na posiedzeniu niejawnym, nie
doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskéw zlozonych wraz
z pozwem. § 4. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie na pi$émie z urzedu. Powinno ono zawieraé
jedynie wyjaénienie, dlaczego powddztwo zostato uznane za oczywiécie bezzasadne. Wyrok
z uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie wnie-
sienia $rodka zaskarzenia”.

19 A. Géra-Blaszezykowska, op. cit., s. 91 10.

20 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw..., s. 83.
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go prowadzenia postepowania. Nowa regulacja wyeliminowala z brzmienia
dotychczasowego przepisu art. 386 § 6 k.p.c.21 zapis odnoszacy sie do zwiazania
sadu pierwszej instancji wskazaniami dotyczacymi sposobu dalszego prowa-
dzenia postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego.
Niemniej zasadne bylo utrzymanie dotychczasowego zapisu statuujacego zwia-
zanie sadu pierwszej instancji ocena prawna zawarta w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji. Ustawodawca zauwazyl, ze takie rozwiazanie jest ko-
nieczne ze wzgledu na naturalna konsekwencje systemu kontroli instancyjnej?2.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ocena prawna sadu odwotawczego nie wigze, w przypad-
ku gdy stan prawny lub faktyczny ulegt zmianie albo w uchwale Sadu Naj-
wyzszego rozstrzygajacej zagadnienie prawne, wyrazona zostata odmienna
ocena prawna, co nastapito po wydaniu przez sad drugiej instancji wyroku
w sprawie. Powyzsze wylaczenie podyktowane zostalo potrzeba zapewnienia
niezawisto$ci sadu pierwszej instancji i dokonania przez niego samodzielnej
oceny prawnej. Podkres§li¢ nalezy, ze ocena ta powinna zostaé¢ dokonana
w oparciu o dawny i nowy poglad?3.

Wstrzymanie wykonania wyroku sadu
drugiej instancji

Zwazywszy na potrzebe poszerzenia mozliwo$ci zastosowania instytucji
wstrzymania wykonania wyroku sadu drugiej instancji dokonano zmian
w tresci art. 388 k.p.c.24. W obecnym stanie prawnym wstrzymanie wykona-

21 Art. 386 § 6 k.p.c. zmieniony przez art. 1 pkt 135 ustawy z 4 lipca 2019 r. (Dz.U z 2019 r.,
poz. 1469) zmieniajacej ustawe Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r.
Art. 386 § 6 k.p.c. otrzymuje brzmienie: ,,Ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastapita zmiana
stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy
w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazil odmienna ocene prawna”.

22 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw..., s. 83.

23 Ibidem.

24 Art. 388 § 1 k.p.c. zmieniony przez art. 1 pkt 137 lit. a ustawy z 4 lipca 2019 r. (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1469) zmieniajacej ustawe Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada
2019 r. Art. 388 § 1 k.p.c. otrzymuje brzmienie: ,Jezeli na skutek wykonania orzeczenia stronie
moze by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda, sad drugiej instancji na wniosek strony moze
wstrzymaé wykonanie swego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego. Jezeli
apelacje oddalono, sad drugiej instancji moze wstrzymac¢ wykonanie takze orzeczenia sadu pierwszej
instancji”. Art. 388 § 1! k.p.c. dodany przez art. 1 pkt 137 lit. b ustawy z 4 lipca 2019 r. (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1469) zmieniajacej ustawe Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada
2019 r. Art. 388 § 1! k.p.c. brzmi: ,W przypadku, o ktérym mowa w § 1, sad drugiej instancji na
whniosek strony moze takze uzalezni¢ wykonanie orzeczenia od zlozenia przez powoda stosownego
zabezpieczenia”.



Apelacja w postepowaniu procesowym w Swietle nowelizacyi... 45

nia orzeczenia mozliwe jest jedynie w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej.
Po wprowadzonej nowelizacji termin ten obejmowac bedzie réwniez czas przed
whiesieniem skargi kasacyjnej a po wydaniu wyroku przez sad odwotawczy?25.
Zaznaczy¢ nalezy, ze regulacje odnoszaca sie do zabezpieczenia, wydzielono
do kolejnego paragrafu art. 388 k.p.c.

Zakonczenie

Wprowadzona nowelizacja procedury cywilnej ma na celu przy$pieszenie
1 usprawnienie postepowan cywilnych. Pierwsze zapowiedzi projektowanych
zmian mozna datowac na grudzien 2016 roku. Juz wtedy w programie kierow-
nictwa Ministerstwa Sprawiedliwoéci zamierzano zreformowaé przepisy
W sposob zapewniajacy w szerszym zakresie polubowne konczenie spordw,
wyeliminowanie naduzy¢ prowadzacych do przewlekloéci postepowan,
a w efekcie wprowadzenie sprawniejszego 1 bardziej przyjaznego dla stron
procesu cywilnego?6.

Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, ze nowelizacja procedury cywilnej doko-
nana ustawa z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) rewolu-
cjonizuje przebieg postepowan odwotawczych. Mozna oczekiwad, ze wprowa-
dzone modyfikacje przyniosa wiele pozadanych zmian, bowiem nowa regulacja
sprzyja w zasadnicze] mierze uproszczeniu postepowania przed sadem drugiej
instancji. Wprowadzona nowelizacja przekazuje w caloéci podejmowanie kon-
troli formalnej apelacji sadowi odwolawczemu. W §wietle wprowadzonych zmian
to sad drugiej instancji ustala¢ bedzie spelnienie wymogéw wnoszonej apela-
cji w zakresie formy, treéci, terminu oraz optaty. Ze wzgledu na formalny
charakter kontroli miedzyinstancyjnej poszerzono kompetencje referendarzy
sadowych. Oni réwniez uprawnieni zostali do sprawowania kontroli przestanek
skutecznego wniesienia apelacji. Uproszczenie czynnoéci kontroli formalne;j
ma na celu przyépieszenie postepowania miedzyinstancyjnego, jak réwniez
ograniczenie obrotu pocztowego. Jednakze to praktyka pokaze, czy zamiar
ustawodawcy zostanie zrealizowany.

Polski proces cywilny zaktada koncentracje materiatu dowodowego przed
sadem pierwszej instancji. Strona postepowania zostata zobligowana do wska-
zywania doktadnych faktéw stanowiacych istote sktadanych wnioskéw dowo-

25 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw..., s. 83.

26 M. Klonowski, Kierunki zmian postepowania cywilnego w projekcie Ministra Sprawiedliwosci
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
z 27.11.2017 r. — podstawowe zatozenia, przeglqd proponowanych rozwiqzan oraz ich ocena, ,,Polski
Proces Cywilny” 2018, nr 2(31), s. 180.
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dowych, zadan czy zarzutéw. Podjecie przez sad drugiej instancji decyzji
o przeprowadzeniu postepowania dowodowego podlega kazdorazowej ocenie
w odniesieniu do konkretnej sprawy cywilnej. Istotnej zmianie ulegt réwniez
tryb procedowania sadu drugiej instancji. Przetlomem w trybie procedowania
sadu odwolawczego jest mozliwo$¢ rozpoznania apelacji na posiedzeniu nie-
jawnym — w przypadku gdy nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy.
Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej strona zlozy wniosek o przeprowadzenie
rozprawy. Stlusznie mozna oczekiwac, ze poszerzenie mozliwo$ci rozpoznania
apelacji w trybie nieprocesowym przyczyni sie znacznie do przy$pieszenia po-
stepowania odwolawczego.

Niezwykle istotnag i jednocze$nie dyskusyjng zmiane ustawodawca wpro-
wadzil w regulacji dotyczacej uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji
1 przekazania go do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Bez-
sprzecznie stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe powinno stanowié
domene sadu pierwszej instancji. W nowym stanie prawnym wprowadzono
zasade okre§lajaca rozpoznanie przekazanej sprawy przez ten sam sktad se-
dziowski, ktory rozstrzygal uprzednio w tej samej sprawie. Rozwiagzanie te
stusznie zostalo poddane krytyce. Nalezy zauwazy¢, ze zmiana w zakresie
sktadu sedziowskiego w razacy spos6b narusza zasady i1 akty prawa. Sprawa
powinna by¢ rozpoznana przez niezawisly 1 bezstronny sad. Przymiotu rzetel-
noéci nie mozna przypisac¢ postepowaniom, w ktorych narusza sie podstawowe
wartoéci. Trudno nie odnieéé wrazenia, ze wprowadzenie takiej regulacji na-
ruszy zasady niezaleznoSci 1 bezstronnosci sedziego. Ponowne rozpoznanie
sprawy przez tego samego sedziego bezsprzecznie narusza prawo strony do
rzetelnego postepowania.

Nalezy zgodzi¢ sie z A. Géra-Blaszczykowska, ze wprowadzona regulacja
stanowi zagrozenie naruszenia zasady rzetelnego postepowania. Ustawodaw-
ca dokonal zmian nie majac na wzgledzie zasad i zobowigzah zawartych
w regulacjach tak polskiego porzadku prawnego, jak 1 miedzynarodowego.
Tym samym mozna przypuszczaé, ze utatwi to stronom postepowania wnie-
sienie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z powolaniem sie
na naruszenie przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Strony beda
mogly wskazaé naruszenie zasady niezawisto$ci 1 bezstronnosci sedziowskiej
czyli prawa strony do rzetelnie uksztaltowanego procesu?’.

Ponadto nie sposéb nie zauwazyé sprzecznosci, jaka wystepuje pomiedzy
nowag regulacja, ktéra statuuje art. 386 § 5 k.p.c. z utrzymanym w brzmieniu
dotychczasowym art. 48 pkt 5 k.p.c. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. Ta sama sytuacja
faktyczna uregulowana zostala uregulowana w sposéb catkowicie odmienny.

Wprowadzajac szereg zmian w procedurze cywilnej, ustawodawca miat na
celu doprowadzenie do efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

27 A. Géra-Blaszezykowska, op. cit., s. 25.
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Uznano, ze nalezy dazy¢ do przy$pieszenia prowadzonych postepowan poprzez
usprawnienie postepowania cywilnego. Postulat szybko$ci postepowania oraz
centralizacja materiatu procesowego rzutuja bezpoérednio na zbytnie sforma-
lizowanie postepowania. Stusznie zaznaczono w opinii przedstawionej przez
Osérodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych?8, ze
wprowadzony model postepowania nie odpowiada idel wymiaru sprawiedli-
wosci. Tym samym istnieje uzasadniona obawa naruszenia zasady rzetelnoéci
rozpatrzenia sprawy oraz wydania sprawiedliwego orzeczenia. Mimo trafnych
intencji ustawodawcy, stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze watpliwosci
nie powinny wystepowac.
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Summary

Appeal in procedural proceedings in the light
of the amendment to the Code of Civil Procedure
of 4 July 2019.

Part 2 - Judgments setting aside the judgment
and remanding the case

Key words: amendment, civil proceedings, appeal, court

In the amendment to the code of civil procedure and some other acts
of July 4, 2019, the Polish legislator has carried out a comprehensive reform
of proceedings in civil matters. The legislator introduced a number of changes
to the provisions of the Code of Civil Procedure. Extensive modification

28 Opinia Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych..., s. 4.
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of procedural law is aimed at simplifying, streamlining and accelerating the
hearing of cases before common courts. The introduced regulation was classi-
fied within the following groups: preparation of the case for examination,
prevention of abuse of procedural law, evidence, justification of judgments and
appeal proceedings, proceedings in commercial cases, other separate proce-
edings, general streamlining of proceedings, court costs, introductory provisions
and other provisions.



