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Najnowsze zmiany w zakresie regulacji
dotyczacych wydawania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia

Wstep

Niniejszy artykut stanowi przeglad najwazniejszych zmian wprowadzonych
do ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowi-
sku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na érodowisko! ustawa z 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz nie-
ktérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 24 wrzeénia 2019 roku?2. Projek-
todawcy nowelizacji w uzasadnieniu do jej projektu wskazali, ze wprowadzane
zmiany wynikaja przede wszystkim z potrzeby usprawnienia procedur i pro-
cesu inwestycyjnego®. Objely one zagadnienia dotyczace strategicznych ocen
oddziatywania na érodowisko, transgranicznych ocen oddzialywania na §ro-
dowisko oraz procedury wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach. Najistotniejsze dla przebiegu procesu inwestycyjnego sa zmiany doty-
czace procedury wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

1 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, Dz.U.
7 2020 r., poz. 283 ze zm., t.j. (dalej: uuios).

2 Ustawa z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1712.

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3616 — uzasadnienie.
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Przypomnieé wypada, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 1 2 uuio$ decyzja o éro-
dowiskowych uwarunkowaniach okresla érodowiskowe uwarunkowania reali-
zacji przedsiewziecia. Uzyskanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

,Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko
wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywacé na érodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé
na érodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzia-
lywaé na érodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 17 (art. 59 ust. 1 uuio$).

Rodzaje przedsiewzieé zaliczanych do mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 wrzeénia 2019 roku
w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko?.

W $wietle art. 3 ust. 1 pkt 13 uuio$ pojecie prawne ,,przedsiewziecie” obej-
muje swoim zakresem przedmiotowym ,zamierzenie budowlane lub inng in-
gerencje w Srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobyciu kopalin; przedsiewziecia
powiazane technologicznie kwalikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze
jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty”.

7 kolei w §wietle art. 3 ust. 1 pkt 8 uuio$§ przedmiotowa ocena oddziaty-
wania przedsiewziecia na $rodowisko w szczegoélnosSci zawiera weryfikacje
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowisko, uzyskanie wymaga-
nych ustawa opinii 1 uzgodnien, jak i oczywiscie zapewnienie mozliwo$ci udzia-
hu spoteczenstwa w postepowaniu. Zawarta w ustawie definicja w tym zakre-
sie oparta jest na definicji z oceny strategicznej, ktéra jest zaczerpnieta
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/42/WE z 27 czerwca 2001
roku w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko®.

Postepowanie dotyczace oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia
jest rozumiane m.in. jako prawnie uregulowany ciag dzialan majacy na celu
okreslenie potencjalnych wplywoéw planowanego przedsiewziecia na $rodowi-

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, Dz.U. z 2019 r., poz. 1839.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko,
Dz.Urz. 2012, L 26, s. 1-21; J. Stelmasiak, A. Wilk-TIlewicz, Decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach realizacji przedsiewziecia w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
[w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska, (red.) B. Rakoczy, M. Szalewska,
K. Karpus, Torun 2014, s. 102
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sko®. Decyzja érodowiskowa uzyskana po przeprowadzeniu oceny oddziatywa-
nia planowanego przedsiewziecia na Srodowisko stanowi ,najpelniejsza, za-
réwno z procesowego, jak 1 materialnego punktu widzenia, forme rozstrzygniecia
w analizowanym zakresie””.

Natomiast realizacja planowanych przedsiewzie¢ innych niz okreslone
w art. 59 ust. 1 wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzie-
cia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsiewziecie to moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000,
a nie jest bezposrednio zwigzane z ochrona tego obszaru lub nie wynika z tej
ochrony,

2) obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 zostal stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1 (art. 59
ust. 2).

Na obszarze Natura 2000 mogg by¢ podejmowane tylko takie przed-
siewziecia, ktére osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami znaczaco ne-
gatywnie nie oddziatuja na cele jego ochrony okre§lone w art. 33 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody®. Dlatego tez realizacja przed-
siewziecia, ktérym jest budowa jednego budynku mieszkalnego na obszarze
Natura 2000, jak i projektowanym w obszarze Natura 2000, nie moze a prio-
ri z tej przyczyny wykluczaé jego wykonania. Nie jest to bowiem obszar spe-
cjalny o charakterze ekologicznym, w obrebie ktérego obowigzuje specjalny
rezim prawny, taki jak dla parku narodowego czy tez rezerwatu przyrody?.

W mysél powotanego art. 33 ust. 1 ustawy ,zabrania sie, z zastrzezeniem
art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dzialaniami, znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Na-
tura 2000, w tym w szczegdlnosci: 1) pogorszyé stan siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000 lub 2) wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub 3) pogorszy¢ integralnosé¢ obszaru
Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami”.

Warto zauwazy¢, ze obszary Natura 2000 nie sa terenami zamknietymi,
na wiekszo$ci z nich jest prowadzona normalna gospodarka, a tylko niektére
przedsiewziecia mogace znaczaco negatywnie oddziatywacé na walory przyrod-
nicze obszaru musza zostac ograniczone. W obrebie sieci dozwolone sa wszyst-
kie dzialania, ktére nie niosg uszczerbku chronionym siedliskom lub gatunkom.
W przypadku ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarach Natura
2000 przewidziano rekompensaty strat poniesionych przez podmioty, ktérych

6 Tak: G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 109.

7Ibidem, s. 266.

8 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.

9 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 stycznia 2011 r., sygn. II OSK 1300/10,
Lex nr 952950, za: J. Stelmasiak, A. Wilk-Ilewicz, op. cit., s. 106.
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dziatalno$é¢ zostala ograniczona. Z drugiej strony, jezeli dane przedsiewziecie
mogace negatywnie oddzialywaé na przedmiot ochrony na tych obszarach,
podmioty te sa zobligowane do przeprowadzenia oceny habitatowej 1 ewentu-
alnego naprawienia szkéd, np. w ramach kompensacji przyrodniczejl?.
Podsumowujac, decyzja o $érodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢
efektem przeprowadzenia przez organ ochrony érodowiska oceny oddzialtywa-
nia na $rodowisko przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowi-
sko, jak réwniez efektem stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia takiej
oceny w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzia-
lywaé na §rodowisko. Zgodnie bowiem z art. 84 uuio§ w przypadku, gdy nie
zostalta przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wtaéciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Charakterystyka przedsiewziecia oraz karta informacyjna przedsiewziecia
stanowia wéwezas zalacznik do decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach”!1.

Zmiany dotyczace decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

7 postanowien cytowanego art. 59 ust. 1 1 2 uuio$ wynika, ze ,méwiac
o przedsiewzieciach, ktorych realizacja musi byé poprzedzona przeprowadze-
niem oceny oddzialywania na $rodowisko, moga by¢ usystematyzowane ich
dwie podstawowe grupy — pierwsza obejmuje przedsiewziecia, dla ktérych obo-
wiazek ten wynika bezpoérednio z mocy prawa, druga — przedsiewziecia,
w przypadku ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny natozono w formie
indywidualnego aktu administracyjnego. Do pierwszej grupy nalezy zakwali-
fikowaé planowane przedsiewziecia, ktore moga zawsze znaczaco oddziatywaé
na §rodowisko oraz moga mie¢ wplyw na obszar Natura 2000, ale nie sa
zwiazane bezposérednio z ochrona tego obszaru ani nie wynikaja z tej ochrony.
Druga natomiast obejmuje przedsiewziecia, ktére moga potencjalnie znaczaco
oddziatywacé na §rodowisko, a obowiazek przeprowadzenia oceny zostat stwier-
dzony w formie postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
oraz przedsiewziecia mogace oddzialywacé na obszary Natura 2000, dla ktérych
obowiazek taki zostat nalozony przez organ upowazniony do wydania jednej
z decyzji wymienionych w art. 96 ust. 2 ustawy”12.

10 M. Szramka, E. Zebek, Ograniczenia realizacji przedsiewzie¢ na obszarach Natura 2000,
,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 22, s. 96.

11D, Trzcinska, Charakter prawny decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 72-73.

12 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd. 3,
LEX/el. 2020.
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W dotychczasowym stanie prawnym w przypadku, gdy organ nie stwierdzit
obowiazku przeprowadzenia oceny, rozstrzygniecie w tym zakresie zapadato
w formie postanowienia (art. 63 ust. 2), na ktére nie przystugiwalo zazalenie.
Strona mogta kwestionowa¢ to rozstrzygniecie na etapie odwotania od decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ze wzgledu na analogiczne wymagania
co do zawarto$ci uzasadnienia postanowienia o braku potrzeby przeprowadze-
nia oceny oddziatywania na $§rodowisko i uzasadnienia decyzji §rodowiskowe]
(odpowiednio art. 65 ust. 3 1 art. 85 ust. 2 pkt 2), tre§¢ uzasadnienia tego
postanowienia byla powtarzana w decyzji srodowiskowejl3. Nowelizacja
z 19 lipca 2019 roku poprzez uchylenie art. 63 ust. 2 uuio$ wyeliminowata
z powyzsze] procedury postanowienie o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na érodowisko.

W myél art. 63 ust. 1 uuio$ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania przedsiewziecia na §rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mo-
gacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na érodowisko stwierdza (w drodze
postanowienia) organ wlasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwa-
runkowaniach, uwzgledniajac tacznie kryteria okreslone w tym przepisie.
Postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje sie po zasiegnieciu
opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wyma-
gajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-191 21-27, oraz
uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b,

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podsta-
wie ustawy z 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $érodowiska, jezeli pla-
nowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa
w art. 201 ust. 1 tej ustawy,

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa
w przepisach ustawy z 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne.

Zgodnie z art. 64 ust. 1b uuio$ ,w przypadku gdy dla planowanego przed-
siewziecia regionalny dyrektor ochrony érodowiska stwierdzi koniecznoéé
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko ze wzgle-
du na oddziatywanie na obszar Natura 2000, zamiast opinii, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowie-
nie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2”. Wpro-
wadzona przez ustawodawce mozliwoéé zaskarzenia postanowienia regional-
nego dyrektora ochrony §rodowiska eliminuje koniecznoéé zastosowania
art. 142 k.p.a. przewidujacego, ze postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie,
mozna zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. W konsekwencji inwestor do-
piero po uzyskaniu decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach miatby moz-

13 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy...
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liwoéé wykazania przed organem odwotawczym, ze nie byto przestanek do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Dalej w myél art. 77 ust. 1 pkt 2 uuio$, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko, przed wydaniem decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji zasie-
ga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzieé¢ wy-
magajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 1 21-27,
oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze — w przypadku przed-
siewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko — organ
ten wyrazil wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na érodowisko. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca zniost
obowiazek udzialu organu Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w procedurze oce-
ny oddzialywania na $rodowisko, w przypadku gdy nie stwierdzit on koniecz-
noéci przeprowadzenia tej oceny. Zamiarem ustawodawcy bylo skrdocenie pro-
cedury oceny oddzialywania na érodowisko.

Kolejna zmiana dotyczy art. 72 ust. 4 1 4a uuio$. Mianowicie, zgodnie
z art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza
sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia,
0 ktérym mowa w ust. 1a. Chodzi tu np. o decyzje o pozwoleniu na budowe,
decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzje o pozwoleniu na
wznowienie rob6t budowlanych, decyzje o pozwoleniu na rozbiérke obiektéw
jadrowych czy decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Na
podstawie art. 72 ust. 3 uuio$ ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia
nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktéorym decyzja o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b. Przepis
art. 72 ust. 4 uuio§ w dotychczasowym stanie prawnym, zezwalal organowi
na wydluzenie ww. terminu do lat 10, o ile strona, ktora ztozyta wniosek
o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na kto-
ry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o kto-
rym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje o $érodowiskowych uwa-
runkowaniach stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewziecia
przebiega etapowo oraz ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewziecia
okre§lone w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu,
0 ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Ustawodawca wyraznie
wiec wskazal na podstawie jakich dokumentéw ma nastapié¢ ocena aktualno-
$c1 warunkow realizacji przedsiewziecia, tj. informacji na temat stanu $rodo-
wiska 1 mozliwoéci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji érodowiskowe;.
W postepowaniu o przedtuzenie obowigzywania decyzji $érodowiskowe) nale-
zalo wyjaénié, majac na uwadze uptyw czasu, czy nie doszto do zmian $rodo-
wiska naturalnego na terenie realizacji przedsiewziecia lub na terenie jego
oddzialywania — w zakresie elementow, ktore podlegaty ustaleniu i ocenie oraz
byly istotne dla tresci decyzji Srodowiskowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
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sadéw administracyjnych, ,,specyfika i skutki prawne postanowienia wydawa-
nego na podstawie art. 72 ust. 4 dotycza Srodowiska naturalnego 1 jego ochro-
ny w szczegolnoSci, zwazywszy ze od czasu wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach moga nastapié¢ nie tylko zmiany warunkéw realizacji sa-
mego przedsiewziecia w zakresie skali, obszaru instalacji, ale moga tez na-
stapié zmiany stanu samego érodowiska na obszarze inwestycji’14.

Zauwazyé mozna, ze aby organ mial mozliwo$é potwierdzenia, ze przed-
siewziecle jest realizowane etapowo oraz wydiuzy¢ termin, w jakim podmiot
zainteresowany moégt ubiegaé sie o decyzje stanowiaca podstawe realizacji
przedsiewziecia, wnioskodawca musial wystapié¢ z wnioskiem na podstawie
art. 72 ust. 4 uuio$ z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajacym organowi
administracji wydanie postanowienia przed uplywem terminu, w jakim do-
tychczas decyzja érodowiskowa mogla stanowié podstawe do ubiegania sie
o zezwolenie stanowiace podstawe realizacji przedsiewziecial®.

Znowelizowany art. 72 ust. 4 uuio$ otrzymat nastepujace brzmienie: ,,Zlozenie
wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile
strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowa-
niach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydal decyzje
o $érodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktu-
alne sa warunki realizacji przedsiewziecia okreélone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto
wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na
temat stanu §rodowiska i mozliwoéci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.” Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu dru-
gim, sktada sie do organu nie wezeéniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna.

7 powyzszego wynika, ze nowelizacja cytowanego przepisu po pierwsze
zniosta jako przestanke wydtuzenia stosowania decyzji do 10 lat wymoég eta-
powosci, ktory rodzil w praktyce wiele problemow interpretacyjnych. Ustawo-
dawca uznat, ze mozliwo$¢ dtuzszego postugiwania sie decyzja powinna by¢
uzalezniona wytacznie od tego, czy od czasu jej wydania uwarunkowania §ro-
dowiskowe nie ulegly istotnej zmianie, a wiec czy decyzja zachowuje swoja,
aktualnoéé pod wzgledem merytorycznyml6. Po drugie, wprowadzana zmiana

14 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 stycznia 2017 r., sygn. II OSK 1065/15,
WWwWw.orzeczenia.nsa.gov.pl

15 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 11 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II SA/Bk 462/18, Lex nr 2571120.

16 B. Draniewicz, Uproszczono procedury dla decyzji srodowiskowej, Gazeta Prawna.pl
z 3.09.2019 r.
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uniemozliwia sktadanie wnioskéw w sprawie aktualno$ci decyzji przed upty-
wem 5 lat od dnia, kiedy decyzja stata sie ostateczna.

Na wnioskujacego natozono obowiazek zawarcia w tre$ci wniosku infor-
macji na temat stanu §rodowiska i mozliwoéci realizacji warunkéw wynika-
jacych z wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co ma stanowié
material do oceny przez organ wydajacy postanowienia w sprawie przedtuze-
nia terminu waznosci decyzji.

Zmiany dotyczace zalaczniké6w do wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Jak podkreslaja projektodawcy omawianej nowelizacji, jednym z podsta-
wowych probleméw, z ktérymi spotykaja sie podmioty planujace realizacje
przedsiewziecia wymagajacego uzyskania decyzji o $érodowiskowych uwarun-
kowaniach, jest koszt dokumentacji przygotowanej zgodnie z uuio$ 1 dtugo-
trwaty termin jej uzyskiwania wynikajace z koniecznoéci uzyskania dokumen-
tow, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 1 6 ustawy od wtas§ciwych organéw
prowadzacych ewidencje gruntéw 1 budynkéw. Dotychezas chodzito o poswiad-
czong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidy-
wany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, oraz wypis z reje-
stru gruntéw lub inny dokument wydany przez organ prowadzacy ewidencje
gruntéw 1 budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, zawiera-
jacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz — o ile zostaly ujawnione
— numer jej ksiegi wieczystej, imie 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmio-
tu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizo-
wane przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialtywac
przedsiewziecie.

Podstawowym rozwiazaniem majacym ulatwié przygotowanie niezbednych
dokumentéw, sktadanych do wniosku o wydanie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach, jest zniesienie obowiazku przekazania do organu wydaja-
cego decyzje wypiséw z rejestru gruntéw w sytuacji, gdy znajdzie zastosowanie
art. 49 k.p.a., zgodnie z ktérym zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnos$ciach organu moze nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia,
w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w danej miejsco-
woéci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowe) wlasciwego organu administracji publiczne;j.

W niniejszym projekcie wyjatek, o ktérym mowa w ust. lc, wprowadza sie
jako regute dla wszystkich rodzajéw przedsiewzieé w ten sposéb, ze rezygnu-
je sie z wypiséw z rejestru gruntéw lub innego dokumentu wydanego przez
organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow, w przypadku kiedy zasto-
sowanie ma art. 49 ustawy z 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
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administracyjnego!”. W dotychczasowym stanie prawnym, bez wzgledu na
liczbe stron postepowania w rozumieniu art. 74 ust. 3a uuio$, inwestor obo-
wiazany jest przedtozyé wypis z rejestrow gruntéw lub inny dokument pozwa-
lajacy na identyfikacje stron. Powyzszy obowiazek istnial, mimo ze zgodnie
z art. 74 ust. 3 w sprawach, gdzie liczba stron wynosi ponad 20, mial zastoso-
wanie art. 49 k.p.a. (doreczenie w formie obwieszczenia). W przypadku gdy
stron postepowania jest wiecej niz 20, to zgodnie ust. 1a lub 1b stosowne
wypisy z rejestrow gruntéw 1 mapy ewidencyjne nie musza by¢ skladane do
organu wraz z wnioskiem o wydanie decyzji, ale na pdézniejszym etapie, tj.
wraz z raportem o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko albo po wy-
daniu postanowienia o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia na $érodowisko. Wyjatek (art. 74 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c) dotyczy przedsiewziec
wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5,
przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pietrzacych I, IT 1 I1I klasy budowli oraz
inwestycji w zakresie terminalu, kiedy nie wymaga sie dokumentu, o ktérym
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 31 6.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 74 ust. 1 pkt 6 uuio§ do wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczyé¢ wypis
z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i1 budynkéw, pozwalajacy
na ustalenie stron postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewi-
dencyjnej oraz — o ile zostaty ujawnione — numer jej ksiegi wieczystej, imie
1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy prze-
widywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmu-
jacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a.
Oznacza to, ze jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga sie dotacze-
nia dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ
moze wezwaé inwestora do dotaczenia dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postepowania
przekracza dziesieciu.

Zmniejszenie liczby stron postepowania w omawianej sytuacji podykto-
wane jest konieczno$cia odformalizowania wymogéw dla organéw wydajacych
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowan, co ma skrécié¢ czas prowadzonego
postepowania. Jednocze$nie proponowany przepis nie wymienia enumeratyw-
nie, jak unormowanie dotychczasowe, rodzajéw postepowan, w ktérych ww.
przepis k.p.a. znajdzie zastosowanie, wskazujac ogdlnie, ze sa to wszystkie
postepowania w sprawie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniachl8.

17 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm. (dalej: k.p.a.).
18 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy...
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Strona postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 74 ust. 3a uuio$ strona postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w ob-
szarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zapropono-
wanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz obszar znajdujacy sie w odleglo$ci 100 m od granic tego terenu,

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska lub

3) dzialki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsie-
wziecia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nierucho-
mosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

7 powyzszego wynika, ze w stosunku do dotychczasowego stanu prawne-
go, zmianie uleglo tylko jedno z kryteriow (kryterium bezpoéredniego sasiedz-
twa), ktore zostato zastapione kryterium odlegto$ciowym 100 m od granicy
terenu, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, bez wzgledu na podziat
geodezyjny terenu (granice dzialek ewidencyjnych). Uzasadnieniem dla zasta-
pienia ,kryterium sasiedztwa” ,kryterium odleglo$ciowym” (art. 74 ust. 3a
pkt 1) byto stwierdzenie, ze stara regulacja ,,prowadzi do sytuacji, w ktérych
status strony przystuguje wszystkim podmiotom posiadajacym prawo rzeczo-
we do nieruchomosci potozonych w znacznej odlegtosci — nawet kilku kilome-
tréw — od terenu planowanej inwestycji. W uzasadnieniu do nowelizacji znalezé
mozna réwniez, ze ,,Jednoczeénie bez zmian pozostaja rowniez pozostale prze-
stanki (wymienione w art. 74 ust. 3a pkt 2 1 3), w zwiazku z nowa regulacja
nie pozbawia statusu stron postepowania podmiotéw legitymujacych sie prawem
rzeczowym do nieruchomos$ci potozonych poza 100 m od terenu przedsiewzie-
cia, znajdujacych sie w strefie przekroczen standardéw jakoSci §rodowiska czy
w zasiegu znacznego oddzialywania”19.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze przestanki wskazane w art. 74 ust. 3a uuio$
maja charakter rozlaczony, a wystapienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia
stwierdzenie, ze nieruchomo$é znajduje sie w obszarze oddziatywania przed-
siewziecia. Jednoczeénie trzecia ze wskazanych w tym przepisie przestanek
zawiera zwrot szacunkowy ,,znaczne oddzialywanie przedsiewziecia”. Kryterium
umozliwiajacym kwalifikowanie oddzialywania przedsiewziecia jako znacz-
nego jest ustalenie, ze przedsiewziecie moze wprowadzaé ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

19 Ibidem.
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Oznacza to, ze interes prawny ustalany w oparciu o tre§¢ art. 74 ust. 3a pkt 3
uuio$ zawiera element potencjalnosci, co oznacza, ze strona moze by¢ podmiot
na nieruchomoé$é, ktérego przedsiewziecie moze oddzialywacé, co oznacza, ze
do wyznaczenia obszaru oddzialywania przedsiewziecia na podstawie tej
przestanki istotne jest nie tylko, aby zaistnial negatywny (ponadnormatywny)
wplyw przedsiewziecia na dziatki znajdujace sie w otoczeniu (wykazanie
naruszenia interesu prawnego), lecz takze zaistnienie mozliwoéci wywotania
przez to przedsiewziecie oddziatywania na teren otaczajacy dziatke inwestora.
0 ile istnieje mozliwoéé spowodowania szkodliwego oddziatywania inwestycji
na otoczenie, biorac pod uwage indywidualne cechy przedsiewziecia 1 sposéb
zagospodarowania terenu otaczajacego dziatke inwestora, osoby legitymujace
sie tytulem prawnym do dzialek polozonych na tak wyznaczonym obszarze
powinny byé uznane za strone postepowaniaZ0.

Zakonczenie

Prace nad zmiang ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
lywania na $rodowisko trwaty od 2018 roku. 24 wrzeénia 2019 roku weszta
w zycie ustawa z 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o udostepnianiu infor-
macji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko oraz niektérych innych
ustaw. Zmiane ustawy przygotowano w oparciu o analizy funkcjonowania
dotychczasowych przepiséw 1 do§wiadczenie w ich stosowaniu. Celem bylo zli-
kwidowanie watpliwos$ci interpretacyjnych, usuniecie luk prawnych, zapiséw
utrudniajacych oraz op6zniajacych w czasie proces wydawania decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, m.in. poprzez zmniejszenie liczby zbednych
zatacznikow do wniosku.

Jednym z podstawowych rozwiazan, jakie ma usprawnié proces wydawa-
nia decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, sa przepisy dotyczace okre-
§lenia statusu stron postepowania. Zmiana definicji stron postepowania zno-
sl istniejace obecnie uprawnienia do uczestniczenia w postepowaniu podmiotom,
ktére w zaden sposéb nie zostana dotkniete skutkami inwestycji oraz nadaje
przymiot strony podmiotom, ktére dotychczas nie miaty takiego uprawnienia,
a inwestycja na nich oddziatuje. Zmiana definicji strony zapobiegnie obserwo-
wanemu obecnie celowemu podzialowi dziatek ewidencyjnych z zamiarem wy-
laczenia sasiadow z udzialu w postepowaniu. Projekt wprowadza mozliwosé
udziatu w postepowaniu podmiotom, ktére oddziela od inwestycji droga lub

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2020 r., sygn. II OSK 3964/19,
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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rzeka, ktére obecnie nie mogty braé¢ udzialu w postepowaniu. Projekt unieza-
leznia przymiot strony od sztucznego podziatu ewidencyjnego, ktéry nie powi-
nien mie¢ zadnego znaczenia ze wzgledéw merytorycznych. Wprowadzenie
progu 100 m w definicji strony postepowania jest tylko pierwszym sposrdd
trzech kryteriéw nadajacych przymiot strony. Inne kryteria nie ulegaja zmia-
nie, a to one zaleza od indywidualnych uwarunkowan i charakteru oddziaty-
wania planowanych przedsiewziec.
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Summary

Recent Amendments to Legislation on Issuing Decisions
on Environmental Conditions for Implementation
of a Project

Key words: environmental decision, environmental impact assessment, party to the proceedings.

The paper attempts to justify the purposefulness and usefulness of the
changes in the procedure for issuing decisions on environmental conditions
for implementation of a project introduced by the Act of 19 July 2019 on amen-
ding the Act on providing information on the environment and environmental
protection, public participation in the environmental protection and environ-
ment impact assessments and certain other acts. The amendment covers all
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investments categorised as projects that always can have a significant impact
on environment or as projects that could potentially have a significant impact
on environment. The introduced arrangements concern: abandonment of the
decision on the lack of the necessity to conduct environmental impact assess-
ment in case of projects that could potentially have a significant impact on
environment; the extension of the validity period of an environmental decision;
the delivery of decisions through public announcement in cases where a num-
ber of the parties exceeds 10; new criteria for determining the status of the
parties to the proceedings, in particular the distance of 100 meters from the
investment area; the limitation of the number of annexes the investors are
supposed to attach to their applications for the issuance of a decision. The
analysis of the discussed amendments revealed that they may have a positive
effect on the improvement and acceleration of the issuance of environmental
decisions.






