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Przeszukanie osoby i tzw. czynnoSci
podobne do przeszukania jako uprawnienia
funkcjonariuszy Policji

Wprowadzenie

W polskim porzadku prawnym, obok przeszukania osoby, istnieja takze
tzw. czynno$ci podobne/zblizone do przeszukania. Najwazniejsza z nich jest
kontrola osobista, funkcjonujaca w prawie policyjnym od blisko 40 latl. Jest
ona zaliczana do czynnoéci administracyjno-porzadkowych? i z praktycznego
punktu widzenia traktowana jest jako uprawnienie stanowiace nieodzowny
element codziennej stuzby policjanta3, towarzyszacy realizacji wielu czynnosci
o ré6znym charakterze prawnym®?. Z prawnego punktu widzenia budzi jednak
pewne watpliwoéci, wynikajace w duzej mierze z faktu niedostatecznie pre-
cyzyjne) regulacji tej instytucji. Kontrola osobista byta takze przedmiotem
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), ktory w grudniu

1 Szeroko o pierwszych regulacjach: A. Taracha, ,,Kontrola osobista i przegladanie zawarto-
$ci bagazu” (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji) a ochrona konstytucyjnych praw cztowieka, ,Pra-
wo w Dzialaniu” — Sprawy karne 2020, nr 41, s. 64—69.

2 Por. np. Z. Gadzik, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-
-Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, LEX/el; A. Opalska-
-Kasprzak, Przeszukanie. Problematyka prawna i kryminalistyczna, Warszawa 2018, s. 72,
A. Kaminska-Nawrot, Przeszukanie osoby i kontrola osobista — o zmianach wynikajacych z wyko-
nania wyroku TK, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 206; J. Karazniewicz, [w:] Ustawa
o Policji. Komentarz, (red.) K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek, Warszawa 2020, Legalis.

3 Mozna spotkaé nawet okreélenie, ze jest to ,,jedno z najlepszych uprawnien policyjnych
w Polsce” — P. Czyzyk, M. Karczmarczyk, J. Kosinski, Zatrzymanie rzeczy, przeszukanie, spraw-
dzenie osoby, kontrola osobista — taktyka realizacji. Wybrane zagadnienia, Szczytno 2013, s. 39.

4 Jest to uprawnienie takze funkcjonariuszy innych stuzb (np. Strazy Granicznej, Zandar-
merii Wojskowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego).
7 uwagi na specyfike zadan realizowanych przez kazda z nich, analizy zawarte w niniejszym
artykule odnosza sie do kontroli podejmowanej przez Policje.
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2017 roku® stwierdzil niekonstytucyjnoéé¢ przepiséw w tym zakresie, z uwagi
na brak okreglenia zasad 1 trybu dokonywania tej czynno$ci w przepisach ran-
gi ustawowej. Nowelizacja ustawy o Policji® wynikajaca z tego wyroku TK do-
prowadzita do odrebnego uregulowania trzech uprawnien o zblizonym do siebie
celu 1 istocie — przeszukania osoby, kontroli osobistej 1 sprawdzenia prewencyj-
nego. W zwiazku z tym konieczna jest analiza nowych regulacji zmierzajaca do
wskazania réznic 1 podobienstw tych czynnoéci, ktéra pozwoli na ocene, czy
wprowadzone rozwiazania prawne pozwalaja na wyrazne ustalenie charakteru
prawnego kazdej z czynnoéci 1 ustalenie wyraznych granic pomiedzy nimi.

Kontrola osobista przed zmianami ustawy o Policji

Jako czynno$¢ pozaprocesowa, kontrola osobista zostata stusznie uregu-
lowana poza kodeksem postepowania karnego w ustawie o Policji’, ktérej za-
pisy stanowily jednak jedynie podstawe prawna jej dokonywania, okreslajac
ogolnie jej przestanki. Art. 15 ust. 1 pkt 5 u.o0.P. przewidywal, ze policjanci,
realizujac ustawowo nalozone na nich zadania, maja prawo m.in. do dokony-
wania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartos$ci bagazy 1 sprawdza-
nia tadunku w portach 1 na dworcach oraz w érodkach transportu ladowego,
powietrznego 1 wodnego. Przestanka materialna, przesadzajaca o dopuszczal-
noSci takiej czynnoéci, byto istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
czynu zabronionego pod grozba kary. Z ustawy nie wynikal natomiast zakres
tej czynnoéci 1 tryb jej przeprowadzenia. Kwestie te okreslone zostaly w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw w sprawie postepowania przy wykonywaniu
niektérych uprawnien policjantéwS. Z jego przepiséw wynikalo, ze kontrola
osobista polega na sprawdzeniu zawarto$ci odziezy osoby kontrolowanej 1 przed-
miotéw, ktére znajduja sie na jej ciele, jednak bez odsloniecia przykrytej odzie-
za powlerzchni ciala 1 jest polaczona ze sprawdzeniem zawartos$ci podreczne-
go bagazu oraz innych przedmiotéw, ktére posiada przy sobie osoba
kontrolowana. Cel takiej czynno$ci mozna byto wyinterpretowac z zapisu § 14
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, ktéry przewidywal, ze funkcjonariusz zobowia-
zany byt do odebrania osobie posiadanej broni lub innych niebezpiecznych
przedmiotéw mogacych stuzyé do popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
albo przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowody w postepowaniu lub podlegaja-
cych przepadkowi.

5 Wyrok TK z 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, Dz.U. z 2017 r. poz. 2405.

6 Ustawa z 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
z 2018 r., poz. 2399.

7 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r., t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 360 z pézn. zm. (dalej: u.o.P.).

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych
uprawnien policjantéw z 29 wrzesnia 2015 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 1565.
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7 uwagi na niewatpliwe wkroczenie w prawa i wolnoéci jednostki, przewi-
dziano takze pewne gwarancje chroniace ja przed nadmierng i nieuzasadnio-
na ingerencja poprzez kontrole osobista. Poza wspomnianym wylaczeniem
mozliwoéci odstoniecia przykrytych odzieza czeSci ciata, wskazaé nalezy nakaz
przeprowadzenia czynnosci przez funkcjonariusza tej samej plci 1 w miejscu
niedostepnym dla oséb postronnych (z wyjatkiem koniecznoéci niezwlocznego
przeprowadzenia kontroli), mozliwo$¢é udziatu w kontroli tzw. §wiadkéw przy-
branych (osoby przybranej przez prowadzacego czynno$¢ i osoby wskazanej
przez tego, u kogo dokonuje sie kontroli osobistej, w tym wypadku jednak
tylko wéwezas, gdy wedtug funkcjonariusza nie uniemozliwi to kontroli oso-
bistej albo nie utrudni jej w istotny sposob). Pewna gwarancja byto tez prawo
zadania sporzadzenia protokotu, jednak nie zabezpieczone wyraznym obo-
wiazkiem pouczenia osoby kontrolowanej o prawie zgloszenia takiego zadania.
W pozostatych wypadkach czynnoéé byta dokumentowana w notatniku stuz-
bowym policjanta albo w sporzadzonej przez niego notatce stuzbowej. Jak
wszystkie czynnoéci wykonywane przez funkcjonariuszy, takze i kontrola
osobista powinna by¢ dokonywana w sposéb mozliwie najmniej naruszajacy
dobra osobiste osoby, wobec ktérej zostata podjeta (art. 15 ust. 6 u.o.P.). Kon-
trola tej czynnoéci byta natomiast ograniczona tylko do sytuacji ztozenia do
prokuratora zazalenia przez osobe poddanag tej czynnosci, ktére mogto obej-
mowac jedynie sposéb przeprowadzenia czynnosci (art. 15 ust. 7 u.o.P. oraz § 2
ust. 4 rozporzadzenia).

7 praktycznego punktu widzenia taka regulacja dawata prawo przepro-
wadzenia czynno$ci bardzo zblizonych do przeszukania osoby, znacznie uprasz-
czajac procedure jej stosowania, zdejmujac z funkcjonariuszy Policji obowiazek
uzyskania uprzedniego postanowienia prokuratora, koniecznosé¢ sporzadzenia
protokotu kontroli, a takze wylaczajac sadowa kontrole tej czynnoéci. Wszyst-
kie réznice pomiedzy przeszukaniem osoby a kontrola osobista bez watpienia
$§wiadczyly o znacznym uproszczeniu 1 utatwieniu wykonywania czynnosci
pozaprocesowych, ingerujacych w prawo do nietykalno$ci i prywatnoéci. Pod-
stawowym 1 wydaje sie jedynym uzasadnieniem istnienia kontroli osobiste]
w takim, bardzo zblizonym do przeszukania ksztalcie, byl ograniczony zakres
kontroli, ktéra w swym zaltozeniu miata charakter powierzchowny, w mniej-
szym stopniu ingerujacy w dobra osobiste jednostki. W kazdym opracowaniu
dydaktycznym dotyczacym tej czynnosci, a takze w trakcie kurséw 1 szkolen
skierowanych do funkcjonariuszy Policji koncentrowano sie na podkreéleniu,
ze kontrola osobista tym rézni sie od przeszukania, ze jest czynno§cia admi-
nistracyjno-porzadkowa, a nie procesowa, w zwigzku z czym nie wymaga tak
daleko idacych gwarancji dla osoby jej poddawanej®. Z drugiej strony nie ana-

9 Por. np. A. Bajerski, Legitymowanie, kontrola osobista, przeglqdanie zawartosci bagazu,
sprawdzenie tadunku, Pita 2007; G. Babieracki, Kontrola osobista, Stupsk 2010; D. Cyma-Konska,
R. Wéjcik, Kontrola osobista a przeszukanie osoby, Legionowo 2015.
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lizowano praktycznych probleméw zwiazanych z mato precyzyjnym sformuto-
waniem ograniczajacym czynnosci do sprawdzenia odziezy 1 przedmiotéw
znajdujacych sie na ciele bez odstoniecia przykrytej odzieza powierzchni ciatal®,
a opisywane techniki przeprowadzania tej czynno$ci niczym nie odbiegaty od
wytycznych dotyczacych przeprowadzenia czynnosci przeszukania osoby. Nie
odnoszono sie w nich do wyraznej sprzeczno$ci pomiedzy charakterem praw-
nym przypisywanym kontroli osobistej (czynno§é administracyjno-porzadkowa)
a je) przestankami, w sposob oczywisty nawigzujacymi do przestanek proce-
sowej czynnosci przeszukania. Zupetnie pomijano fakt, ze oprécz kontroli oso-
bistej, przepisy dotyczace uprawnien Policjill przewidywaly réwniez inne
czynnoéci podobne do przeszukania, takze polegajace na kontrolowaniu osoby,
jej odziezy, posiadanych przedmiotéw. Byly one réznie nazywane, najczedciej
jako ,,sprawdzenie”, choé uzywane konstrukcje zdaniowe $wiadczyly o tym, ze
normodawca nie zawsze widzial réznice (albo potrzebe jej istnienia) pomiedzy
réznymi, podobnymi czynnoéciami. Na przyklad przepisy okreslajace warun-
ki przebywania os6b w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych (dalej: PDOZ)
przewidywaly obowiazek poddania osoby przyjmowanej do pomieszczenia
Lsprawdzeniu w czasie kontroli osobistej”12. Z kolei tzw. instrukcja dochodze-
niowo-éledczal3 wprowadzala katalog czynnosci ,,niebedacych przeszukaniem
W znaczeniu czynno$ci procesowych”, zaliczajac do niego: , kontrole osobista”,
,obejrzenie osoby” (szczegdlnie podczas poscigu za sprawcea), ,sprawdzenie

osoby” zatrzymanej oraz ,,przeszukanie osoby” wynikajace z regulaminu stuz-
by w PDOZ.

10 Na problemy te zwracano uwage w doktrynie. Por. J. Karazniewicz, Przeszukanie i czyn-
nosci zblizone do przeszukania w teorii i praktyce organow Scigania, [w:] Weztowe problemy pro-
cesu karnego, (red.) P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 285-286.

11 §8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lipca 2005 r. w sprawie wykonywania niektérych
uprawnien policjantéw (sprawdzenie osoby zatrzymywanej), §9 zarzadzenia nr 360 Komendanta
Gléwnego Policji z 26 marca 2009 r. w sprawie metod 1 form wykonywania przez policjantéw
konwojéw i1 doprowadzen, Dz. Urz. KGP Nr 6, poz. 29 (sprawdzenie osoby konwojowanej); §7 regu-
laminu pobytu 0séb umieszczonych w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia — zalacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z 13 pazdziernika 2008 r., Dz.U. z 2008 r., Nr 192, poz. 1187 (sprawdzenie osoby przyjmo-
wanej do PDOZ).

12°§ 4 ust. 3 uprzednio obowiazujacego regulaminu pobytu oséb umieszczonych w PDOZ
— zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 marca 2003 r.,
Dz.U. z 2003 r., Nr 61, poz. 547. Pézniejszy regulamin (z 2008 r.) postugiwat sie juz tylko okreéle-
niem ,sprawdzenia”.

13 Zarzadzenie nr 1426 Komendanta Gléwnego Policji z 23 grudnia 2004 r. w sprawie meto-
dyki wykonywania czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do
wykrywania przestepstw i §cigania ich sprawcéw, Dz. Urz. KGP z 2005 r., Nr 1, poz. 1.
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Zakres niekonstytucyjnosci przepiséw o kontroli
osobistej w §wietle wyroku TK

Spostrzezenia co do istniejacych regulacji zglaszane bylty sporadycznie
w doktryniel? i ostatecznie zostaly czeéciowo objete wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci regulacji prawnych kontroli osobistejl®. Zarzuty
Rzecznika odnosity sie do niewlasciwego, podustawowego umiejscowienia re-
gulacji okre§lajacych zasady 1 tryb przeprowadzenia kontroli osobistej oraz
niedostatecznej kontroli tej czynno$ci z uwagi na brak mozliwos$ci zaskarzenia
jej do sadu. Wyrokiem z 14 grudnia 2017 roku TK uznal, ze art. 15 ust. 1
pkt 5 u.0.P. w zakresie, w jakim uprawnia policjantéw do dokonywania kon-
troli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust.
11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zas art. 15 ust. 7 tej ustawy
w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodno$ci z prawem do-
konywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Skutkiem orzeczenia Trybunatu byla nowelizacja ustawy o Policji, ktéra
zmodyfikowano art. 15, wtaczajac do regulacji ustawowej nie tylko przestanki
podjecia kontroli osobistej, ale takze szczegétowe kwestie dotyczace czynnosci
sktadajacych sie na kontrole osobista, obowiazki funkcjonariusza oraz upraw-
nienia osoby kontrolowanej. W znaczne]j czesci zabieg ten polegal na przenie-
sieniu tresci przepiséw dotychczasowego rozporzadzenia na poziom materii
ustawowe], przy czym dokonano jednak pewnych zmian, ktére — wyprzedzajac
nieco dalsze wnioski — spowodowaly jeszcze wieksze zatarcie réznic miedzy
kontrola osobista a przeszukaniem osoby. Wykraczajac poza orzeczenie TK,
ustawodawca zdecydowat sie takze na wprowadzenie do ustawy o Policji nowej
czynno$ci nazwanej ,,sprawdzeniem prewencyjnym”, okreslajac jej przestanki
1 tryb przeprowadzenia. W §wietle obecnie obowigzujacych przepiséw mozna
wiec wyrdznié trzy uprawnienia Policji umozliwiajace dokonanie czynnoéci
polegajacych na ,,przeszukiwaniu” osoby — przeszukanie, kontrole osobista oraz
sprawdzenie prewencyjne. Wprowadzenie odrebnych regulacji uznac¢ nalezy
za dobry zabieg ustawodawcy, ktory dawal nadzieje na uporzadkowanie ma-
terii w tym zakresie. Nalezy jednak dokonaé szczegdtowej analizy, ktora po-

14 J. Karazniewicz, Przeszukanie.., s. 275—-287; D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista,
przegladanie zawartosci bagazy, przeszukanie (przyczynek do kwestii racjonalnosci legislacji),
,2Panstwo 1 Prawo” 2012, nr 3, s. 34—44; A. Kaznowski, Karnoprocesowe aspekty przeszukania
0soby w polskiej procedurze karnej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 3, s. 63—73; L.. Sko-
czynski, Przeszukanie — ewolucja instytucji, [w:] Problemy ewolucji prawa karnego, (red.) T. Bo-
jarski, Lublin 1990, s. 136; Z. Mtynarczyk, Przeszukanie i odebranie przedmiotéw w postepowaniu
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4, s. 97-107 K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, (red.) D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 826—827.

15 Wniosek z 29 sierpnia 2014 r., 11.519.344.2014.ST.
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zwoli odpowiedzieé¢ na pytanie, czy rzeczywiscie obecne regulacje wyznaczaja,
wyrazne granice pomiedzy tymi trzema czynno$ciami. Jako gléwne elementy
konstrukeyjne, determinujace istote 1 charakter prawny tych uprawnien, przy-
jeto: przestanki i cel czynnoéci, zakres uprawnien, érodki ochrony przystugu-
jace osobie poddanej czynnos$ci oraz kontrole nad jej dokonaniem.

Przeslanki i cel czynnosci

7 uwagi na fakt, ze wszystkie trzy czynno$ci wkraczaja w sfere praw
1 wolnosci jednostki, wltasciwym miejscem regulacji ich przestanek 1 celu po-
winna by¢ ustawa. Po nowelizacji ustawy o Policji stan ten zostal osiagniety.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przeszukanie osoby unormowane zostato w art.
219 1 n. Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) 1 art. 44 Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia (dalej k.p.w.), natomiast kontrola osobista
oraz sprawdzenie prewencyjne — w ustawie o Policji (art. 15 ust. 1 pkt. 51 pkt.
9 oraz art. 15d 1 15g). Wyraza to, a przynajmniej powinno, zamyst ustawodaw-
cy podkreslenia odmiennego charakteru przeszukania jako czynno$ci proce-
sowej, powiazanej z realizacja celéw postepowania karnego lub wykroczenio-
wego. Analiza przestanek czynnoéci nie do konica potwierdza realizacje takiej
intencji.

Przeszukanie jest czynnoécia procesowa, ktéra dokonywana jest w toku
postepowania karnegol®. Dopuszczalna jest wiec tylko w sytuacji, w ktérej
istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.)!7.
Cel tej czynnosci zostat wyraznie sprecyzowany w art. 219 k.p.k. jako znale-
zienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu
w postepowaniu karnym. Moze by¢ to bron i przedmioty, ktére stuzyty lub byty
przeznaczone do popelnienia czynu; takie, ktére pochodza z niego bezpoéred-
nio lub poérednio; zachowaly na sobie jego §lady; moga stuzy¢ jako $rodek
dowodowy do wykrycia sprawcy lub ustalenia przyczyn okoliczno$ci popetnie-
nia czynu albo ktérych posiadanie bez zezwolenia jest zabronione!8. Przeslan-
ka materialna przeszukania osoby jest istnienie uzasadnionych podstaw do
przypuszczenia, ze rzeczy stanowiace cel przeszukania znajduja sie przy danej
osobie. Wskazane przestanki przeszukania osoby nie pozostawiaja wiec wat-
pliwosci co do procesowego charakteru tej czynnoéci oraz jej celu w sposéb

16 Dla wiekszej przejrzystoéci rozwazan, przeszukanie jako czynnosé procesowa zostanie
poddane analizie na podstawie przepiséw k.p.k., z zastrzezeniem jednak, ze czynno$§¢é ta przewi-
dziana jest takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

17 Por. C. Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) K. Dudka, Warsza-
wa 2018, s. 461.

18 Por. § 159 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1206 z pdézn. zm.
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nierozerwalnie potaczonego z realizacja zadan postepowania karnego, w szcze-
gblnoséci poprzez poszukiwanie 1 zabezpieczenie dowoddéw popelnionego prze-
stepstwa.

Kontrola osobista jest z kolei czynnoscia uregulowana poza k.p.k, a takze
poza k.p.w. Przestanki jej przeprowadzenia zostaly okreS§lone w art. 15 ust. 1
pkt. 1 u.o.P. Tresé tego przepisu wskazuje, ze kontrola jest podejmowana:

a) w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabro-
nionego pod grozba kary lub

b) w celu znalezienia:

— broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw mogacych stuzyé do po-
pelnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub

— przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zabronione, lub mogacych stanowic¢
dowdd w postepowaniu prowadzonym w zwiazku z realizacja zadan Policji
okreslonych w ustawie o Policjil® oraz w przepisach innych ustaw lub

— przedmiotéw podlegajacych przepadkowi w przypadku uzasadnionego
przypuszczenia posiadania przez osobe broni lub takich przedmiotéw lub uza-
sadnionego przypuszczenia ich uzycia do popetnienia czynu zabronionego pod
grozba kary.

Taka konstrukecja przepisu wskazuje, ze kontrola osobista, mimo ze nie
jest czynno$cia objeta uprawnieniami organéw prowadzacych postepowanie
karne (lub wykroczeniowe) i nie zostata powiazana z zadaniami prowadzone-
go procesu, w czeéci przypadkéw dokonywana jest w razie istnienia uzasad-
nionego podejrzenia popelniania czynu zabronionego (a wiec przestepstwa lub
wykroczenia) 1 stanowi realizacje zadan Policji w zakresie wykrywania 1 §ci-
gania sprawcow przestepstw 1 wykroczen. W tej czesci przestanki kontroli
osobistej pokrywaja sie wiec z przestankami przeszukania osoby 1 wkraczaja
w plaszcezyzne procesowych uprawnien, zastrzezonych dla organéw prowadza-
cych postepowanie zmierzajace do wykrycia 1 pociggniecia do odpowiedzial-
noséci karnej sprawcy przestepstwa/wykroczenia.

Poréwnujac przestanki obu czynnoéci, warto takze zauwazy¢, ze przepisy
kodeksowe wyraznie formutuja przestanke wiazaca osobe poddawana prze-
szukaniu z uzasadnionym przypuszczeniem posiadania okreslonych przedmio-
tow, podczas gdy w odniesieniu do kontroli osobistej taki warunek nie zostat
wystowiony w tre§ci przepisu, co uznaé nalezy na niepozadang luke w przepi-
sie. Obie czynnoSci nie sa natomiast ograniczone w zakresie podmiotow, ktére
moga by¢ im poddane. Zaréwno przeszukanie, jak 1 kontrola osobista moga

19 Przepis wskazuje tu nastepujace zadania: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed
bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, ochrona bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go, prowadzenie dziatan kontrterrorystycznych, wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz §ci-
ganie ich sprawcéw, ochrona obiektéw stanowigcych siedziby czlonkéw Rady Ministréw, kontrola
przestrzegania przepiséw porzadkowych i administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscia publicz-
na lub obowiazujacych w miejscach publicznych, wspéldziatanie z policjami innych panstw oraz
ich organizacjami miedzynarodowymi, a takze z organami i instytucjami Unii Europejskiej.
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by¢ podjete nie tylko w stosunku do osoby podejrzanej o popelnienie czynu
zabronionego, ale w stosunku do kazdej osoby, o ile istnieje przypuszczenie
posiadania przez nig okreslonych przedmiotéw.

Przestanki trzeciej z analizowanych czynnoéci — sprawdzenia prewencyj-
nego — sa natomiast calkowicie oderwane od podejrzenia popelnienia jakiego-
kolwiek czynu zabronionego. Wskazuja one wyraznie na profilaktyczny cha-
rakter podejmowanych dziatan. Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 pkt 9 u.o.P.
sprawdzenie moze by¢ dokonywane w dwéch grupach sytuacji. Po pierwsze,
jego celem moze by¢: zapewnienie ochrony przed bezprawnymi zamachami na
zycie lub zdrowie os6b lub mienie lub zapewnienie ochrony przed nieupraw-
nionymi dziatlaniami skutkujacymi zagrozeniem zycia lub zdrowia lub bezpie-
czenstwa 1 porzadku publicznego lub zapobieganie zdarzeniom o charakterze
terrorystycznym. Sprawdzenie prewencyjne w takim celu moze byé dokony-
wane wobec 0séb w zwigazku z ich dostepem na teren obiektéw lub obszaréw
ochranianych przez Policje lub w zwiazku z zabezpieczeniem przez Policje
imprez masowych lub zgromadzen. Druga grupa sytuacji, w ktérych ustawo-
dawca dopusécit sprawdzenie prewencyjne, zwiazana jest z realizacja zadan
Policji w zakresie doprowadzania os6b (do siedziby jednostki organizacyjnej
Policji lub innego miejsca okreélonego przepisami prawa lub wskazanego przez
uprawniony organ, na polecenie lub zarzadzenie ktérego dokonuje sie dopro-
wadzenia), zatrzymywania os6b 1 ich przyjmowania do wtadciwych miejsc izo-
lacji, a takze przemieszczania (konwojowania) oséb przez Policje, na polecenie
sadu lub prokuratora w zwiazku z wykonywaniem czynnoé$ci procesowych lub
innych czynnoséci okre§lonych przez sad lub prokuratora. Celem sprawdzenia
jest woéwczas znalezienie 1 odebranie przedmiotéw, ktérych uzycie ze wzgledu
na ich wtasciwoséci moze spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia lub bezpie-
czenstwa przeprowadzonych czynno$ci. Na tle przestanek i celu przeszukania
osoby oraz kontroli osobistej sprawdzenie prewencyjne wyraznie réznicuje
swoje zastosowanie, odnoszac je do celéw prewencyjnych 1 zadan nie zwigzanych
z podejrzeniem popelnienia czynu zabronionego i realizacja zadan postepowa-
nia karnego czy wykroczeniowego.

Analize celu 1 przestanek trzech wskazanych czynnos$ci procesowych moz-
na podsumowac stwierdzeniem, ze o ile specyfika przeszukania osoby oraz
sprawdzenia prewencyjnego zostala wyraznie zarysowana poprzez powiazanie
(albo oderwanie) od podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, to kontrola
osobista jest czynnoé$cia niejednolita, obejmujaca w czesci sytuacje uzasadnia-
jace podjecie procesowej czynnoéci przeszukania, w czeéci za$ realizujaca za-
pobiegawcze cele charakterystyczne dla sprawdzenia prewencyjnego. Wpro-
wadzone zmiany regulacji prawnych nie doprowadzily wiec w tej ptaszczyznie
do uporzadkowania materii normatywnej i nie wprowadzity wyraznych granic
pomiedzy omawianymi trzema uprawnieniami Policji.
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Zakres czynnosSci

Przeszukanie osoby jest czynnoécia ztozona, bowiem moze obejmowacé
przeszukanie osoby (jej ciata), jej odziezy oraz podrecznych przedmiotéw. Nie
ulega watpliwos$ci, ze przeszukanie polega na doktadnym sprawdzeniu osoby,
elementéw odziezy (w tym takze obuwia), z uwzglednieniem doktadnego spraw-
dzenia szwo6w, mankietéw, obcaséw, grubszych, wielowarstwowych czesci odzie-
zy, a takze podrecznych przedmiotéw (np. torebki). W zakresie przeszukania
samej osoby czynnoé¢ ta obejmuje doktadne sprawdzenie wszystkich obszaréw
ciala (przy zwrdceniu szczegdlnej uwagi takze na wlosy, brode, opatrunki czy
bandaze) 1 uwzglednieniu takze sprawdzenia zakamarkow i otworéw ciata.
Dozwolone jest w zwiazku z tym zdjecie odziezy tacznie z bielizna, a wiec
rozebranie osoby do naga. Niektorzy przedstawiciele doktryny dopuszczaja
takze zastosowanie §rodkéw przeczyszezajacych oraz wywotujacych wymioty,
a takze przeprowadzenie badan ultrasonograficznych czy radiologicznychZ20.
W $wietle opinii przeciwnych takie czynno$ci powinny stanowié¢ element innej
czynnoéci dowodowej, jaka, sa ogledziny?!l. Niezaleznie od przyjetego stanowi-
ska?? juz samo dozwolenie sprawdzenia jam ciala §wiadczy o bardzo duzej
ingerencji w prywatno§¢ jednostki 1 jej nietykalno§é osobista. Tak duzy stopien
dolegliwosci zwiazany jest niewatpliwie z istnieniem uzasadnionego podejrze-
nia popelnienia przestepstwa i potrzeba poszukiwania dowodéw niezbednych
w prowadzonym postepowaniu karnym.

7 zamieszczenia regulacji kontroli osobistej 1 sprawdzenia prewencyjnego
poza k.p.k. mozna by wnioskowaé o nizszym poziomie wkroczenia w sfere
chronionych konstytucyjnie wolnoéci jednostki w wypadku tych czynnoéci.
Teza ta nie znajduje jednak potwierdzenia w treéci przepiséow dotyczacych
kontroli osobistej. Art. 15d u.o.P. wskazuje co prawda w poczatkowej czeéci,
ze czynno$¢ ta polega na sprawdzeniu zawartoéci odziezy, obuwia osoby 1 przed-
miotéw, ktoére znajdujq sie na jej ciele, bez odstaniania przykrytej odzieza
powierzchni ciala, a takze zawarto$ci podrecznego bagazu oraz innych przed-
miotéw, ktére posiada przy sobie osoba kontrolowana. Ten fragment dawalby
wiec podstawe do wniosku o mniejszym zakresie ingerencji kontroli osobistej

20 Por. np. F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, s. 680;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 834; B. Myrna, Standard ochrony prawa do wolnosci i osobistego bezpieczeristwa przy zajeciu
rzeczy oraz przeszukania 0séb lub pomieszczer w praktyce prokuratorskiej z polskiej perspektywy,
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2008, s. 125.

21 Zob. np. M. Nawacki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) D. Drajewicz,
Warszawa 2020, Legalis; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2014, Lex/el.; J. Grochowski, Definicja i elementy sktadowe instytucji przeszukania w procesie
karnym, ,Problemy Prawa Karnego” 1990, nr 16, s. 97; R.A. Stefanski, S. Zabtocki, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, (red.) R.A Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2018, Lex.

22 O aspektach prawnych i kryminalistycznych szerzej: Z. Uniszewski, Przeszukanie. Pro-
blematyka kryminalistyczna, Warszawa 2000, s. 238-249.
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w poréwnaniu z przeszukaniem osoby. Ustawodawca rozszerza jednak upraw-
nienia funkcjonariuszy poprzez wskazanie, ze kontrola moze takze polega¢ na
sprawdzeniu zawartosci odziezy, obuwia 1 przedmiotéw z odstonieciem przy-
krytych odzieza powierzchni ciala, a takze jamy ustnej, nosa, uszu oraz wloséw,
a nawet miejsc intymnych osoby kontrolowanej. Tak okreslony zakres kontro-
li osobistej pokrywa sie wiec z zakresem czynno$ci objetych przeszukaniem.
Faktu tego nie zmienia ograniczenie ,poszerzonej ingerencji” do sytuacji nie-
zbednych czy szczegdlnie uzasadnionych — o tym w dalszej czesci niniejszego
opracowania.

Odmiennie ustawodawca wyznaczyl natomiast granice sprawdzenia pre-
wencyjnego, ktére polega na sprawdzeniu osoby, zawartosci jej odziezy oraz
przedmiotéw znajdujacych sie na jej ciele lub przez nia posiadanych. Spraw-
dzenie to co do zasady dokonywane jest manualnie, cho¢ w zaleznosci od oko-
licznoéci, a przede wszystkim celu takiej czynnos$ci, dopuszczalne jest takze
wykorzystanie érodkéw technicznych niezbednych do wykrywania materiatéw
1 urzadzen niebezpiecznych lub ktérych posiadanie jest zabronione, a takze
sprawdzenie biochemiczne lub z wykorzystaniem psa stuzbowego. Mimo ze
ujecie zakresu tych czynnoéci nie jest tak precyzyjne pod wzgledem jezykowo-
-stylistycznym jak w przypadku kontroli osobistej, to wydaje sie oczywiste, ze
sprawdzenie prewencyjne ma charakter powierzchownego sprawdzenia osoby
1 nie dopuszcza rozebrania osoby, a tym bardziej sprawdzenia jam ciata, w tym
miejsc intymnych. Tylko w odniesieniu do 0s6b pozbawionych wolnoéci przed
ich sprawdzeniem (osoby konwojowane, zatrzymywane, osadzane) mozna tak-
ze zdjacé odziez 1 obuwie, sprawdzi¢ je oraz dokonaé ogledzin ciata tych oséb.
W wypadku sprawdzenia prewencyjnego zakres dozwolonej ingerencji zostat
wiec skorelowany z celem 1 pozaprocesowym charakterem tej czynnosci. Ode-
rwanie sprawdzenia od podejrzenia popelnienia przestepstwa w sposob racjo-
nalny i uzasadniony rzutuje na niedopuszczalno$§é podejmowania czynnos$ci
o znacznym stopniu wkroczenia w prawa 1 wolnoéci cztowieka.

Podsumowujac wiec rozwazania dotyczace zakresu czynnos$ci objetych
omawianymi uprawnieniami, ponownie nalezy podkreélié, ze w przypadku
przeszukania osoby 1 sprawdzenia prewencyjnego ustawodawca dostosowat
zakres dopuszczalnej ingerencji do charakteru tych czynnoéci i1 realizowanych
przez nie celéw. W stosunku do kontroli osobistej trudno wskazaé réznice
pomiedzy ta czynno$cia a przeszukaniem osoby, co powoduje brak wyraznego
(wymaganego z punktu widzenia konstytucyjnego) wyznaczenia granic r6zni-
cujacych poszezegdlne czynnosci. Wydaje sie, ze przyjecie takiego rozwigzania
stanowi konsekwencje pierwszego ze wskazanych bledéw ustawodawcy, a mia-
nowicie braku wyraznego rozdzielenia przestanek przeszukania osoby i kon-
troli osobiste;j.
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Srodki ochrony przystugujace osobie poddanej czynnoSci

Kazda ingerencja w prawa 1 wolnoéci jednostki wymaga zapewnienia jej
wystarczajacych i skutecznych §rodkéw umozliwiajacych ochrone jej intereséw
przed nadmiernym i nieuzasadnionym dziataniem organéw panstwa. Powin-
ny by¢ one dostosowane do charakteru 1 zakresu czynno$ci oraz plaszczyzny,
na ktérej realizowane sa zadania, w ramach ktérych poszczegélne czynnoséci
sa dokonywane.

Art. 227 k.p.k. wskazuje zasady, ktorych przestrzeganie ma chronié jed-
nostke w zwiazku z dokonywaniem jej przeszukania. Czynno§¢ ta moze by¢
przeprowadzona jedynie zgodnie z jej celem, z zachowaniem umiaru oraz
w granicach niezbednych dla osiagniecia celu, przy zachowaniu nalezytej sta-
ranno$ci, w poszanowaniu prywatnosci i godnoéci osoby i bez wyrzadzania
niepotrzebnych szkéd i dolegliwoéci23. Przeszukanie osoby, z uwagi na potrze-
be poszanowania jej intymno$ci, nalezy dokonywaé¢ w miare mozno$ci za po-
§rednictwem osoby tej samej ptei. Ponadto przed rozpoczeciem czynnoéci nale-
zy wezwac osobe do wydania poszukiwanych przedmiotéw 1 w razie spelnienia
polecenia — odstapié¢ od przeszukania. Ustawa zapewnia takze osobie przeszu-
kiwanej prawo wskazania osoby trzeciej, ktora jako tzw. §wiadek przybrany
moze by¢ obecna przy przeszukaniu, o ile nie uniemozliwi albo nie utrudni to
w istotny sposéb czynno$ci (art. 224 k.p.k.). Elementem systemu ochrony jed-
nostki jest z pewno§cia takze obowiazkowe udokumentowanie przeszukania
w protokole oraz prawo poddania tej czynno$ci wszechstronnej kontroli sado-
wej (zazalenie sktadane na podstawie art. 236 k.p.k.) 1 prokuratorskiej (zaza-
lenie na podstawie art. 15 ust. 7 u.0.P.).

Przepisy ustawy o Policji w odniesieniu do kontroli osobistej przewiduja
podobne gwarancje. Nakazuja, aby policjant dokonywat tej czynnosci w sposob
mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby oraz w zakresie niezbed-
nym do zrealizowania celu kontroli. Znajduje to takze odzwierciedlenie
w szczegdlowych zasadach odstaniania przykrytych odzieza czesci ciata, kto-
re moze by¢é dokonane tylko ,,w celu oraz w zakresie niezbednym do odebrania
broni lub przedmiotéw”, gdy do ich odebrania nie jest wystarczajace zastoso-
wanie czynnosci ,,powierzchownego sprawdzenia”. Ustawa przewiduje takze,
ze w takich sytuacjach osoba kontrolowana powinna byé czeéciowo ubrana,
a policjant najpierw sprawdza cze$¢ odziezy, a przed sprawdzeniem kolejnej
czes$cl umozliwia osobie kontrolowanej wlozenie odziezy juz sprawdzonej.
W odniesieniu do sprawdzenia miejsc intymnych ustawodawca zastrzega, ze
powinno by¢ ono dokonywane ,,w szczegblnie uzasadnionych przypadkach”.
Czynno$¢ powinna by¢ dokonywana przez policjanta tej samej ptci, w miejscu

23 W odniesieniu do dopuszczalnoéci rozebrania osoby por. wyrok ETPC z 22 lutego 2007 .,
2293/03, Legalis.
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niedostepnym dla oséb postronnych, chyba ze musi byé ona podjeta niezwlocz-
nie 1 z tego wzgledu nie ma mozliwoéci zabezpieczenia wlasciwej osoby kon-
trolujacej lub miejsca przeprowadzenia czynnosci. Podobnie jak w przypadku
przeszukania osoby, takze osoba kontrolowana moze wskazaé do obecnoéci
przy czynnosci osobe trzeciq, ktéra dopuszczana jest do niej, je§li nie uniemoz-
liwi to albo nie utrudni przeprowadzenia czynnosci w istotny sposéb. Kontro-
la osobista dokumentowana jest w protokole na zadanie osoby jej poddanej
oraz gdy w toku kontroli znaleziono bron lub poszukiwane przedmioty. Nowe-
la ustawy o Policji z 2018 roku wprowadzita prawo zlozenia zazalenia do sadu,
w ktérym osoba kontrolowana moze domagacé sie zbadania zasadnoéci, legal-
noéci 1 prawidlowosci podjetej czynnosci. W odréznieniu od regulacji kodekso-
wej, przepisy ustawy o Policji nie zobowiazuja natomiast funkcjonariusza do
wezwania osoby do dobrowolnego wydania rzeczy, nieslusznie pozostawiajac
decyzje co do wydania takiego polecenia funkcjonariuszowi.

Poréwnanie katalogu érodkéw ochrony jednostki przystugujacych osobie
przeszukiwanej, jak 1 kontrolowanej prowadzi do wniosku, ze w obu wypadkach
ustawodawca przewidzial podobny poziom. Cze$é regulacji w odniesieniu do
kontroli osobistej (zazalenie, protokél) zostala wprowadzona w odpowiedzi na
wyrok TK 1 wynika ze wskazanego wyzej czeS§ciowego pokrywania sie zakre-
s6w obu czynnosci. Dopuszczenie do dokonywania kontroli osobistej w tych
samych wypadkach co przeszukania osoby (w zwiazku z podejrzeniem popel-
nienia czynu zabronionego) wymaga zapewnienia porownywalnego poziomu
ochrony jednostki. W odniesieniu natomiast do pozostatych wypadkéw kon-
troli osobistej, standard konstytucyjny nie jest az tak wysoki.

Sprawdzenie prewencyjne jako czynnoéé typowo pozaprocesowa o ograni-
czonym znacznie zakresie ingerencji organdéw nie wymaga z pewnoscig tak
szerokiego wachlarza érodkéw ochrony przyznanych osobie poddanej czynno-
§ci. Przepisy wymagaja, aby czynno$§é ta byta wykonywana w sposéb mozliwie
najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby (art. 15 ust. 6 u.o.P.), a w przypad-
ku rozszerzonego sprawdzenia (os6b konwojowanych, osadzanych, zatrzymy-
wanych) policjant powinien dokonywaé czynno§ci w warunkach zapewniajacych
poszanowanie intymnos$ci osoby (art. 15g ust. 4). Podobnie jak w toku kontro-
li osobistej, nalezy umozliwié¢ osobie pozostawienie czesci odziezy na jej ciele.
Sprawdzenie prewencyjne nie wymaga sporzadzenia protokolu, jest natomiast
dokumentowane w dokumentacji stuzbowej, w szczegdlnosci w notatniku shuz-
bowym, notatce stuzbowej lub notatce urzedowej?4. Z uwagi na okolicznoéci
1 przyczyny podejmowania tej czynnosci, w czesci wypadkéw niedopuszczalne
jest stosowanie $rodkéw przymusu, umozliwiajacych dokonanie sprawdzenia.
Jesli osoba odmawia poddaniu sie czynnos$ci, mozna odméwié¢ wstepu na teren

24 §28 rozporzadzenia Rady Ministréw z 4 lutego 2020 r. w sprawie postepowania przy wy-
konywaniu niektérych uprawnien policjantéw, Dz.U. z 2020 r., poz. 192.
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obiektéw lub obszaréw ochranianych przez Policje lub na impreze masowa
zabezpieczang przez Policje, jak réwniez uniemozliwi¢ udzial w zgromadzeniu
(art. 15g ust. 9). Mozliwo§¢ przymusowego egzekwowania poddania sie spraw-
dzeniu dotyczy wiec jedynie os6b wezeéniej pozbawionych wolnosci w wyniku
realizacji zadan Policji w zakresie zatrzymywania, osadzania i konwojowania
os6b.

Kontrola podejmowanej czynnosci

Ostatnim, zasadniczym elementem poréwnania trzech omawianych upraw-
nien Policji, jest zakres kontroli podejmowanych czynnoéci. Zagadnienie to
nalezy rozpatrywaé¢ w dwdéch ptaszczyznach, po pierwsze — w odniesieniu do
decyzji stanowiacej podstawe dokonywania czynnosci (kontrola jej zasadnosci
ex ante) oraz kontroli post factum.

Przeszukanie osoby dokonywane jest przez prokuratora albo Policje.
W przypadku Policji jednak zasada jest konieczno$¢ uprzedniego uzyskania
postanowienia sadu lub prokuratora. Jedynie w wypadkach niecierpiacych
zwloki, gdy postanowienie nie moglo zostaé¢ wydane przed podjeciem czynnoéci,
przeszukanie moze by¢ dokonane na podstawie nakazu kierownika jednostki
Policji lub legitymacji stuzbowej policjanta, przy czym brak uprzedniego po-
stanowienia wymaga niezwlocznego wystapienia do sadu lub prokuratora
o zatwierdzenie przeszukania (art. 220 § 11 3 k.p.k.). Funkcjonariusz Policji
co do zasady nie jest wiec uprawniony do podjecia decyzji o potrzebie 1 zakre-
sie przeszukania, a w wypadkach niecierpiacych zwtoki decyzje te podlegaja
obligatoryjnej kontroli w toku procedury zatwierdzenia. Osoba przeszukiwana,
jak réwniez kazda inna osoba, ktérej prawa zostaly naruszone w wyniku
podjetej czynnoéci, ma prawo zlozenia zazalenia zaréwno na postanowienie
dotyczace przeszukania, jak 1 na inne czynnos$cl z nim zwigzane. W stadium
postepowania przygotowawczego zazalenie takie rozpoznaje sad rejonowy,
w okregu ktorego prowadzone jest postepowanie.

Nieco inaczej kwestie te zostaly uregulowane w odniesieniu do kontroli
osobistej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w odrdéznieniu od przeszu-
kania osoby, do podjecia kontroli osobistej nie jest wymagane uprzednie wy-
danie postanowienia ani innej decyzji przez prokuratora lub sad, co oznacza,
ze decyzje co do konieczno$ci i1 zakresu przeprowadzenia tej czynnoéci pode;j-
muje samodzielnie funkcjonariusz Policji. W konsekwencji nie jest takze wy-
magane zatwierdzenie dokonanej czynnosci. W wyniku wyroku TK zréwnano
natomiast zasady zaskarzania czynno$ci, wprowadzajac prawo osoby kontro-
lowanej do ztozenia zazalenia do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na
miejsce dokonania kontroli osobistej, w ktérym moze ona domagac sie zbada-
nia zasadno$ci, legalnoéci oraz prawidlowoséci jej dokonania. Jednoczeénie
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wyeliminowano natomiast istniejace dotychczas prawo osoby kontrolowanej
do zlozenia zazalenia na sposob dokonania czynnosci do wtasciwego miejscowo
prokuratora, mimo, ze prawo takie — niezaleznie od zazalenia do sadu — nadal
przystuguje osobie poddanej przeszukaniu.

W odniesieniu do sprawdzenia prewencyjnego ustawodawca wprowadzil
natomiast catkowita samodzielnoéé funkcjonariuszy Policji, bowiem do doko-
nania sprawdzenia nie jest wymagana uprzednia decyzja prokuratora czy
sadu, ustawodawca nie przewidzial takze mozliwo$ci zaskarzenia tej czynno-
§ci. Trzeba przy tym zwrdéci¢ uwage, ze katalog podmiotéw, wobec ktérych
czynno$é ta jest podejmowana, a takze sytuacje dozwolonego sprawdzenia
wynikaja wprost ze wskazanych przepisow ustawy o Policji, a takze z wtasci-
wych regulaminéw (np. regulamin imprezy masowej, regulamin pobytu
w PDOZ, regulamin zgromadzenia).

Wnioski

Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzita do wprowadzenia
odrebnych regulacji prawnych dotyczacych trzech uprawnien Policji odnosza-
cych sie do przeszukania i czynnoéci do niego podobnych. Dawalo to nadzieje
na uporzadkowanie stanu normatywnego, ktéry do tej pory nie pozwalal na
ustalenie jasnych granic pomiedzy poszczegdlnymi czynnoéciami. Niestety,
ustawodawca skoncentrowat sie przede wszystkim na wykonaniu wyroku TK
w zakresie wladciwego umiejscowienia przepiséw, nie dokonujac jednoczeénie
analizy wzajemnych relacji pomiedzy tymi czynnoéciami.

7 trzech analizowanych czynnos$ci, tylko w stosunku do dwéch mozna
stwierdzi¢ jasno okre§lone kryteria, ktore pozwalaja na wyrazne odréznienie
tych czynnoéci i umiejscowienie uprawnien Policji w zupetnie innych obszarach
realizowanych zadan. Przeszukanie osoby jako czynno§¢ procesowa, zwigzana
ze ,,$ciganiem sprawcoOw przestepstw 1 wykroczen”, cisle uzalezniona jest od
istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego. Uzasad-
nia to szeroki zakres dopuszczalnej ingerencji w prawa 1 wolnos$ci jednostki,
przy zapewnieniu wysokiego poziomu $rodkéw jej ochrony. Na drugim biegu-
nie zostalo umiejscowione sprawdzenie prewencyjne, oderwane od popelnienia
czynu zabronionego, realizujace zadania o charakterze zapobiegawczym 1 tym
samym ograniczone w stopniu ingerowania w sfere praw osoby. Najwieksze
watpliwo$éci budzi natomiast kontrola osobista, ktéra w czeéci powiela prze-
stanki przeszukania osoby 1 w sposéb nieuzasadniony wkracza w plaszczyzne
procesowych uprawnien organéw prowadzacych postepowanie karne/wykro-
czeniowe. W konsekwencji takze zakres dozwolonych czynno$ci podejmowanych
w trakcie kontroli nie odbiega od tych, ktére dokonywane moga by¢ w trakcie
przeszukania. Przedstawione w artykule analizy prowadza wiec do wniosku,
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ze kontrola osobista nadal pozostala czynnoécig o niejednolitym charakterze,
niespelniajaca konstytucyjnych wymogéw jasnego okreslenia granic ingeren-
¢ji w prawa 1 wolnoéci jednostki 1 wyraznego rozgraniczenia jej od procesowej
czynnoéci przeszukania osoby.
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Summary

Search of a person and acts similar to search
of a person as the police powers

Key words: search of a person, personal control, preventive check, police powers, personal invio-
lability, criminal proceedings.

Searching a person is an act carried out in criminal proceedings. The
legislator also provides for acts similar to search a person, which are non-trial
powers and they are taken on the basis of the Police Act. It is especially per-
sonal control, which is one of the most important Police’s administration and
order-keeping powers. Personal control was the subject of a judgement of the
Constitutional Tribunal, which led to significant changes in the Police Act.
After the amendment to the regulations, there are three separate activities
— a search of a person, a personal control and a new preventive check. The
purpose of the article is to compare the indicated rights. The analyses include
the premises and the purpose of taking activities, the scope of permitted ac-
tivities and measures to protect a person against unlawful limitation of his
rights and freedoms. The analyses made in the article allow for the assessment
that, despite legislative changes, legal regulations are still not precise and do
not allow to clearly define these activities. The most important objections are
still raised to a personal control.



