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Wykroczenie blokowania
telefonicznego numeru alarmowego

Wprowadzenie

Jednym z licznych zadan panstwa jest organizowanie ratownictwa w roz-
nych obszarach zagrozen dla débr waznych tak indywidualnie, jak i zbiorowo.
Naleza do nich w szczegdlnosci zycie, zdrowie, mienie, porzadek 1 bezpieczen-
stwo publiczne. Tak jest na co dzien, co tym bardziej ma znaczenie w sytuacjach
wyjatkowych zwiazanych ze szczegdlnymi zagrozeniami. Aby instytucje ad-
ministracji publicznej i inne podmioty wykonujace zadania z tego zakresu
mogty czynnos$ci te realizowac, najpierw potrzeba tego, aby mogly one dowie-
dzieé sie o zagrozeniach i1 naruszeniach takich débr, co stanowi sposéb, aby
osoby potrzebujace pomocy mogly skomunikowacé sie z odpowiednimi stuzbami.

Do tego potrzebne jest sprawne funkcjonowanie numeru alarmowego, przy
uzyciu ktérego kazdy potrzebujacy pomocy albo posiadajacy wiedze o zagro-
zeniu dla innych oséb albo dla innych débr mégtby poinformowaé o tym odpo-
wiednie stuzby. Oproécz tego niezbedne jest, aby z numeru takiego korzystano
tylko w sytuacjach koniecznych, a wiec aby nie naduzywano go, a tym bardziej,
aby go nie blokowano.

Celem niniejszego opracowania jest odniesienie sie do nowego typu czynu
zabronionego, jakim jest wykroczenie blokowania telefonicznego numeru alar-
mowego, w szczegblnoscli poprzez analize jego znamion, ale tez poprzez osa-
dzenie tej problematyki w szerszej perspektywie podstaw prawnych funkcjo-
nowania telefonicznego numeru alarmowego oraz ekspozycji nieprawidtowosci
zwiazanych z korzystaniem z niego.



140 Radostaw Krajewski

Telefoniczny numer alarmowy i naduzycia z nim
zwiazane

Na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 roku Prawo teleko-
munikacyjne! ustalono numer 112 jako wspélny numer alarmowy dla wszyst-
kich stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy. Jest to jednolity numer
ogélnoeuropejski, dostepny z telefonéw stacjonarnych i komérkowych.

Obstuge tego numeru zapewniaja funkcjonujace na podstawie ustawy
z 22 listopada 2013 roku o systemie powiadamiania ratunkowego? centra po-
wiadamiania ratunkowego. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy tworza one sys-
tem powiadamiania ratunkowego, a jak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy, tworza,
je wojewodowie. Centra te, na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy, obstuguja takze
zgloszenia alarmowe kierowane do kierowane do numeréw alarmowych 997,
9981999, a na podstawie ust. 3 tego artykutu, r6wniez numery 991, 992, 993,
994 1 987, jak tez numery alarmowe innych podmiotéw, do ktérych zadan
nalezy ochrona zycia, zdrowia, bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, mienia
lub érodowiska. Mozna nadal korzysta¢ z wymienionych numeréw alarmowych,
ale 1 tak zgloszenie odbierze operator numeru 112, ktéry wspétpracuje z Poli-
cja, Panstwowa Straza Pozarna, dysponentami zespoléw ratownictwa medycz-
nego oraz z innymi podmiotami ratowniczymi przekazujac im stosowne infor-
macje.

Dla porzadku jedynie, a moze tez dla przypomnienia, wskazac trzeba, ze
numer 997 to numer Policji, 998 — Panstwowej Strazy Pozarnej, 999 — pogo-
towia ratunkowego, 991 — pogotowia energetycznego, 992 — pogotowia gazo-
wego, 993 — pogotowia cieptowniczego, 994 — pogotowia wodno-kanalizacyjne-
go, 987 — centrum zarzadzania kryzysowego. Oprécz tych numeréw alarmowych
funkcjonuja jeszcze inne numery o takim charakterze, jak choéby 601 100 100
— numer alarmowy nad woda (Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe) oraz
601 100 300 — numer ratunkowy w goérach (Goérskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe 1 Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe).

Problemem bylo i nadal jest naduzywanie korzystania z numeru alar-
mowego 112 poprzez wybieranie go w sytuacjach zupelnie niezwigazanych
z potrzeba uzyskania pomocy dla ochrony lub ratowania zycia, zdrowia, mie-
nia 1 innych débr. Dlatego tez Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej
Duda w czerwcu 2017 roku wystapit z inicjatywa ustawodawcza dodania do
Kodeksu wykroczen przepisu przewidujacego odpowiedzialnoéé karna za takie
zachowania (druk nr 1652). W uzasadnieniu projektu tej nowelizacji wskaza-
no m.in., ze jej celem ,jest zapewnienie spoleczenstwu tatwiejszego 1 skutecz-
niejszego dostepu do telefonicznych numeréw alarmowych — 112, 984, 985,

17j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2460.
27j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1077.
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986, 997, 998 i1 999 poprzez wprowadzenie wyraznego zakazu bezzasadnego
blokowania tych numeréw, w szczegdlnosci roztaczania polaczenia przed pod-
jeciem czynno$ci przez operatora numeréw alarmowych”. Dalej w uzasadnieniu
napisano, ze ,jak wynika z opracowanego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych 1 Administracji raportu z funkcjonowania systemu powiadamiania ra-
tunkowego w 2015 r., w Polsce w centrach powiadamiania ratunkowego
zarejestrowano tacznie 21 004 785 zgloszen przychodzacych, z czego az 9 389 261
(45% wszystkich zgloszen) stanowily zgloszenia fatszywe, ztoSliwe lub nieza-
sadne, a w 7 780 657 przypadkach (37% wszystkich zgloszen) dzwoniacy anu-
lowatl polaczenie przed przyjeciem zgloszenia alarmowego przez operatora
numeru alarmowego, tj. w ciagu kilku pierwszych sekund. Natomiast zgodnie
z raportem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z funkcjonowa-
nia systemu powiadamiania ratunkowego w 2016 r. w centrach powiadamiania
ratunkowego zarejestrowano tacznie 19 482 287 zgloszen przychodzacych,
z czego az 9 084 595 (ponad 46% wszystkich zgloszen) stanowily zgloszenia
fatszywe, ztoéliwe lub niezasadne, a w 6 644 424 przypadkach (34% wszystkich
zgtoszen) dzwoniacy anulowat potaczenie przed wplynieciem polaczenia na
stanowisko operatora numeréw alarmowych, tj. w ciagu kilku pierwszych se-
kund. W poréwnaniu z 2015 r. w 2016 r. ogdlna liczba zgloszen alarmowych
zmalala o 1 522 498 zgloszen. Odsetek zgloszen falszywych, zlosliwych lub
niezasadnych zwiekszyt sie jednak o 1,63%”. Podniesiono takze, ze ,,powodo-
wane ztoéliwoécia, brakiem wyobrazni i niedostatkiem empatii dziatania nie-
ktérych os6b negatywnie wptywaja na funkcjonowanie systemu powiadamia-
nia ratunkowego. Dzwonienie bez potrzeby i1 uzasadnienia blokuje linie
telefoniczna osobie, ktéra wlaénie w tej chwili moze potrzebowaé natychmia-
stowe) pomocy”. Postuzono sie nawet przykladami takich zachowan, a miano-
wicie, ze ,,na podstawie informacji posiadanych przez Kancelarie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, tytutem przyktadu mozna wskazaé nastepujace
sytuacje. W Nowym Tomys§lu mezczyzna w przeciagu szeéciu godzin 67 razy
wybieral numery 112 1 997, dezorganizujac prace dyzurnego nowotomyskiej
policji 1 strazy pozarnej. Mieszkaniec Gtuchotaz na Opolszczyznie wykonat
ponad 5 tysiecy polaczen na alarmowe numery telefoniczne strazy pozarnej
1 pogotowia ratunkowego. Mieszkaniec Skarzyska-Kamiennej dezorganizowat
prace stuzb ratowniczych i narazal ludzi na niebezpieczenstwo taczac sie z nu-
merem 112 od kilku do kilkuset razy dziennie. W sumie zadzwonit na numer
Centrum Powiadamiania Ratunkowego 870 razy. Mieszkanka Etku zabloko-
wata policyjna linie telefoniczna dzwoniac na numer 997 ponad 200 razy dzien-
nie”. Argumentowano, ze ,nowa regulacja umozliwi zwalczanie szkodliwych
zachowan niezaleznie od motywow, ktore sklaniaja sprawce do dziatania.
Przepis obiektywizuje podstawy odpowiedzialnoS§ci, ktéra bedzie sie aktuali-
zowaé dopiero w przypadku utrudnienia lub uniemozliwienia prawidlowego
funkcjonowania systemu powiadamiana ratunkowego”. Zaktadano, ze ,efektem
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nowelizacji powinna byé poprawa dostepnoéci ustugi powiadamiania alarmo-
wego 1 zmniejszenie czasu reakcji stuzb ratunkowych na zgloszenie, a tym
samym poprawa bezpieczenstwa obywateli 1 zwiekszenie efektywnosci wspoél-
dziatania stuzb. System powiadamiania ratunkowego jest systemem o kluczo-
wym znaczeniu dla bezpieczenstwa obywateli, w tym przede wszystkim ochro-

ny ich zycia i zdrowia”s.

Wprowadzenie wykroczenia i przedmiot jego ochrony
Ustawa, z 15 wrzeénia 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen*
zmieniono brzmienie art. 66 tego aktu prawnego poprzez dodanie do jego § 1
pkt 2. W konsekwencji tej nowelizacji art. 66 § 1 Kodeksu wykroczen® brzmi:
,Kto: 1) chcac wywolaé niepotrzebna czynnosé, falszywa informacjg lub w inny
sposoéb wprowadza w btad instytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochro-
ny bezpieczehstwa, porzadku publicznego lub zdrowia, 2) umy$lnie, bez uza-
sadnionej przyczyny, blokuje telefoniczny numer alarmowy, utrudniajac pra-
widtowe funkcjonowanie centrum powiadamiania ratunkowego - podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny do 1500 zt”. Zgodnie z jego
§ 2, ,jezeli wykroczenie spowodowato niepotrzebna czynnoéé, mozna orzec
nawiazke w wysokosci 1000 zlotych”.

Magdalena Budyn-Kulik wskazuje, ze indywidualnym przedmiotem
ochrony tego przepisu jest prawidlowo§é dziatania instytucji uzytecznosci pu-
blicznej oraz innych organéw bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdro-
wia. Stusznie dostrzega, ze po wprowadzeniu art. 66 § 1 pkt 2 Kodeksu
wykroczen za drugoplanowy przedmiot ochrony mozna uznaé rowniez bezpie-
czenstwo, zdrowie, a nawet zycie. Prowadzi to ja do wniosku, ze wtadnie z tego
wzgledu lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie nowo utworzonego typu
czynu zabronionego do oddzielnej jednostki redakcyjnej — odrebnego artykutu
lub choéby odrebnego paragrafu®. W jej ocenie nowy typ wykroczenia powinien
wiec byé bardziej wyeksponowany, z czym mozna sie zgodzié, gdyz przy aktu-
alnym umiejscowieniu nieco ,,umyka” on, pozostajac ,wcidniety” w art. 66 Ko-
deksu wykroczen. Szkoda, ze ustawodawca nie mial intencji nadania temu
wykroczeniu w pelni samodzielnego bytu, jeéli idzie o jego miejsce w tym
akcie prawnym, czego najlepszym wyrazem bytoby , poSwiecenie” mu odreb-
nego artykutu. Wéwczas kryminalizacja takich zachowan bylaby bardziej wy-
razna na poziomie zapoznawania sie z Kodeksem wykroczen, a tak to ma

3 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1652 (data dostepu: 5.03.2020).

4Dz.U. z 2017 1., poz. 1941.

5Tj. Dz.U. 22019 r., poz. 821 z p6Zn. zm.

6 M. Budyn-Kulik, Wykroczenia przeciwko instytucjom parnstwowym, samorzqdowym
1 spotecznym, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, (red.) P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 448.
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troche status ,,dopietej” do wykroczenia falszywego alarmu, ktérego istota jest
przeciez inna anizeli blokowania telefonicznego numeru alarmowego.
Wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego spotkato sie z pozytyw-
nymi ocenami przedstawicieli doktryny prawa wykroczen. Mianowicie, wedtug
Aleksandry Marek-Ossowskiej ,zmiana ta byla potrzebna odpowiedzia na
szkodliwe spolecznie zjawisko wielokrotnego dzwonienia na numer alarmowy
bez powodu lub z powodéw niezwigzanych z konieczno$cia uzyskania pomocy
medyczne] w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia, jak np. w celu wypisania
recepty na konczacy sie lek lub zaméwienia pizzy czy taksowki”?. Jej wprowa-
dzenie pochwala takze Tadeusz Bojarski, ktéry pisze, ze zachowanie polega-
jace na blokowaniu, bez uzasadnionej przyczyny, telefonicznego numeru alar-
mowego ,,jest bez watpienia karygodne 1 zasluguje na odpowiednie ukaranie.
Oznacza ono przeszkodzenie odpowiedniemu przeciwdzialaniu niebezpieczen-
stwu, ktore moze wykazywac rézny poziom. Centrum powiadamiania ratun-
kowego gromadzi informacje, dane o réznej skali istotnych zagrozen. Spotecz-
ny ujemny wymiar takiego zachowania sprawcy jest bez watpienia znaczacy.
Wprowadzenie zatem karalnoéci takiego czynu jest w pelni uzasadnione”8.
Za potrzebne uznali je takze praktycy. Przyktadowo Artur Borowicz, dy-
rektor Wojewoddzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach — najwiekszej,
bo obstugujacej obszar zamieszkaly przez 3 mln mieszkancow struktury po-
gotowia ratunkowego w Polsce, tuz po podpisaniu tej nowelizacji przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej powiedzial, ze ,,0 zyciu chorego czy poszkodo-
wanego w wypadku czesto decyduja minuty. Umys$lne blokowanie numeru
alarmowego moze op6zni¢ udzielenie pomocy przez ratownikéw. W skrajnych
przypadkach taka osoba moze pomocy nie doczekaé. Dlatego nowelizacja to

krok w dobrym kierunku”d.

Znamiona wykroczenia

Jesli chodzi o interpretacje znamion tego wykroczenia, to Magdalena
Budyn-Kulik wskazuje, ze blokowanie numeru alarmowego jest czynem, kto-
ry moze zostaé popelniony zaréwno przez dziatanie (sprawca raz za razem
wybiera numer 1 roztacza sie od razu po uzyskaniu polaczenia), jak i przez
zaniechanie (sprawca nie rozlacza sie po zawiadomieniu operatora). Jej zdaniem
w praktyce czyn ten polegaé bedzie na kombinacji dziatan i zaniechan (spraw-

7 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa 2019,
s. 130.

8 T. Bojarski, Wykroczenia przeciwko instytucjom panstwowym, samorzqdowym i spotecznym,
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, (red.) T. Bojarski, Warszawa 2019, s. 290.

9 https:/tvn24bis.pl/z-kraju,74/blokowanie-numerow-alarmowych-karane-ekspert-ocenia, 781819.
html (data dostepu: 4.03.2020).
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ca telefonuje bez uzasadnionego powodu pod numer ratunkowy, uzyskuje po-
laczenie 1 nie rozlacza sie). Autorka ta zastanawia sie nad charakterem tego
wykroczenia, tj. czy jest to wykroczenie skutkowe czy bezskutkowe. Pisze, ze
mozna przyjaé, iz ma ono charakter materialny, o czym przesadzaé moze wpro-
wadzenie przez ustawodawce wymogu, aby przez blokowanie doszto do utrud-
nienia w prawidtowym funkcjonowaniu centrum powiadamiania ratunkowe-
go. Skutkiem nie byloby wiec spowodowanie niebezpieczehstwa dla zycia,
zdrowia lub mienia, lecz faktyczne spowodowanie utrudnien w funkcjonowaniu
systemu. Jednak Magdalena Budyn-Kulik wskazuje, ze mozna takze bronié¢
pogladu, ze charakteryzowany typ wykroczenia ma charakter bezskutkowy,
a zatem przedmiotowe utrudnianie stanowitoby opis pewnej sytuacji, a nie
spowodowanie pewnego stanu rzeczy. Ostatecznie opowiada sie ona za uzna-
niem wykroczenia z art. 66 § 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen za skutkowe, gdzie
skutkiem bedzie faktyczne spowodowanie utrudnien, czyli zablokowanie tele-
fonicznego numeru ratunkowego przez osobe, ktéra czyni to bez uzasadnionej
przyczyny, nawet woéwczas, gdyby nikt w czasie, gdy numer byt blokowany nie
prébowal sie poden dodzwoniélO,

Zdaniem Marka Bojarskiego uzyty w przepisie termin ,blokuje” nalezy
interpretowacé jako uniemozliwienie wybrania numeru alarmowego, co w kon-
sekwencji jest uniemozliwieniem potaczenia sie z centrum powiadamiania
ratunkowego. Blokowanie moze miedzy innymi polegaé na wielokrotnym, bez
uzasadnionej przyczyny, wybieraniu numeru alarmowego w taki sposéb, by
inni potrzebujacy nie mogli sie dodzwonié¢ do centrum powiadamiania ratun-
kowego. Ustawowe znamiona tego przepisu wypelnia kazde zachowanie
w wyniku ktérego zawiesza sie polaczenie do centrum. Nie jest tu wazne
ustalenie, jakie przedsiewzieto Srodki do realizacji celu, wazny jest tu skutek
w postaci zablokowania takiego potaczenia i to stanowi o istocie tego wykro-
czeniall,

Wydaje sie, ze przypisywanie analizowanemu wykroczeniu charakteru
materialnego, jak czyni to Magdalena Budyn-Kulik, czy péjécie jeszcze dalej,
jak chce tego Marek Bojarski, ze wykroczenie bedzie mialo miejsce wowczas,
gdy zachowanie sprawcy doprowadzi do uniemozliwienia wybrania numeru
ratunkowego, to przejawy wyktadni zwezajacej, cho¢ przynajmniej cze$ciowo
zgodnej z literalnym brzmieniem przedmiotowego przepisu. Mozna bowiem
zakladaé, ze celem ustawodawcy wprowadzajacego ten przepis bylo sankcjo-
nowanie wszelkich przejawéw korzystania z telefonicznego numeru alarmo-
wego bez potrzeby. Gdy chodzi o uzyte w jego tresci sformutowanie ,blokuje”,
majace charakteryzowac zachowanie sprawcy, to nalezy je odrézniaé od ,,za-
blokowania”, gdzie ,blokowanie” oznacza czynno§¢ lub czynnoéci w toku, za$

10 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 450—451.
11 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2018, s. 576—577.
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,zablokowanie” czynno$¢ dokonana. Ponadto kazde zachowanie polegajace na
nieuzasadnionym korzystaniu z telefonicznego numeru alarmowego utrudnia
prawidlowe funkcjonowanie centrum powiadamiania ratunkowego, przy oczy-
wistym rozréznieniu stopnia tego utrudnienia, ktéry bedzie tym wyzszy im
czeécie] sprawca bedzie z tego numeru bezpodstawnie korzystat. Zatem wska-
zanie w art. 66 § 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen, ze elementem takich zachowan
ma by¢é przedmiotowe ,utrudnianie” poczytywaé¢ mozna za pewien nadmiar
ustawowy. By¢ moze zatem uprawnionym bytby namysl nad zmiana tresci tego
przepisu, ktéry zakresem kryminalizacji obejmowatby po prostu zachowania
polegajace na umy$lnym korzystaniu bez uzasadnionej przyczyny z telefonicz-
nego numeru alarmowego.

Strona podmiotowa tego wykroczenia stusznie zostata ograniczona tylko
do umy§lnoéci. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze kto$ nieumyélnie wybierze numer
alarmowy, nawet nie majac tego §wiadomosci, jak choéby w sytuacji, gdy jest
to mozliwe nawet bez odblokowania klawiatury czy tez w niektérych modelach
aparatéw telefonicznych dedykowanych dla oséb starszych posiadajacych od-
rebny przycisk dla wywotania takiego potaczenia. Nie byloby wiec uzasadnio-
ne pocigganie takich oséb do odpowiedzialnoéci za wykroczenie.

Przedmiotowy czyn zabroniony ma charakter powszechny, co oznacza, ze
jego sprawca moze by¢ kazdy kto ma zdolnos§é¢ do ponoszenia odpowiedzialno-
$ci za wykroczenie jako takie. Nie poniosa za nie odpowiedzialno$ci nieletni,
gdyz ustawa z 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nielet-
nich!? nie wymienia art. 66 Kodeksu wykroczen wéréd wykroczen wskazanych
w art. 1 § 2 pkt 2 jako czynéw zabronionych, co do ktérych nieletni odpowia-
daja jako za czyny karalne. Do rozwazenie pozostaje, czy nie powinni oni od-
powiadaé za takie zachowania, co oznaczaloby konieczno$é wpisania art. 66
Kodeksu wykroczen do ustawowego katalogu czynéw zabronionych nieletnich,
ale co byloby ewentualnie uzasadnione, gdyby ich udzial w takich zachowaniach
byl znaczny, a tak zdaje sie nie jest. Gdyby jednak nieletni ,,dla zartu” chocby
dopuscit sie takich czynéw kilkukrotnie, to w gre wchodzitoby przeprowadzenie
wobec niego postepowania w zwigzku z jego demoralizacja. Jako ze demorali-
zacja interpretowana jest jako zachowanie powtarzalne a nie jedynie jednora-
zowe, to w sytuacji, gdyby nieletni dopuscil sie zablokowania telefonicznego
numeru alarmowego jeden raz, prowadzenie takiego postepowania mogloby
by¢ jedynie wyjatkowe. Z drugiej jednak strony brak reakcji na takie jego
zachowanie mogloby prowadzié¢ do pewnego jego rozzuchwalenia, a zatem chy-
ba wlasénie wpisanie art. 66 Kodeksu wykroczen do katalogu czynéw zabro-
nionych na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich byloby uza-
sadnione.

1275, Dz.U. z 2018 1., poz. 969.
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Ustawowe zagrozenie karami i Srodkami karnymi

Za przedmiotowe wykroczenie groza kary aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny do 1500 z1. Co do zasady takie ustawowe zagrozenie jest wlasci-
we, a obejmuje ono prawie, procz kary nagany, caly katalog kar za wykrocze-
nia. Kara aresztu jest kara najsurowsza, ale moga zdarzac sie przypadki
sprawcow, ze jej orzeczenie bedzie uprawnione, a tak choéby byloby wobec
sprawcy nie majacego z czego uiéci¢ kary grzywny, ktorej egzekucja bylaby
niemozliwa, ktéry nie moglby z powodéw zdrowotnych wykonywaé nieodptat-
nej pracy na cele spoleczne, a stopien szkodliwoéci jego zachowania, w tym
wielokrotno$¢ naduzywania telefonicznego numeru alarmowego, uzasadnia-
lyby siegniecie po kare aresztu.

Nie do konca mozna za$ pochwali¢ ustawodawce za ograniczenie ustawo-
wego wymiaru kary grzywny (do 1500 z1), gdy zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu
wykroczen co do zasady moze ona wynosi¢ od 20 zt do 5000 zt. Wydaje sie, ze
w przypadku analizowanego wykroczenia, gdyby zgodnie z art. 24 § 3 Kodek-
su wykroczen uzasadniaty to dochody sprawcy, jego warunki osobiste 1 majat-
kowe, stosunki majatkowe 1 mozliwo$ci zarobkowe, w niektérych przypadkach
blokowania telefonicznego numeru alarmowego uzasadnione bytoby wymie-
rzenia grzywny wyzszej niz 1500 zt.

Zgodnie z art. 66 § 2 Kodeksu wykroczen, ,jezeli wykroczenie spowodo-
walo niepotrzebna czynno$é, mozna orzec nawiazke do wysokosci 1000 z1”.
Przepis ten mial juz takie brzmienie przed nowelizacja na mocy ktérej dodano
do art. 66 § 1 tego aktu prawnego przepis sankcjonujacy blokowanie telefonicz-
nego numeru alarmowego 1 — jak sie wydaje —bardziej odnosi sie on do wykro-
czenia falszywego alarmu z pkt 1 tej jednostki redakcyjnej, a wiec, ze zostat
on zachowany w brzmieniu dotychczasowym bez uwzglednienia nowego typu
czynu zabronionego. Jednak majac na wzgledzie wyktadnie literalna, nalezy
przyjac, ze ma on takze zastosowanie do wykroczenia opisanego w pkt 2 tego
paragrafu, a wiec blokowania takiego numeru, przy pewnych watpliwo$ciach,
o jaka niepotrzebna czynno$é tu ma chodzié¢. Wydaje sie, ze bedzie nig juz
sama rozmowa osoby obstugujacej telefoniczny numer alarmowy z osoba dzwo-
niaca bez uzasadnienia, konieczno$¢ po$wiecenia jej czasu, bo przeciez za taka
czynno$¢ nie mozna by traktowacé tylko zadysponowania np. karetka pogotowia,
gdyz to juz wyczerpywaloby znamiona przestepstwa falszywego alarmu z art.
224a Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 rokul®. Z drugiej jednak strony kaz-
dy nieuprawniony kontakt z numerem alarmowym takie czynno§ci wywoluje.
Zatem lepiej byloby, aby przepis art. 66 § 2 Kodeksu wykroczen otrzymat nowe
brzmienie, ze mozna orzec nawiazke do wysokosci 1000 zt w razie jego popel-
nienia bez ,dopowiedzenia”, ze potrzeba do tego ,,spowodowania niepotrzebnej

13T4. Dz.U. 2 2019 r., poz. 1950 z pézn. zm.
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czynnoéci”. Formula taka jest znana Kodeksowi wykroczen choéby w art. 123
czy w art. 148. Nawiazka powinna by¢ orzekana na rzecz konkretnego centrum
powiadamiania ratunkowego, wobec ktérego sprawca naduzyt telefonu alar-
mowego.

Przykladowe sprawy wyczerpujace znamiona
przedmiotowego wykroczenia

Art. 66 § 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
w konkretnych przypadkach. Jako ich przyktady wyeksponowane przez media
wskazaé mozna nastepujace, czyniac to dla pewnego porzadku w kolejnoéci
chronologicznej. Mianowicie, w styczniu 2018 roku mieszkaniec Hrubieszowa
zadzwonil na numer alarmowy, opowiadajac o powrocie z imprezy 1 zgubieniu
na niej butéw, zapraszajac funkcjonariusza do wspélnej zabawy!4. Natomiast
w kwietniu 2018 roku 31-letnia mieszkanka Dzierzoniowa wykonata 500 nie-
uzasadnionych potaczen z numerem alarmowym. Tamtejsi policjanci ustalili
jej tozsamosé i przekazali sprawe do sadul®. We wrzeéniu 2018 roku 46-letni
mieszkaniec Mierzyna zostal ukarany przez sad grzywna 1000 zt za to, ze
w ciagu kilku dni wykonal ponad 200 bezpodstawnych polaczen na numer
alarmowy (sprawca dzwonit, bo chciat porozmawiaé, a czesto byl pod wptywem
alkoholu)!6. W styczniu 2019 roku mieszkaniec powiatu nowotarskiego za-
dzwonit na numer alarmowy informujac, ze jego kolega chce popelni¢ samo-
béjstwo. Policjanci ustalili miejsce przebywania obu panéw, ktérzy spozywali
alkoholi 1 byli rozbawieni tym, co zrobili. Sprawa trafita wraz z wnioskiem
o ukaranie do sadul”. W lipcu 2019 roku 18-latek i 19-latek z Inowroctawia
zadzwonili pod numer alarmowy, ze potrzebna jest pomoc medyczna, co nie
bylo prawda. Dzwoniac §mieli sie, a nawet Spiewali do stuchawki. W listopadzie
2019 roku sad ukarat ich grzywna, jak tez wymierzyt nawiazke na rzecz Wo-
jewédzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Bydgoszczy!S.

Jak widaé perspektywa odpowiedzialno$ci karnej za blokowanie telefo-
nicznego numeru alarmowego albo nie jest szerzej znana, albo z innych powo-

14 https://kurierlubelski.pl/hrubieszow-zadzwonil-na-policje-opowiadal-o-powrocie-z-imprezy-
i-zgubieniu-butow-w-blocie/ar/12810932 (data dostepu: 6.03.2020).

15 https://ochrona24.info/4188,0dpowie-za-blokowanie-numeru-alarmowego/ (data dostepu:
6.03.2020).

16 http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/164245,Ukarany-za-blokowanie-numeru-alarmowego.
html (data dostepu: 6.03.2020).

17 http://podhaleregion.pl/index.php/z-podhala/prawo/26015-zartowali-o-samobojstwie (data
dostepu: 6.03.2020).

18 https://bydgoszcz.wyborcza.pl/bydgoszez/7,48722,25375576,zadzwonili-na-numer-112-
i-zaspiewali-slono-za-to-zaplaca.html (data dostepu: 6.03.2020).
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déw nie ma przesadzajacych waloréw prewencyjnych. Nie moze to jednak pro-
wadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$é taka jest zbedna. Potrzeba bowiem
czasu, aby informacje o tego rodzaju zachowaniu sa wykroczeniami 1 ,,przebi-
ly sie” do §wiadomoéci spotecznej. Dopiero w dalszej perspektywie bedzie moz-
na zaobserwowac, na ile przyczyni sie to do zmniejszenia udzialu bezpodstaw-
nych telefonéw w relacji do tych, gdy dzwoniacy lub inne osoby naprawde
potrzebuja pomocy.

Znaczenie maja tu takze akcje spoteczne, w tym medialne, promujace
odpowiedzialne korzystanie z numeru alarmowego, jak tez uéwiadamiajace
co do odpowiedzialnoéci za naduzycia w tym zakresie. Jako przyktad mozna
tu wskazaé¢ wypowiedz wojewody podlaskiego Bogdana Paszkowskiego z lute-
go 2020 roku, gdy w przededniu obchodzonego 11 lutego Europejskiego Dnia
Numeru Alarmowego 112 na konferencji prasowej apelowat, aby numeru tego
nie traktowac jako informacyjnego, lecz zwiazanego z obszarami szeroko po-
jetych bezpieczenstwa, pomocy i ratunkul®. W tym samym czasie dyrektor
Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Kujawsko-Pomorskie-
go Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy Rafal Rewolinski relacjonowat, ze
w 2019 roku przedstawiciele podlegtej mu instytucji dotarli do ponad 12 tys.
0s0b — przede wszystkim uczniéw, ale tez wszystkich mieszkancéw regionu,
starajac sie promowaé odpowiedzialne korzystanie z numeru 11220,

Podsumowanie

Wszystko to, w tym odpowiedzialno$é karna za wykroczenie blokowania
telefonicznego numeru alarmowego, moze sprawié, ze numer ten stanie sie
instrumentem wykorzystywanym jedynie w sytuacjach uzasadnionych. Trze-
ba mieé jednak $wiadomo$é, ze calkowite wyeliminowanie naduzyé w tym
zakresie, w tym wyczerpujacych znamiona charakteryzowanego wykroczenia,
nie jest mozliwe. Jednakze to, co moze przyczynié sie do tego, ze takich wy-
kroczen — w my$l art. 66 § 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen — bedzie mniej, widzieé
trzeba pozytywnie 1 starac sie to rozwigzanie poddawaé prawniczym analizom,
czego skromnym wyrazem stara sie by¢ niniejsze opracowanie. Wydaje sie by¢
ono pierwszym lub jednym z pierwszych odrebnych opracowan po§wieconych
temu wykroczeniu, a 1 wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa wykroczen na
jego temat na tamach szerszych prac, w tym podrecznikéw 1 komentarzy,
z racji niewielkiego ,,stazu” jego obowigzywania takze nie sg zbyt liczne. By¢
moze zatem powyzsze spostrzezenia okaza sie wazne dla jego przyblizenia czy

19 https://www.radio.bialystok.pl/wiadomosci/index/id/179195 (data dostepu: 6.03.2020).
20 https://www.gov.pl/web/uw-kujawsko-pomorski/numer-112-na-strazy-zycia-zdrowia
-i-bezpieczenstwa (data dostepu: 6.03.2020).
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tez inspirujace do dalszych eksploracji badawczych problematyki odpowiedzial-
noéci karnej za blokowanie telefonicznego numeru alarmowego.

Odpowiedzialno$é taka na pewno jest potrzebna — wymiarze prewencyjnym
1 represyjnym. Oby ten pierwszy gérowal nad drugim, wszak nie jest pierw-
szoplanowym celem przepiséw karnych pocigganie na ich podstawie do odpo-
wiedzialnoéci karnej tych, ktérzy swoimi zachowaniami wyczerpujq ich zna-
miona, lecz to, aby takich przypadkéw byto jak najmniej. Tak samo jest
w przypadku nowego typu wykroczenia, jakim jest wykroczenie blokowania
telefonicznego numeru alarmowego, z ta perspektywa, ze gdy takich przypad-
kéw bedzie mniej, beda wieksze szanse na udzielanie pomocy osobom faktycz-
nie jej potrzebujacej, gdyz to jest w tym wszystkim najwazniejsze.
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Summary

Offense blocking an emergency telephone number

Key words: criminal liability, criminal act, misuse of the emergency number.

The purpose of the article is to analyze the essence and statutory signs of
an offense by blocking a telephone emergency number, as well as referring to
the penalties for them. It was introduced to the Code of Offenses in 2017, and
it happened at the initiative of the President of the Republic of Poland. So far,
it has not been extensively analyzed by representatives of the science of crim-
inal law in separate studies devoted to it, and therefore this study may bene-
fit from the privilege of innovation using what was previously written about
this offense. Criminal liability for them is to contribute to reducing the num-
ber of cases of fraud in this respect, which has been and is quite a lot, both by
preventing them and by prosecuting them for such behavior. This offense is
universal, intentional and punishable by detention, restriction of liberty or
a fine. It is also possible to make a decision in connection with his committing.
It is a pity that he was not dedicated to a separate editorial unit of the Code
of offenses, somehow combining them with a false alarm offense. Prohibition
of such behavior under the threat of criminal penalties should be assessed
positively, with some doubts about the statutory features of this offense, in-
cluding blocking itself, which should not be equated with blocking the emer-
gency number. A longer time perspective is needed to assess its real role in
reducing the scale of such abuse, but it is certainly needed in the system of
offenses as offenses.



