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Zaskarzanie uchwal zgromadzen
spolek kapitalowych przez podmioty
spoza katalogu okreslonego
w Kodeksie spolek handlowych

Zrédla legitymacji czynnej do zaskarzania uchwal
wspolnikow spolek kapitalowych

Przepisy Kodeksu spétek handlowych (dalej: k.s.h.) jako uprawnionych do
zaskarzania uchwal wspdélnikéw spoétek kapitatlowych wymieniaja wytacznie
organy spotki, poszczegdlnych cztonkéw tych gremiéw oraz samych wspdolnikéw.
Jak sie zatem wydaje, zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie ograniczonego
podmiotowo mechanizmu pozwalajacego na podwazanie uchwal sprzecznych
z prawem, postanowieniami umowy spoétki badz zasadami stusznoéci. Na prze-
strzeni ostatnich lat, za sprawa wykladni istniejacych przepiséw, katalog
uprawnionych ulegl jednak znacznemu poszerzeniu. Do wykreowania legity-
macji innych podmiotéw doszto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na podsta-
wie przepiséw spoza kodeksu spélek handlowych. Analiza zasadno$ci przy-
znania takim podmiotom rzeczonej legitymacji wymaga odwolania sie do ratio
legis regulacji dotyczacej zaskarzania uchwal, w tym przewidzianego w art.
art. 252 § 1 zd. 21 art. 425 § 1 zd. 2 k.s.h., zakazu stosowania art. 189 Kodek-
su postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.). Dla ustalenia listy uprawnionych do
zaskarzania uchwal wspélnikéw niezbedne jest nie tylko zidentyfikowanie
podmiotéw, ktérych legitymacja wynika wprost z przepisow szczegdlnych, ale
1 rozwazenie w interesie jakich podmiotéw lezy zachowanie warto$ci praw
udziatowych (akcyjnych). Jes§li bowiem ustawodawca przewiduje regulacje
umozliwiajace taka ochrone, to by¢ moze zasadnym bytoby wywiedzenie z nich
réwniez legitymacji do eliminowania godzacych w owe prawa uchwat wspél-
nikow.
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Wylaczenie dopuszczalnosci zaskarzania uchwal
wspoOlnikéw przez osoby spoza grona legitymowanych
(zakaz stosowania art. 189 k.p.c.)

Rozwazenie zasadno$ci poszerzenia kodeksowego kregu legitymowanych
czynnie do zaskarzania uchwatl wspdlnikéw wymaga w pierwszej kolejnoéci
ustosunkowania sie do sformutowanego przez ustawodawce, w ramach regu-
lacji rzeczonej legitymacji, zakazu stosowania powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, tj. art. 189 k.p.c. Tak sformu-
lowany zakaz wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo uniemozliwienie nieogra-
niczonego kwestionowania uchwal wspélnikéw w spétkach kapitatowych. Prze-
pis umozliwia bowiem zadanie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy powdd ma w tym interes prawny. Tym
samym, z powédztwem o ustalenie moze wystapi¢ kazdy, kto wykaze, ze ma
potrzebe prawna uzyskania wyroku ustalajacego stan prawny. Skarzacy nie
musi przy tym spetniaé zadnych kryteriéw podmiotowych, nie jest tez ogra-
niczony terminami zawitymi, bowiem ograniczen takich art. 189 k.p.c. nie
przewidujel.

Zawarcie zakazu stosowania art. 189 k.p.c. w przepisach art. 252 § 1 zd. 2
1art. 425 § 1 zd. 2 k.s.h. wyklucza zadanie ustalenia niewazno$ci uchwaty
wspdlnikow przez kazdego, kto tylko wykaze interes prawny. Brak jest jednak
zgody co do podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu tego wylaczenia.

Bazujac na umiejscowieniu rzeczonego zakazu, w doktrynie prawa sfor-
mutowano poglad, ze skoro wylaczenie art. 189 k.p.c. dotyczy zadania stwier-
dzenia niewazno$ci uchwaly unormowanego w art. 252 § 11 art. 425§ 1 k.s.h.,
to odnosi sie ono tylko do 0s6b legitymowanych do wytoczenia tego powodztwa.
Skoro bowiem wytaczenie znalazlo sie po zdaniu okreslajacym katalog oséb
uprawnionych do zaskarzenia uchwaty, to dotyczy jedynie tego katalogu, dalej
natomiast nie siega?. Innymi stowy, nie moze by¢ stosowane wobec podmiotéw
spoza kregu wskazanego w art. 250 i art. 422 § 2 k.s.h., jezeli przysluguje im
interes prawny w podwazeniu uchwaly naruszajacej ustawe. W konsekwencji,
bytyby one uprawnione do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznosci
uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c.5.

1 K. Bilewska, Zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspélnikéw przez odwotanych cztonkéw
organéw spotki. Glosa do uchwaty SN (7) z 21.03.2007r., II1I CZP 94/06, ,Monitor Prawniczy” 2007,
nr 19, s. 1097.

2 A. Slisz, Prawo odwotanych cztonkéw organdw spétek kapitatowych do zaskarzenia uchwat
spotki sprzecznych z ustawa. Glosa do wyroku SN z 25.11.2004 r., III CK 592/03, ,Glosa” 2007,
nr 2, s. 44.

3 Tak m.in. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 475-477; 7. Kwasniewski, Zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych — problem
legitymacji czynnej, [w:] Kodeks spétek handlowych po pieciu latach, (red.) L. Banel, U. Gaczkow-
ska, Wroctaw 2006, s. 725-726; K. Rudnicki, Odwotanie cztonka zarzqdu spétki kapitatowej
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Akceptacja przedstawionej wykladni stwarza ryzyko praktycznie nieogra-
niczonej mozliwo$ci kwestionowania uchwal wspélnikéw spotek kapitatowych
1to ze strony nieoznaczonej liczby podmiotéow. Sad Najwyzszy w uchwale skta-
du siedmiu sedziéw z 1 marca 2007 roku? stanal zatem na stanowisku, ze
zakaz wystepowania z powodztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaty na pod-
stawie art. 189 k.p.c. ma charakter ogélny 1 nie jest ograniczony podmiotowo
jedynie do os6b wymienionych w art. 250 k.s.h. Odmienna interpretacja spro-
wadzalaby bowiem do absurdu cala konstrukcje zaskarzania uchwat wspél-
nikéw. Podmioty wymienione w art. 250 1 art. 422 § 2 k.s.h. moglyby skarzy¢
uchwatle tylko w okreslonych terminach, natomiast wszyscy inni bez ograniczen
czasowych. Wspélnik, ktéory glosowal przeciwko uchwale, mégltby wytoczyé
powddztwo o stwierdzenie jej niewaznos$ci uwzgledniajac ograniczenia czasowe
art. 252 1 art. 425 k.s.h., za§ wspdlnicy glosujacy za uchwata mogliby skorzy-
staé z art. 189 k.p.c., ktéry takich restrykcji czasowych nie przewiduje®.

Wylaczenie stosowalnoéci art. 189 k.p.c. przez art. 252 § 1 zd. 21 art. 425
§ 1 zd. 2 k.s.h. nalezy zatem rozumie¢ jako przesadzenie wylacznej i zupelnej
regulacji tych przepiséw w zakresie stwierdzenia sprzeczno$ci uchwat z usta-
wa. Nawet wykazanie interesu prawnego przez osoby spoza grona legitymo-
wanych nie stwarza dla nich podstawy zadania ustalenia niewazno§ci uchwa-
ly. Na marginesie tylko wspomnieé¢ nalezy, ze nie wyklucza to jednak
ewentualnej dopuszczalnoéci kwestionowania na podstawie art. 189 k.p.c. tzw.
uchwat nieistniejacych.

a zaskarzenie uchwaly zgromadzenia tej spotki, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 84—87; P. Gierat,
Legitymacja wspdlnika (akcjonariusza) do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia spétki kapitatowey,
»Prawo Spélek” 2008, nr 7-8, s. 71; A. Jarocha, Legitymacja do zZadania stwierdzenia przez sqd
niewaznosci uchwat zgromadzenia wspélnikow (akcjonariuszy), ,,Prawo Spotek” 2004, nr 12, s. 41;
W. Jurcewicz, Niewaznosé uchwat w spétkach kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008,
nr 5, s. 15.

4 Uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z 1 marca 2007 r., sygn. 111
CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95.

5 Tak uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego... oraz wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, Dz.U. z 2009 r., Nr 91, poz. 752, a z nowszego orzecznic-
twa wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., sygn. IT CSK 524/16, Lex nr 2333030. Podobnie
S. Sotltysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spétek kapitatowych, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2006, nr 1, s. 4; S. Sottysinski, W. Popiolek, Legitymacja czynna odwotanych
cztonkow wtadz spétki do zaskarzenia uchwat sprzecznych z ustawaq, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
g0” 2007, nr 10, s. 51; A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzer spétek kapitatowych, Warszawa
2011, s. 44; K. Zawada, Zaskarzanie uchwat wspélnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
oraz uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega
pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, (red.) A. Nowicka, Poznan
2005, s. 602; J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzern wspélnikéw spétek kapitatowych sprzeczne
z ustawaq, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 11, s. 12; K. Bilewska, Zaskarzanie uchwat
zgromadzenia..., s. 1097-1098.
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Legitymacja wierzyciela wspolnika, ktory uzyskal
zajecie udzialow (akcji)

Do wykreowania legitymacji wierzycieli wspolnikéw, ktérzy w toku egze-
kucji zajeli udziaty (akcje) w spotce, doszto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 9102 § 1 k.p.c.5. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze
wierzyciel, ktéry dokonatl egzekucyjnego zajecia praw dluznika, moze wyko-
nywaé wszelkie uprawnienia majatkowe wynikajace z zajetego prawa, ktére
sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji. Moze rowniez
podejmowac wszelkie dzialania, ktére sa niezbedne do zachowania prawa.

Poczatkowo, majac na uwadze, ze w treéci art. 9102 § 1 k.p.c. mowa jest
o wykonywaniu uprawnien majatkowych, Sad Najwyzszy w uchwale z 14 wrze-
$nia 2005 roku’ stanal na stanowisku, ze nie ma podstaw do przyznania
wierzycielowi, ktéry zajat udziaty (akcje), kompetencji do wykonywania z nich
praw korporacyjnych. Rozgraniczono uprawnienia wierzyciela egzekucyjnego
oraz zarzadcy ustanowionego na podstawie art. 9102 § 2 k.p.c. W konsekwen-
¢ji, w pierwotnej ocenie Sadu Najwyzszego, wierzyciel mogt wykonywac jedynie
te prawa majatkowe z akcji, ktére stuza jego zaspokojeniu, natomiast pozosta-
e prawa majatkowe oraz wszystkie prawa korporacyjne (udzial w zgromadze-
niu i prawo glosu) mégl wykonywaé zarzadca®.

W pézniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2009 roku® opo-
wiedziano sie jednak za rozszerzeniem katalogu podmiotéw majacych legity-
macje do zaskarzania uchwat wspdlnikéw. Uznano, ze zrédltem legitymacji
czynnej jest przepis art. 9102 § 1 k.p.c. in fine, gdzie mowa o tym, ze wierzyciel
moze podejmowac wszelkie dziatania, ktére sa niezbedne do zachowania pra-
wa. Naleza do nich dziatania faktyczne 1 prawne podejmowane przez wierzy-
ciela w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa wygasniecia lub utraty przez
prawo jego rzeczywiste] wartosci. Dotyczy to takze ochrony przed dzialaniami
zmierzajacymi do obnizenia wartos$ci udziatu lub akcji. Wtasnie w ramach
tzw. czynnoéci zachowawczych przyznano wierzycielowi prawo do zaskarzenia
uchwal wspdlnikow, co nie oznacza jednak przyznania mu prawa do uczest-

6 Tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 355/08, OSNC-ZD
2009, nr 4, poz. 100 z glosami aprobujacymi: T. Czecha, ,Glosa” 2010, nr 4, 19 i n. oraz
R.L. Kwaénickiego i M. Romatowskiej, ,,Prawo Spétek” 2010, nr 3, s. 12 i n.; uchwata Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., sygn. IIT CZP 64/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 67; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., sygn. II CSK 588/12, OSNC 2014, nr 3, poz. 29; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r., sygn. II CSK 151/13, LEX nr 1433602; wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 lipca 2018 r., sygn. IT CSK 617/17, LEX nr 2518911.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z 14 wrzeénia 2005 r., sygn. III CZP 57/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 116 z glosa czesciowo krytyczng P. Zdanikowskiego, ,,Palestra” 2006, nr 3—4, s. 291 1 n.

8 K. Osajda, Wadliwe uchwaty organdw spétek kapitatowych w najnowszym orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego, ,Glosa” 2012, nr 2, s. 10.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 355/08, OSNC-ZD 2009,
nr 4, poz. 100.
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nictwa i glosowania na zgromadzeniu sp6tki kapitatowej. O zaliczeniu upraw-
nienia do zaskarzenia uchwaty wspdlnikéw do kategorii czynnoéci zachowaw-
czych wierzyciela zdecydowata potrzeba zapewnienia mu ochrony. Cho¢ interes
prawny wierzyciela ma charakter zewnetrzny wobec spélki i wspélnikéwl?, to
uznano, ze moze on dokonywacé czynno$ci zmierzajacych do zachowania przed-
miotu egzekucji w pozadanym przez siebie stanie, takze poprzez ingerencje
w akty korporacyjne spotki, ktérej udziaty (akcje) podlegaja zajeciull. Niewat-
pliwie decyzje wspdlnikéow wplywaja na mozliwo$é skutecznego zaspokojenia
sie wierzyciela. Tak jest np. w sytuacji podwyzszenia kapitatu zaktadowego
1 zwiekszenia w ten sposéb liczby udzialéw w spélce, co automatycznie zmniej-
sza wysoko$¢ dywidendy przypadajacej na kazdy z nich. Uprzywilejowanie
nowych udzialéw co do dywidendy ten efekt nawet potegujel2. Wierzyciel po-
winien zatem by¢ uprawniony do zablokowania dziatan dtuznika podejmowa-
nych na jego szkode, co dotyczy w szczegdlnosci utraty wartosci udziatéw (ak-
cji) poprzez ich ,,rozwodnienie”13.

Legitymacja wierzyciela wspélnika wywodzona na podstawie art. 9102
§ 1 k.p.c. 1 przystugujaca mu w ramach czynnosci zachowawczych jest nieza-
lezna od uprawnien wspélnika 1 zarzadcy egzekucyjnego. Ma on jednak prawo
do kwestionowania wylacznie tych uchwat, ktére wskutek wykonania zagra-
zajq jego zaspokojeniu. W zwigzku z mozliwo$cig ustanowienia zarzadcy eg-
zekucyjnego nie ma podstaw do wywodzenia, ze w ramach wykonywania
uprawnien zachowawczych wierzycielowi przystuguje legitymacja do zaskar-
zania kazdej uchwaty wspdlnikéw, choéby np. ksztaltujacej sktad personalny
zarzadul4. Uprawnienie do zaskarzenia konkretnej uchwaly kazdorazowo
zalezeé bedzie od jej oddziatywania na interesy wierzyciela. Powinno by¢ wiec
nastepstwem oceny jej indywidualnego charakteru oraz wplywu, jaki moze
ona wywrzeé na funkcjonowanie spélki i wartoéé zajetego prawal®. Chroni to
wierzyciela przed dzialaniami zmierzajacymi do uniemozliwienia zaspokojenia
sie z zajetego udziatu (akeji), bez ryzyka znaczacej ingerencji w sprawy spotki.

Uprawnienie do zaskarzenia uchwaly przystuguje réwniez wierzycielowi,
ktéry uzyskat zajecie udziatéw w celu zabezpieczenia swojego roszczenia.

10T, Czech, Obrona wierzyciela przed ,rozwodnieniem” zajetych udziatéw w spétce z o.o.
Glosa do wyroku SN z 30.01.2009 r., II CSK 355/08, ,,Glosa” 2010, nr 4, s. 20.

11 K. Bilewska, Tendencje w ksztattowaniu sie katalogu podmiotéw uprawnionych do zaskar-
zania uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9,
s. 52-53.

12 K. Osajda, Walne zgromadzenie wspélnikéw i jego uchwaly w najnowszym orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego, ,,Glosa” 2010, nr 3, s. 12.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 355/08, OSNC-ZD 2009,
nr 4, poz. 100.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 wrzeénia 2012 r., sygn. I ACa 325/12, LEX
nr 1237838.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., sygn. II CSK 588/12, OSNC 2014, nr 3,
poz. 29.
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Wprawdzie z art. 746 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu zabezpieczajacym
przepis art. 9102 k.p.c. stosowaé nalezy odpowiednio, nie stanowi to jednak
podstawy do odmowy legitymacji wierzycielowi, ktory uzyskat zajecie udziatéw
w celu zabezpieczenia swojego roszczenia. Taka interpretacja pozbawiataby
wierzyciela istotnego Srodka ochrony jego intereséw, skoro spétka wiedzac, ze
okre§lone udzialy lub akcje zostaty zajete mogtaby podejmowaé uchwaty, kto-
re ograniczalyby lub pozbawialy uprawnien wierzycielal®.

Legitymacja zarzadcy egzekucyjnego

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym czynno$ci zachowawczych
wierzyciela, ktéry uzyskal egzekucyjne zajecie udziatéw (akeji) zidentyfikowa-
no takze kolejny podmiot legitymowany czynnie do zaskarzania uchwat wspdl-
nikéw, tj. zarzadce egzekucyjnego ustanawianego na podstawie art. 9102
§ 2 k.p.c.l”. Ustanowienie zarzadcy powoduje ingerencje w sfere praw korpo-
racyjnych dluznika. Do jego powolania moze doj$é, gdy wykonywanie przez
wspoélnika uprawnien korporacyjnych z zajetych udzialéw zagraza interesowi
majatkowemu wierzyciela, realizowanemu w postepowaniu egzekucyjnym.

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, ze zakres kompetencji wierzyciela,
o ktérym mowa w art. 9102 § 1 k.p.c., oraz zarzadcy z art. 9102 § 2 k.p.c. cze-
$ciowo sie pokrywa. O ile bowiem jest jasne, ze uprawnienia majatkowe wy-
konuje wierzyciel a uprawnienia korporacyjne — zarzadca, o tyle jezeli wyko-
nanie konkretnego uprawnienia korporacyjnego bedzie tzw. czynno$cia
zachowawcza (niezbedna dla zachowania mozliwo§ci zaspokojenia sie w przy-
szto$ci z zajetych udziatéw lub akeji), to wierzyciel bedzie wtadny takiej czyn-
noéci dokonaé. W rezultacie w niektérych sytuacjach legitymacje do zaskar-
zenia uchwaly moze mieé zaréwno wierzyciel egzekucyjny, ktéry zajat
udzialy (akcje), jak i ustanowiony do zarzadzania nimi zarzadca egzekucyjny!S.
Innymi stowy, rozdzielenie mozliwo$ci wykonywania uprawnien majatkowych
1 korporacyjnych pomiedzy wierzyciela i zarzadce oraz wyposazenie wierzy-
ciela dodatkowo jeszcze w tzw. czynnos$ci zachowawcze, nie wylacza mozliwo-
§ci uzycia tych samych instrumentéw prawnych niezbednych do wykonywania
zaréwno tzw. uprawnien zachowawczych, jak 1 uprawnien korporacyjnych.
To dowodzi mozliwos$ci rownolegtego zaskarzania uchwal przez wierzyciela
1 zarzadce. Mimo podobienstwa, inne bedzie jednak Zrédlo i podstawa prawna

16 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2015 1., sygn. I CSK 311/14, LEX nr 1746410
z glosa aprobujaca M. Krakowiaka, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2016, nr 6, s. 792 i n.

17 Tak uchwata Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., sygn. ITT CZP 64/11, OSNC 2012,
nr 6, poz. 67; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., IT CSK 588/12, OSNC 2014, nr 3,
poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r., sygn. IT CSK 151/13, LEX nr 1433602;
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2019 r., sygn. IV CSK 250/19, LEX nr 2763802.

18 K. Osajda, Wadliwe uchwaty organdw..., s. 10.
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uzycia danego $rodka. Wierzyciel uzyskuje to uprawnienie ex lege na skutek
zajecia, natomiast zarzadca wykonuje prawo, ktére przystuguje dtuznikowi
— wspélnikowil?. Tym samym zarzadca ustanowiony na podstawie art. 9102
§ 2 k.p.c. jest legitymowany do zaskarzania uchwat na zasadach przewidzianych
dla wspélnikéw, tj. w ramach przestanek i terminéw zaskarzania uchwat wy-
nikajacych z kodeksu spétek handlowych?20.

Legitymacja zastawnika i uzytkownika udzialow (akcji)

Linia orzecznicza uksztaltowana w odniesieniu do wierzycieli, ktérzy do-
konali egzekucyjnego zajecia udziatéw (akeji) wspodlnika sktania do rozwazenia
legitymacji do zaskarzania uchwatl wspdélnikéw po stronie zastawnikow 1 uzyt-
kownikéw akeji (udziatéw). Niewatpliwie rowniez w ich interesie lezy zacho-
wanie warto$ci praw udzialowych (akcyjnych) poprzez eliminowanie godzacych
w nie uchwat.

Zastawnicy 1 uzytkownicy udziatéw oraz akcji imiennych, przy zachowaniu
warunkow okreslonych w kodeksie spétek handlowych, moga by¢ uprawnieni
do wykonywania prawa glosu na zgromadzeniu (art. 187 § 2 i art. 340 § 1-2
k.s.h.). Dochodzi wowczas do rozdzielenia uprawnienia do glosowania 1 upraw-
nienia do zaskarzenia uchwaty. Zastawnik lub uzytkownik wykonujacy prawo
glosu uczestniczy zatem w decyzjach wspdélnikéw majacych wptyw na wartoéé
prawa, z ktorego korzysta lub ktére stanowi zabezpieczenie jego roszczen.
Dopetnieniem wykonywania prawa glosu byloby wiec uprawnienie do kwestio-
nowania uchwal wspélnikéw oddzialujacych na wartoéé udzialéw (akeji)2l.
Pomimo braku wyraznej regulacji w tej materii, w doktrynie akceptowane jest
stanowisko, ze w przypadku, gdy prawo glosu z udziatu (akeji) wykonuje za-
stawnik lub uzytkownik, to przysluguje mu prawo do zaskarzenia uchwaty.
Poglad przeciwny réwnatby sie bowiem pozbawieniu prawa do sadu. W sytuacji
glosowania przez zastawnika lub uzytkownika przeciw uchwale, pozostawie-
nie przy wspélniku prawa do jej zaskarzenia powodowatoby, iz negatywna
ocena uchwaly moglaby nie mie¢ kontynuacji w postaci jej zaskarzenia. Uchwa-
ly nie méglby wéwcezas zaskarzyé ani wspdlnik (bo nie on glosowat przeciwko

19 Uchwala Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., sygn. III CZP 64/11, OSNC 2012,
nr 6, poz. 67. Szerzej na temat praw majatkowych i korporacyjnych wspdlnika R. Tanajewska,
Charakter majagtkowy i korporacyjny praw wynikajgcych z udziatu w spétce z o.o., ,Studia Praw-
noustrojowe” 2016, nr 32, s. 71-86.

20 Tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., sygn. III CZP 64/11, OSNC
2012, nr 6, poz. 67; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r., sygn. IT CSK 151/13, LEX
nr 1433602; R.L. Kwaénicki, M. Romatowska, W sprawie legitymacji do ,zaskarzania” uchwat
zgromadzerni spétek kapitatowych, ,Prawo Spétek” 2010, nr 3, s. 12; J. Dabrowska, Zaskarzanie
uchwat zgromadzen spoétek kapitatowych, Warszawa 2016, s. 196-197.

21 K. Bilewska, Tendencje w ksztattowaniu..., s. 53.
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uchwale), ani tez majacy prawo rzeczowe z udzialu (akcji) wraz z prawem
glosu?2.

Argumenty funkcjonalne przemawiaja zatem za przyznaniem legitymacji
do zaskarzenia uchwaly zastawnikowi 1 uzytkownikowi wykonujacemu prawo
glosu?3. Ponadto, w odniesieniu do zastawu na prawach istotne jest réwniez
wprost wyrazone w kodeksie cywilnym uprawnienie zastawnika do wykony-
wania wszelkich czynnoéci 1 dochodzenia wszelkich roszczen, ktére zmierzaja
do zachowania prawa obcigazonego zastawem — art. 330 Kodeksu cywilnego
(dalej k.c.). Przepis ten méwi zatem o czynnoéciach zachowawczych, w pojeciu,
ktérych mieéci sie takze powddztwo o zaskarzenie uchwaty. Nie brakuje wiec
gltoséw w doktrynie, ze zastawnik z mocy art. 330 k.c. jest uprawniony do
zaskarzania uchwal wspélnikéw w spétkach kapitatowych?24.

Podsumowanie

Analiza katalogu podmiotéw legitymowanych do zaskarzania uchwat wy-
raznie wykazuje, ze intencja ustawodawcy byto stworzenie ograniczonego pod-
miotowo (poprzez enumeratywne wyliczenie uprawnionych i1 zakaz stosowania
art. 189 k.p.c.) systemu zaskarzania uchwal wspdélnikéw w spétkach kapita-
lowych. Ograniczenie 1 uczynienie przewidywalnym procesu kwestionowania
decyzji wspdlnikéow stuzyé ma bowiem zapewnieniu stabilnoéci zaréwno we-
wnatrzkorporacyjnych stosunkéow spotki, jak i tych, ktore nawiazuje ona
z innymi podmiotami.

W odniesieniu do pozornie klarownego katalogu podmiotéw legitymowa-
nych do zaskarzania uchwatl wspdlnikéw, powstalo szereg sporéw interpreta-
cyjnych. Uprawnienie w tym zakresie ustawodawca przyznal wprost zaréwno
organom spétki in corpore, jak i ich poszczegdlnym czlonkom oraz wspdlnikom.
W praktyce orzeczniczej doszlo jednak do uznania legitymacji czynnej takze
1innych podmiotéw. Poprzez zastosowanie norm znajdujacych sie poza kodek-
sem spétek handlowych, tj. art. 9102 § 1 k.p.c. przewidujacego mozliwoéé do-

22 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 912.

23 Tak m.in. K. Bilewska, Tendencje w ksztattowaniu..., s. 53—54; M. Rodzynkiewicz, op. cit.,
s. 912; T. Czech, Obrona wierzyciela przed..., s. 22—23; J.P. Naworski, [w:] Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, t. 3, (red.) T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2013, s. 1007; J. Szwaja,
[w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 3,
Komentarz do artykutéw 301-490, Warszawa 2013, s. 1424-1425; M. Spyra, [w:] System prawa
handlowego, t. 2B, Prawo spétek handlowych, (red.) S. Wtodyka, Warszawa 2019, s. 493; J. Da-
browska, op. cit., s. 189. Odmiennie W. Popiotek, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, (red.)
J.A. Strzepka, Warszawa 2015, s. 1065, ktéry odmawia zastawnikowi i uzytkownikowi udziatu
(akeji) prawa do zaskarzenia uchwaty, ale przyjmuje, ze gdy gltosowali oni przeciw i zazadali za-
protokolowania sprzeciwu, to uchwate moze zaskarzy¢ wspélnik.

24 K. Bilewska, Tendencje w ksztattowaniu..., s. 54; T. Czech, Obrona wierzyciela przed...,
s. 22.
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konywania tzw. czynnoéci zachowawczych, uprawnienie do zaskarzania uchwat
zyskal wierzyciel wspodlnika, ktérzy w toku egzekucji zajat jego udziaty (akcje).
7 uwagi na pozycje surogacyjna wobec wspdlnika (co umozliwia realizacje jego
uprawnien korporacyjnych) za legitymowanego uznano réwniez zarzadce eg-
zekucyjnego ustanawianego na podstawie art. 9102 § 2 k.p.c. Stan ten sktania
do rozwazenia uprawnienia do zaskarzania uchwat wspdlnikéw takze po stro-
nie zastawnika 1 uzytkownika udziatéw (akcji). Zasadnym jest wrecz stwier-
dzenie, ze zastawnik z mocy art. 330 k.c. juz de lege lata takowa legitymacje
posiada.

Przyznanie wskazanych uprawnien nie podwaza zamknietego i1 podlega-
jacego $cistej wyktadni charakteru katalogu podmiotéw legitymowanych do
zaskarzania uchwal wspélnikéw w spétkach kapitatowych. Przepisy art. 9102
§ 11iart. 9102 § 2 k.p.c. oraz art. 330 k.c. nalezy bowiem postrzegaé jako lex
specialis wzgledem art. 250 i art. 422 § 2 k.s.h.25. Te ostatnie nie stanowia
bowiem jedynego zrddta legitymacji czynnej do zaskarzania uchwat w spélce,
poniewaz moze ona wynikaé z przepiséw szczeg6lnych, w tym z generalnej
kompetencji niektérych podmiotéw do wnoszenia powddztw.

Omawiana legitymacje maja rowniez likwidatorzy — na podstawie art. 280
1 art. 466 k.s.h. nakazujacego stosowaé do nich przepisy dotyczace cztonkéw
zarzadu. W éwietle zmienionego brzmienia art. 42 § 2 k.c.26 i wyraznego umo-
cowania przez ustawodawce kuratora osoby prawnej do jej reprezentowania
w granicach okreélonych w zasdwiadczeniu sadu (do czasu powolania albo
uzupelnienia sktadu zarzadu) legitymacja kuratora sp6tki kapitatowej do za-
skarzania uchwat jej wspd6lnikéw takze nie powinna budzi¢ watpliwo$ci.
Z kolei wynikajaca z art. 186 prawa upadloéciowego?” kompetencja syndyka
do wykonywania wszelkich uprawnien upadtego wynikajacych z jego uczest-
nictwa w spétkach powoduje, ze syndyk uzyskuje legitymacje do zaskarzania
uchwatl organéw wtascicielskich spoétek, w ktérych upadly posiada status
wsp6lnika?28.

Na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 7 k.p.c. w zw. z art. 55—57
k.p.c. uchwate wspdlnikow moze zaskarzyé takze prokurator, a jego ocena co
do zasadnos$ci wystapienia z odpowiednim powddztwem nie podlega kontroli

25 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2009 r., sygn. IT CSK 355/08, OSNC-ZD 2009,
nr 4, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r.,, sygn. IT CSK 151/13, LEX
nr 1433602 w odniesieniu do art. 9102 § 11 art. 9102 § 2 k.p.c.

26 Ustawa z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 398 ze zm.

27 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe, t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 498.

28 Tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2019 r., sygn. III CZP 93/18, OSNC
2020, nr 1, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 marca 2011 r., sygn. I ACa 784/10,
LEX nr 939746; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 grudnia 2017 r., sygn. V ACa 712/17,
LEX nr 2418145; J. Dabrowska, op. cit., s. 198; P. Popardowski, Dziatalnosé uchwatodawcza Sqdu
Najwyzszego z przetomu lat 2018 1 2019 dotyczaca spétek handlowych, ,Glosa” 2019, nr 2, s. 20.
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sadu??. Przepis art. 7 k.p.c. jest bowiem postrzegany jako niemal blankietowe
uprawnienie prokuratora do ingerowania w stosunki prywatnoprawne. Moze
on zadaé wszczecia postepowania w kazdej sprawie cywilnej, a wiec takze
w sprawie dotyczacej waznoéci albo istnienia uchwaly zgromadzenia spo6tki
kapitatowej. Jest uprawniony do wytoczenia powddztwa na rzecz oznaczonej
osoby wskazanej w pozwie (art. 55 k.p.c.) 1 wtedy osoba ta moze wstapié¢ do
sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda (art. 56 k.p.c.). Moze réw-
niez wytoczy¢ powddztwo samodzielne, tj. nawet wtedy, gdy nie dziala na rzecz
oznaczonej osoby (art. 57 k.p.c.)30.

Ponadto, w myél art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym?3!
w sprawach cywilnych wynikajacych ze stosunkéw zwigzanych z uczestnictwem
w obrocie na rynku finansowym albo dotyczacych podmiotéw wykonujacych
dziatalnoéé na tym rynku przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego
przystuguja uprawnienia prokuratora wynikajace z przepiséw k.p.c. Tym sa-
mym réwniez wskazany podmiot ma legitymacje do zaskarzania uchwat wspdl-
nikéw spélek kapitalowych32. Podobnie na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich®3 moze on zadaé¢ wszczecia postepowania
w sprawach cywilnych, jak réwniez wziaé udzial w kazdym toczacym sie juz
postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowis?.
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Summary

Appealing against resolutions adopted by meetings
of shareholders of capital companies by entities outside
the catalog specified in the Commercial Companies Code

Key words: commercial law, commercial companies, Supreme Court case law, action for setting
aside or invalidation of a resolution.

The Commercial Companies Code provides for closed catalog of entities
authorized to appeal against resolutions of meetings of shareholders of capital
companies. The legislator grants this right to the companies officers and the
shareholders. At the same time, he indicates that it is forbidden to demand
that the court establish the existence or non-existence of a legal relationship
or law (i.e. Art.189 of the Code of Civil Procedure, from which anyone who has
a legal interest can make this request). The purpose of this article is to deter-
mine whether, in fact, the only entities entitled to appeal against resolutions
remain directly listed in Art. 250 and Art. 422 § 2 of the CCC? The right to
challenge resolutions of shareholders may also result from specific provisions,
and may not necessarily be explicit. The Supreme Court has granted this right
also to entities in whose interest it is to preserve the value of share rights.



