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Porzucenie maloletniego ponizej 15 lat
lub osoby nieporadnej w Swietle przepiséw
Kodeku karnego

Wstep

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie regulacji w zakresie prze-
stepstwa porzucenia matoletniego ponizej 15 lat lub osoby nieporadnej. Jest
to jedno z przestepstw umieszczonych przez ustawodawce w rozdziale doty-
czacym przestepstw przeciwko rodzinie 1 opiece — art. 210 § 11 2 Kodeksu
karnego!. Bez watpienia jest to interesujace zagadnienie naukowe, ktére ma
istotne znaczenie praktyczne. Watpliwos$ci budzi interpretacja pojecia ,,porzu-
cenie”, jak tez ustalenie katalogu podmiotéw mogacych dopuscié sie tego prze-
stepstwa. Analizy wymagaja takze przypadki rezygnacji z opieki nad dzieckiem,
ktére jednak nie wyczerpuja znamion przestepstwa.

Rodzina jest podstawowa komorka spoleczna 1 podlega ochronie prawne;.
Spoczywaja jednak na niej réwniez obowiazki, jak chociazby sprawowanie
wladzy rodzicielskiej, w tym opieka nad dzieckiem oraz jego majatkiem. Obo-
wiazki te ustawodawca wyraznie okreslit w Kodeksie rodzinnym 1 opiekun-
czym?2. Rodzice sa zatem z mocy ustawy zobowiazani do szczegdlnej troski
1 opieki nad dzieckiem, dlatego analiza przestepstwa porzucenia bedzie doty-

L Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, z pézn. zm.
Art. 210. § 1. Kto wbrew obowigzkowi troszczenia sie o maloletniego ponizej lat 15 albo o osobe
nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe te porzuca, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Jezeli nastepstwem czynu jest $mieré osoby okreslonej
w § 1, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

2 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2019 r. poz. 2086,
z p6zn. zm. Uwage nalezy zwrdéci¢ gtéwnie na przepisy dotyczace stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi oraz opieki nad matoletnimi, w szczegdlnosci: art. 95 § 1. Wladza rodzicielska obejmuje
w szczegblnoéci obowiazek 1 prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziec-
ka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godno§ci i praw.
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czyla przede wszystkim kregu rodzinnego. Niezbednym warunkiem prawidto-
wego sprawowania opieki jest rzeczywista styczno$¢ rodzicow z dzieckiem,
wyrazajaca sie realnym wplywem na jego postepowanie i decydowanie o jego
losie. W art. 210 Kodeksu karnego ujeto specyficzne przestepstwo, ktore ma
na celu zapobiec pozbywaniu sie, tj. porzucaniu maloletnich ponizej lat 15 lub
osoby nieporadnej, przez osoby zobowiazane do troszczenia sie o podopiecznych3.
Przy czym przedmiotowy obowiazek troski moze wynikaé takze z konkretne-
go stanu faktycznego, a niekoniecznie potaczonych wiezami rodzinnymi, np.
umowa z opiekunka dziecka, ktora nie bedzie osoba spokrewniong a zobowia-
ze sie do opieki nad dzieckiem.

Dobro chronione

Nalezy zauwazy¢, ze stanowiska doktryny nie sa jednolite w zakresie
przyjecia przedmiotu ochrony w art. 210 Kodeksu karnego. Tym niemniej,
zgadzajac sie z wiekszo$cig przedstawicieli doktryny, trzeba przyjaé, ze naj-
wazniejszym dobrem chronionym przy przestepstwie porzucenia maltoletniego
jest rodzina oraz instytucja opieki i nadzoru. Zatem gtéwny nacisk potozony
jest na obowigzek troski o podopiecznych i ich bezpieczenstwo. Dodatkowa
okolicznoécig przemawiajaca za tym podej$ciem jest takze umiejscowienie art.
210 Kodeksu karnego w rozdziale po§wieconym rodzinie i opiece. Wiekszo$é
autoréw podkresla, ze istota ochrony jest bezpieczenstwo oséb matoletnich
oraz nieporadnych?. Jednoczeénie zauwazaja, ze u podstaw tego uregulowania
nie lezy zabezpieczenie prawa do opieki, poniewaz w art. 210 Kodeksu karne-
go ustawodawca przewidzial prawnokarna ochrone przed porzuceniem tylko
szczegblna grupe osdb. Chodzi mianowicie o osoby, ktére wymagaja troski ze
strony innych oséb, gdyz nie potrafia radzi¢ sobie samodzielnie. Okoliczno$é
ta wskazuje, ze prawo do opieki jest chronione tylko wtedy, gdy dotyczy szcze-
gbélnej grupy oséb, z uwagi na konieczno$é zabezpieczenia ich interesow
a ktéorym w przypadku zaprzestania opieki grozi¢ moze niebezpieczenstwo. Bez-
pos$rednim przedmiotem ochrony jest zatem prawo oséb, ktore nie sa dosta-
tecznie samodzielne. Opieka ta uznana jest za niezbedna ze wzgledu na po-
trzeby 1 interesy os6b maloletnich ponizej 15 lat oraz innych oséb nieporadnych
ze wzgledu na ich stan psychiczny lub fizyczny. Nalezy pamietaé, ze chodzi
tutaj nie tylko o opieke w znaczeniu prawnym, ale takze faktycznym. Albowiem
warunkiem prawidtowo pelnionej opieki jest rzeczywista obecnoéé, inaczej

3 S. Hyps$, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna.
Tom I. Komentarz, (red.) M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 866.

4 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna,
t. 1, (red.) A. Wasek, Warszawa 2004, s. 1047-1048.
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stycznoé¢ fizyczna i psychiczna opiekuna i dziecka®. Pobocznej ochronie pod-
lega réwniez bezpieczenstwo 1 zdrowie porzuconego. Natomiast przy kwalifi-
kowanym typie przestepstwa ze wzgledu na skutek w postaci §mierci osoby
podopiecznej, dobrem chronionym bedzie takze zycie cztowieka®.

Ponadto typ przestepstwa porzucenia posrednio chroni takze interes pu-
bliczny. Celem ustawodawcy jest bowiem, aby obowiazek, opieki nad osobami,
ktére z racji wieku lub swojego stanu nie sa w pelni samodzielnymi, byt reali-
zowany w sposéb nalezyty przez osoby do tego zobowiazane’.

Podmiot typu czynu zabronionego

Przestepstwo porzucenia nalezy do przestepstw indywidualnych wta$ci-
wych, dlatego moze je popetnié tylko $cisle okreslony krag oséb. Sprawca, moze
by¢ wytacznie osoba, na ktorej spoczywa obowiazek troszczenia sie o osobe
ponizej 15 roku zycia albo o osobe nieporadna. Istota obowiazku troszczenia
sie jest dbato§é o druga osobe. Bedzie to przedsiebranie staran o bezpieczen-
stwo, zdrowie 1 prawidlowy rozwdj osoby, ktora ze wzgledu na wiek albo stan
psychiczny lub fizyczny nie moze sama wiadciwie troszczy¢ sie o swoje sprawy.
W doktrynie mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze sposoby okreslenia zrdédta obo-
wiazku lezacego po stronie osoby zobowigzanej w rozumieniu art. 210 Kodek-
su karnego. Wedlug jednych autoréw chodzi jedynie o obowiazek wynikajacy
z ustawy, wyroku sadu (np. przyznanie jednemu z rodzicow opieki nad dzieckiem)
lub umowy$, dodatkowo takze z przyjetego przez sprawce stosownego zobowia-
zania®. W tym przypadku chodzi o konkretne incydentalne sytuacje, kiedy
osoba zobowigzuje sie np. zabraé dziecko sasiadow na wycieczke albo na basen
a nastepnie pozostawia je samemu sobie 1 nie interesuje sie o jego bezpieczen-
stwo, zdrowie a nawet zyciel9. Sg takze zwolennicy szerszego okreslenia zZrédla
niniejszego obowigzku, wskazujac na zasady wspélzycia spolecznego!!l. Przy-

5 K. Szczechowicz, Prawnokarna ochrona prawidtowego funkcjonowania rodziny, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 375.

6 A. Kilinska-Pekacz, Przestepstwo porzucenia dziecka, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4,
s. 23-24; J. Kosonoga, Art. 210 Porzucenie, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) R. Stefanski,
Warszawa 2018, Legalis.

7V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] System prawa karnego, (red.) J. Warylewski, War-
szawa 2016, s. 1039.

8 M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, Warszawa 1999, s. 125; M. Mozgawa, Prze-
stepstwa przeciwko rodzinie i opiece,[w:] Kodeks Karny. Komentarz, (red.) M. Mozgawa, Warszawa
2013, s. 497.

9V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w prawie karnym, Toruh 1999, s. 127.

10y, Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, op. cit., s. 1040.
11 R.A. Stefanski, Przestepstwo porzucenia (art. 187 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 5,
s. 49-53.
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ktadem miatby by¢ chociazby obowiazek opieki pomiedzy dziadkami a wnu-
kami, jak tez pomiedzy rodzenstwem. Za przyjeciem tej koncepcji przemawia
nie tylko brak wyraznego zastrzezenia ustawowego, 1z chodzi jedynie o szcze-
gblny obowiazek prawny, ale réwniez wzgledy kryminologiczne, w tym zwtasz-
cza koniecznoé¢ szczegdlnej ochrony pokrzywdzonego przestepstwem porzu-
cenial?. Nie jest to jednak poglad przewazajacy w doktrynie, réwniez go nie
podziela autorka niniejszego artykutu. Warto zauwazy¢, ze rodzenstwo, dziad-
kowie lub wnuki moga ponosi¢ odpowiedzialno$é za ewentualne porzucenie,
jednak nie z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego jako zrédla obowigzku
opieki 1 troski, ale ze wzgledu na ich wczesniejsze dobrowolnie podjete zobo-
wigzanie do opieki. Ponadto zasady wspélzycia spotecznego sa niedookreslone
1 nie moga by¢ podstawa odpowiedzialnoéci za niedopelnienie obowiazku.
W praktyce najczesciej jednak mamy do czynienia z ustawowym obowigzkiem
troszczenia sie, ktéry wynika z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz obowiazkow wprost nalozonych na opiekunéw prawnych (w tym zwlaszcza
rodzicow wzgledem matoletnich dzieci).

Strona przedmiotowa

Czynno$§¢ sprawcza omawianego przestepstwa polega na porzuceniu ma-
loletniego do lat 15 albo osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny
lub fizyczny wbrew obowigzkowi troszczenia sie o te osoby. Istota zachowania
sprawcy jest zatem porzucenie podopiecznego. Porzucenie najczesciej rozumie
sie jako forme opuszczenia, tj. pozostawienia osoby (najczeéciej dziecka) wia-
snemu losowi 1 oddalenia sie od niego. Nawet jesli okaze sie, ze zachowanie to
nie spowodowalo bezposéredniego niebezpieczenstwa, np. osoba trzecia szybko
udzielita pomocy pozostawionemu dziecku, to jednak bedzie to spetniato kry-
teria porzucenial?. Wedlug Sadu Najwyzszego porzucenie to dziatanie pole-
gajace na opuszczeniu dziecka lub osoby nieporadnej potaczone z zaprzestaniem
troszczenia sie o nia, bez zapewnienia opieki ze strony innych osébl4. Stad
niewatpliwie koniecznym elementem porzucenia jest oddalenie sie od pod-
opiecznego, przy czym oddaleniu towarzyszy¢ musi intencja pozostawienia go
wlasnemu losowi. Nie ma znaczenia, czy intencja ta pojawia si¢ w momencie
porzucenia, czy tez p6zniej. Ocenia sie bowiem jedynie okoliczno§é wystapienia
tej intencji. Nie ma rowniez znaczenia, czy to sprawca oddala sie od podopiecz-
nego, czy podopieczny od opiekuna za jego wyrazna zgoda. Ponadto okres po-

12 J. Kosonoga, Art. 210 Porzucenie, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) R. Stefanski...

13 R.A. Stefaniski, op. cit., s. 47—48.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z czerwca 2001 r., sygn. V KKN 94/99, , Prokuratura i Prawo”
2001, nr 11, poz. 3; uchwala Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1966 r., sygn. VI KZP 57/65, OSNKW
1966, nr 4, poz. 48.
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zostawienia bez opieki takze nie jest brany pod uwage przy ocenie przestanek
porzucenia. Zdaniem sadu, aby uzna¢ dany czyn za porzucenie, konieczne jest
jednoczesne wystapienie dwoch elementéw, a mianowicie: opuszczenia osoby
wymagajacej opieki oraz — co bardzo istotne — uniemozliwienia innym jej wspar-
cia (pomocy). Opuszczenie danej osoby w warunkach przejecia opieki nad nia
przez inne osoby nie stanowi przestepstwa porzucenial®.

W doktrynie zauwaza sie jednak, ze w wielu wypadkach czas pozostawie-
nia bez opieki moze rozstrzygac o tym, czy miato miejsce porzucenie. Pozosta-
wienie malego dziecka w mieszkaniu przez matke, ktéra chce w tym czasie
zrobié zakupy, nie nalezy utozsamiaé z porzuceniem, o ktérym mowa w art.
210 § 1 Kodeksu karnego. Chociaz zdaniem niektérych autoréw porzuceniem
jest juz samo pozostawienie dziecka bez opieki. Jednak dominujacy poglad
w tym zakresie opiera sie na stanowisku, iz brak troski, ktory nie wystepuje
w momencie oddalenia sie od dziecka, nie stanowi porzucenia. Chodzi bowiem
o trwale opuszczenie dziecka 1 wyzbycie sie nad nim opieki z zamiarem trwa-
lym a nie przejéciowym!®. Przy czym pozostawienie dziecka czy osoby niepo-
radnej fizycznie lub psychicznie na kilka dni czy nawet kilkana$cie godzin
moze by¢ uznane za porzucenie. W tej sytuacji powinno by¢ jednak obiektyw-
nie stwierdzone, ze sprawca wykazat sie catkowitym brakiem zainteresowania
losem 0s6b przez siebie pozostawionych 1 jednoczeénie mozna mu przypisac
zamiar trwatego porzucenia.

Przedmiotowe przestepstwo w typie podstawowym jest przestepstwem
formalnym, ktorego dokonanie nastepuje w momencie pozostawienia osoby
uprawnionej do opieki jej wlasnemu losowi 1 nie jest konieczne wystapienie
jakiegokolwiek skutku. Jest to przestepstwo abstrakcyjnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo dlatego nie ma znaczenia czy osobie porzuconej grozi jakiekol-
wiek niebezpieczenstwol”. Wskazaé nalezy, ze porzucenie moze byé catkowite
wowczas, gdy sprawca oddala sie bez zamiaru powrotu. Jednak nie mozna
takze wykluczy¢ porzucenia czasowego, tj. nastepujacego na jaki$ czas, dosta-
tecznie uzasadniajacy w konkretnym przypadku przypisanie popeinienia czy-
nu z art. 210 § 1 Kodeksu karnego. Natomiast przestepstwo z art. 210 § 2
Kodeksu karnego ma charakter materialny, poniewaz do poniesienia przez
sprawce odpowiedzialno$ci karnej konieczne jest wystapienie skutku w posta-
ci $mierci osoby porzuconej. Przy czym sprawca poniesie bardziej surowa od-
powiedzialnoéé za kwalifikowany typ przestepstwa, jezeli wystapit zw1azek
przyczynowo-skutkowy miedzy porzuceniem a $émiercia, porzuconego!8. Smieré

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 lipca 2014 r., sygn. I Aca 206/14, LEX
nr 1506654.

16 A, Kiliniska-Pekacz, Przestepstwo porzucenia dziecka, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4,
s. 25; R. Goral, Praktyczny komentarz. Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 352.

177. Siwik, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks Karny. Komentarz, (red.)
M. Filar, Warszawa 2012, s. 1057.

18 0. Gérniok, S. Hoe, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 1999, s. 204.
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musi pozostawaé w zwigzKku przyczynowym z porzuceniem, przy czym nie ma
znaczenia przedzial czasowy miedzy porzuceniem a §miercig 1 nie jest wyma-
gane, aby émier¢ zostata spowodowana przez samego sprawce. Realizacja zna-
mion typu kwalifikowanego wymaga jedynie ustalenia zwiazku przyczynowe-
go miedzy porzuceniem a skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonego.
Zgodnie z nauka o obiektywnym przypisaniu skutku okre$lona zasztosé
w §wiecie zewnetrznym moze byé polaczona ze sprawca wezltem tylko wtedy,
kiedy jest ona pochodna niebezpieczenstwa, ktére sprawca spowodowat dla
dobra prawnegol?.

W doktrynie kontrowersyjna jest kwestia mozliwos§ci zastosowania surow-
szej odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie przepisu art. 210 § 2 Kodeksu
karnego, gdy nastepstwem porzucenia jest Smier¢ samobdjcza osoby porzuco-
nej20. Trafny wydaje sie poglad, ze pojecie nastepstwa czynu w postaci $mier-
ci obejmuje wszystkie takie nastepstwa pozostajace w zwiazku przyczynowym
z porzuceniem, w tym takze $émieré samobdjcza ofiary porzucenia?l. Ustawo-
dawca nie dokonatl w tej materii zadnego ograniczenia. Nie wydaje sie dosta-
tecznym argumentem dla wytaczenia takich przypadkow to, ze ustawodawca
przy innych typach przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwa, jaka jest
$mieré samobdjcza ofiary przestepstwa, uzywa okre§lenia ,targniecia sie po-
krzywdzonego na wlasne zycie”22. Przy przestepstwie porzucenia nastepstwo
w postaci §mierci porzuconego ma formutle szeroka 1 to, jak mozna wnosié, jak
najbardziej zamierzona i w peini uzasadniona. Surowsza odpowiedzialnoéé
sprawcy porzucenia w przypadku kazdej $mierci osoby porzuconej, w tym row-
niez Smierci samobdjcze] wydaje sie jak najbardziej uzasadniona z uwagi na
wyzsza spoteczna szkodliwoéé tak tragicznie zakonczonego porzucenia osoby
matoletniej ponizej lat 15 lub nieporadnej. Dodatkowo sama juz wykladnia
jezykowa sformulowania ,,Smieré¢ osoby najblizsze)” prowadzi do przekonania,
ze znamie to obejmuje takze Smieré samobdjcza2s.

W przypadku $émierci osoby porzuconej mozliwa jest niekiedy takze odpo-
wiedzialnoéé¢ karna sprawcy na podstawie art. 148 Kodeksu karnego?4. Whrew

19 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 94.

20 Zdaniem niektérych autoréw zakresem przepisu art. 210 § 2 Kodeksu karnego nie sa objete
przypadki zamachéw samobéjczych. Poglad ten wyrazaja: R.A. Stefanski, op. cit., s. 55; K. Buchala,
Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 651.

21 A, Muszynska, Komentarz do art. 210 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czesé szcze-
golna. Komentarz, (red.) J. Giezek, Warszawa 2014, LEX.

22 Przykladowo przestepstwo znecania sie art. 207 § 3 Kodeksu karnego: Jezeli nastepstwem
czynu okresélonego w § 1-2 jest targniecie sie pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnoSci od lat 2 do 12.

23 J. Jodlowski, M. Szewczyk, Komentarz do art. 210 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny.
Czesé szczegélna. Tom I1. Czesé I. Komentarz do art. 117-211a, (red.) W. Wrébel, A. Zoll, Warsza-
wa 2017, LEX.

24 Art. 148 § 1. Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy
od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnoéci albo karze dozywotniego pozbawienia wolno§ci.
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sugestii niektérych autoréow o kwalifikacji prawnej czynu jako zabdjstwa nie
moze jednak decydowaé wylacznie to, ze stan psychiczny sprawcy w przedmio-
cie $mierci osoby porzuconej wykraczal poza nieumyslnosé 1 przybieral postaé
jednej z form umys§lnogci, jaka jest zamiar ewentualny. Konieczne jest bowiem
uprzednie przeprowadzenie odpowiednich ustalenn w zakresie przebiegu zwiaz-
ku przyczynowego miedzy porzuceniem a $miercia porzuconego. Do przypisa-
nia odpowiedzialno$ci za zabdjstwo z art. 148 Kodeksu karnego konieczne jest,
aby sprawca swym zachowaniem spowodowal §mieré. Natomiast w przypadku
przestepstwa porzucenia i odpowiedzialno$ci na podstawie art. 210 § 2 Kodek-
su karnego sprawca swym zachowaniem wywoluje ciag zdarzen, ktére w re-
zultacie doprowadzaja do $émierci ofiary. Zgodzié sie nalezy z opiniaq, 1z wymog
ten spetnia tylko takie porzucenie, ktére z uwagi na duzy stopien nieporadno-
$ci osoby porzuconej oraz warunki w jakich to porzucenie nastapilto, jest wiel-
ce prawdopodobne, a wrecz graniczy z pewnoScia, ze nastapi §mierc tej osoby
(np. porzucenie niemowlecia w odludnym miejscu)25.

W doktrynie wiele watpliwo$ci 1 réznic rodzi zagadnienie, czy porzucenie
moze by¢ popelnione tylko przez dzialanie czy zaréwno przez dziatanie, jak
1 zaniechanie badz jedynie zaniechanie. Mozna wyrdéznié trzy teorie w zakre-
sie formy czynu popelnienia przestepstwa porzucenia. Ryszard Stefanski sta-
nowczo twierdzi, ze porzucenie moze byé popetnione tylko przez dzialanie?6.
Poglad ten opiera na zalozeniu, ze porzucenie wymaga koniecznie oddalenia
sie sprawcy od pokrzywdzonego, oddalenie sie za$ to aktywne zachowanie
czlowieka — dlatego dzialanie. Zdaniem Marii Szewczyk przestepstwo porzu-
cenia zrealizowane jest w momencie oddalenia sie od osoby, wzgledem ktoérej
sprawca ma obowigzek troszczenia sie. Oddalenie sie jest zawsze zachowaniem
aktywnym 1 dlatego nalezy uznaé, ze przestepstwo porzucenia jest przestep-
stwem z dziatania. Przy czym najczes$ciej bedzie to polaczenie aktywnego
zachowania sie sprawcy z jednoczesnym zaniechaniem??. Przykladowo, kiedy
sprawca przenosi podopiecznego w inne miejsce 1 oddala sie od niego, jak
1 wtedy, gdy pozostawia go w miejscu dotychczasowego wspdélnego pobytu 1 sam
sie oddala. W obu przypadkach, aby méwié o porzuceniu, niezbedne jest za-
niechanie troszczenia sie o dziecko lub innego podopiecznego. Czy moze mieé
miejsce porzucenie osoby przez samo bierne zachowanie sprawcy (zaniechanie

§ 2. Kto zabija cztowieka: 1) ze szczegdlnym okrucienstwem, 2) w zwigzku z wzieciem zaktadnika,
zgwalceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie,
4) z uzyciem materiatéw wybuchowych, podlega karze pozbawienia wolno§ci na czas nie krotszy
od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. (...).
§ 4. Kto zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

25V, Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, op. cit., s. 1045—-1046.

26 R.A. Stefanski, op. cit., s. 45—46.

27V, Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, op. cit., s. 1042-1043.
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dzialania)? Sa zwolennicy takiego podejéciaZ8 i najczesciej wskazuja, przykla-

dy, kiedy dziecko oddala sie od opiekuna, ktéry nie reaguje w tej sytuacji, tj.
gdy dziecko oddala sie na nartach lub na kajaku. Jednakze w takich okolicz-
no$ciach brakuje jeszcze elementu porzucenia ze strony opiekuna. Zatem aby
mozna bylo méwié¢ w takich sytuacjach o porzuceniu, trzeba jeszcze wykazad,
ze zobowiazany do troszczenia sie (a nie np. dziecko) oddalil sie z miejsca
wspdélnego dotychczasowego pobytu z zamiarem catkowitego zaprzestania
troszczenia sie o podopiecznego. Z kolei Leszek Kubicki uwaza, ze porzucenie
polega na kombinacji dziatania z zaniechaniem, a wiec zaréwno na dziataniu,
jak i na samym zaniechaniu??. Autorka niniejszego artykulu zgadza sie ze
stanowiskiem, ze sprawca moze zaréwno porzuci¢ podopiecznego, fizycznie
oddalajac sie od niego (dzialanie), jak 1 podjaé¢ decyzje o nieodebraniu go lub
niestawieniu sie w okreélonym miejscu (zaniechanie) z zamiarem jego porzu-
cenia.

Watpliwo$ci wzbudza natomiast poglad powstaty na gruncie orzecznictwa,
a powszechnie przyjety w doktrynie, ograniczajacy zakres odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo porzucenia do sytuacji, w ktorej pozostawienie dziecka
wlasnemu losowi de facto musi nastapi¢ w miejscu odosobnienia, a w konse-
kwencji wytwarza sytuacje niepewnoéci co do dalszych jego loséw. Porzucenie
zachodzi w sytuacji, gdy pozostawia sie podopiecznego jego wlasnemu losowi,
czyli musi radzi¢ sobie sam 1 liczy¢ na przypadek lub pozytywny zbieg okolicz-
no$ci. Porzucony zostaje bowiem bez opieki i nadzoru. Sad Najwyzszy przyjal,
ze oddanie pieciomiesiecznego dziecka do szpitala w zwigzku z konieczno$cia
jego leczenia, a nastepnie nieodebranie go z tego szpitala mimo wyzdrowienia
1 nieinteresowanie sie jego dalszym losem nie stanowi przestepstwa porzuce-
nias0. Na kanwie tego starszego juz orzeczenia przyjeto w doktrynie prawa
karnego, ze nie kazde uchylanie sie osoby zobowiazanej od opieki, jeéli nie byto
ono zarazem pozostawieniem pokrzywdzonego w miejscu chociazby chwilowe-
go odosobnienia, bedzie wypelnialo znamiona czynu z art. 210 § 1 Kodeksu
karnego3l. W myél powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego porzucenie dziecka,
ktoére obiektywnie, co najmniej tymczasowo, ma zapewniona opieke lub nadzér,
nie jest przestepstwem i nie podlega odpowiedzialno$ci karnej. Podstawowa
watpliwoéé, jaka sie rodzi przy takim podejéciu, dotyczy przede wszystkim
kwestii, czy taka interpretacja znamienia porzucenia nie ma charakteru
zawezajacego 1 czy nie jest sprzeczna z celem omawianej regulacji. Mozna
bytoby bowiem przyjaé, ze ustawodawca, chcac kryminalizowaé¢ wytacznie te

28 R. Rabiega, O zaniechaniu i usitowaniu w kontekscie mieszanej strony podmiotowej czynu
zabronionego pod grozba kary, ,,Jus Novum” 2011, nr 2, s. 33—34.

29 L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 76; M. Mozga-
wa, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 497.

30 Uchwala Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1966 r., sygn. VI KZP 57/65, OSNKW 1966, nr 4,
poz. 48.

31V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 128.
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porzucenia, w ktérych dochodzitoby do potencjalnego narazenia na niebezpie-
czenstwo porzuconego przez pozostawienie go wlasnemu losowi, wyraznie by
to zaznaczyt w znamionach czynu. Tymczasem w art. 210 § 1 Kodeksu karne-
go ustawodawca nie przewidziat takich przestanek. W zwigzku z tym wtasciw-
Szym rozumieniem znamienia porzucenia, zgodnym z jego semantycznym
brzmieniem?2, bedzie szersze jego ujecie jako jakiekolwiek zachowania pole-
gajace na oddaleniu sie sprawcy od podopiecznego z intencja pozostawienia go
swojemu losowi — bez wzgledu na to, czy jego los jest w jakikolwiek sposéb
zabezpieczony przez inne osoby lub czy zostal on pozostawiony w miejscu bez-
piecznym. Sposdb 1 miejsce porzucenia oraz zwigzane z tym narazenie os6b
podopiecznych na niebezpieczenstwo powstania jakiejkolwiek szkody moze
stanowi¢ jedynie okoliczno$é wplywajaca na wymiar kary3s. Za przyjeciem
szerszej interpretacji porzucenia przemawia réwniez okoliczno$éé, iz dobrem
chronionym przestepstwa porzucenia jest rodzina, jej funkcja opiekunczo-wy-
chowawecza oraz instytucja opieki i nadzoru, a nie bezpieczenstwo fizyczne czy
psychiczne matoletniego do lat 15 lub osoby bezradnej. Jeéliby ustawodawca
chciatl przede wszystkim chroni¢ zdrowie, zycie czy bezpieczenstwo wskazanych
0s0b, to umiescitby to przestepstwo w rozdziale przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, a nie w rozdziale przestepstw przeciwko rodzinie i opiece34.
Pomimo powszechnego przekonania o koniecznosci faktycznego pozosta-
wienia podopiecznego swojemu losowi bez jakiejkolwiek opieki, wymodg od-
powiedniego miejsca 1 sposobu uniemozliwiajacego przyniesienie pomocy
porzuconemu spotkat sie w doktrynie z krytyka. Pojawita sie ona na kanwie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze istota porzucenia jest takie
dziatanie sprawcy, ktére uniemozliwia udzielenie podopiecznemu natychmia-
stowego wsparcia — pozostawienie go w takim miejscu, gdzie trudno sie spo-
dziewaé jakiejkolwiek pomocy3®. To stanowisko Sadu Najwyzszego uznano
jednak za zbyt rygorystyczne. Ustawodawca nie przewidzial bowiem takiego
warunku w art. 210 § 1 Kodeksu karnego. Z drugiej strony, gdyby jednak
uznaé takie podejécie, wéwcezas bezkarne pozostawalyby czeste przypadki
porzucenia niemowlat w szpitalu, a z pewno$cia nie to przySwiecalo racjonal-
nemu ustawodawcy. W tym miejscu warto wspomnie¢ jeszcze o jednym wy-
roku sadu, zdaniem ktérego oddanie dziecka pod opieke publiczna, majace
zwiazek z koniecznoécia wykonania prawomocnej decyzji o wydaleniu, nie
bedzie wyczerpywac znamion czynu zabronionego z art. 210 § 1 Kodeksu kar-

32 W jezyku polskim slowo ,porzucié¢” oznacza: opusécié, zostawié¢ kogo$ lub co§, rozstaé sie
z kim§, odstapié: Stownik jezyka polskiego, t. 2, (red.) M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 833.

33 8. Hyp$é, Art. 210 KK (Porzucenie), [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2019, Legalis.

34 Ihidem.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwea 2001 r., sygn. V KKN 94/99, , Prokuratura i Prawo”
2001, nr 11, poz. 3.
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negos%. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie mozna méwié o porzu-
ceniu dziecka przez ojca, w sytuacji gdy dziecko ma zapewniona opieke ze
strony matki. Zdaniem tego sadu porzucenie to dziatanie polegajace na opusz-
czeniu dziecka lub osoby nieporadnej, potaczone z zaprzestaniem troszczenia
sie i bez zapewnienia opieki ze strony innych oséb. Decyzja ojca o rozwodzie
z zona, 1 pozostawienie wspolnego dziecka pod jej opieka nie wyczerpuje znamion
tego przestepstwa, cho¢ niewatpliwie naganny moralnie jest catkowity brak
zainteresowania cérka, i jej losem37.

Majac powyzsze na uwadze, lepszym rozwigzaniem bedzie przyjecie szer-
szej interpretacji znamienia porzucenia. W efekcie do przyjecia odpowiedzial-
noéci na podstawie art. 210 Kodeksu karnego wystarczajace bedzie obiektyw-
ne oddalenie sie sprawcy od podopiecznego z zamiarem jego opuszczenia
1 pozostawieniem go bez opieki i troski.

Miejsce, w ktérym pozostawiono maloletniego ponizej 15 lat lub osobe
nieporadna bez opieki, bedzie miejscem popelnienia przestepstwa porzucenia.
Natomiast czasem popelnienia tego przestepstwa porzucenia bedzie moment
pozostawienia podopiecznego wlasnemu losowi z zamiarem nieinteresowania
sie nim pézniej. Porzucenie jest przestepstwem jednorazowym, dlatego o jego
dokonaniu mozna méwi¢ albo w momencie dziatania, gdy osoba zobowigzana
do opieki pozostawia podopiecznego z zamiarem oddalenia sie od niego albo
z chwila zaniechania czyli podjecia decyzji o pozostawieniu go swemu losowi®8.

Zdaniem wiekszo$ci autoréw mozliwe jest takze wystapienie rzeczywiste-
go wlasdciwego zbiegu przepiséow art. 210 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 160
§ 2 lub 3 Kodeksu karnego, jezeli w trakcie porzucenia sprawca naraza pod-
opiecznego na niebezpieczenstwo?. Jednakze nie wszyscy przedstawiciele
doktryny podzielaja ten poglad. Zdaniem przeciwnikéw jezeli dojdzie do bez-
posredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu, wowczas zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali, sprawca
ponosi odpowiedzialnoéé karna wytacznie na podstawie 160 § 2 Kodeksu kar-
nego0. Przestepstwo porzucenia moze réwniez pozostawaé w zbiegu z przepi-
sami art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 lub 2 Kodeksu karnego, jesli porzucenie
spowodowato skutek w postaci np. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Przedmiotem czynnoéci wykonawczej przestepstwa porzucenia jest mato-
letni, ktéry nie ukonczyt 15 lat, albo osoba nieporadna ze wzgledu na swdj stan

36 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 wrzeénia 2007 r., sygn. IT OSK 1706/06,
LEX nr 384287.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. VI ACa 785/13, LEX
nr 1444949.

38 S, Hyp$, Art. 210 (Porzucenie), [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom I. Komentarz do
artykutow 117-221, (red.) M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, Legalis.

39 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 129; A. Kiliska-Pekacz, op. cit., s. 33.

407, Siwik, op. cit., s. 1057-1058; R. A. Stefanski, op. cit., s. 53.
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psychiczny lub fizyczny. Chodzi zatem albo o osobe ograniczong wiekiem albo
0 osobe nieporadna, tj. taka, ktora z powodu swoich wtasciwosci fizycznych
(podeszty wiek, kalectwo, powazna choroba) lub psychicznych (upo$ledzenie
umystowe, niedorozwdj) nie ma mozliwoéci samodzielnie ani decydowacé o swo-
im losie, ani zmieniaé swojego polozenia?l.

Strona podmiotowa

Jesli chodzi o strone podmiotowa, to przestepstwo porzucenia w typie
podstawowym moze byé popetnione tylko umy§lnie, przy czym mozliwe sa obie
formy — zaréwno zamiar bezposredni, jak 1 ewentualny. Sprawca musi objaé
swoja $wiadomoscia 1 wolg fakt istnienia spoczywajacego na nim obowiazku
troszczenia sie o maloletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadna oraz musi
réwniez $§wiadomie porzucié te osobe. Natomiast w typie kwalifikowanym
(art. 210 § 2 Kodeksu karnego) bedzie to przestepstwo umys§lno-nieumyslne.
W tym przypadku bedzie miata zastosowanie konstrukcja tzw. winy kombi-
nowanej. Sprawca umyslnie realizuje znamiona porzucenia, ale nastepstwo
w postaci $mierci ofiary jedynie przewidywal lub mégl przewidzieé42.

W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze w pojeciu porzucenia, inaczej
niz przy ,pozostawieniu”, wystepuje réwniez czynnik podmiotowy, wyrazaja-
cy sie brakiem zainteresowania sie o los osoby, pozostawionej bez opieki%3.
Stad tez popelnienie tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym bedzie raczej
zjawiskiem rzadko spotykanym. Taka sytuacja moze mieé¢ miejsce np. w razie
chwilowego oddalenia sie opiekuna z jednoczesnym godzeniem sie, ze moga
pojawicé sie trudnosci z jego powrotem 1 zaopiekowaniem sie podopiecznym.
Porzucenie z zamiarem ewentualnym bedzie réwniez miato miejsce, kiedy
sprawca nie ma pewno$ci co do wieku lub nieporadno$ci osoby, nad ktéra
sprawuje piecze i na porzucenie takiej osoby sie godzi*?.

Usitowanie przestepstwa porzucenia (zgodnie z art. 13 § 1 i art. 14 § 1
Kodeksu karnego) podlega odpowiedzialnoéci karnej. Karalne bedzie zar6wno
usilowanie z zamiarem bezpoérednim, jak i1 z zamiarem wynikowym (ewen-
tualnym). Jednakze nalezy pamietaé, ze omawiany czyn ma charakter for-
malny, a zatem jego dokonanie nastepuje juz w momencie podjecia zachowania

41 Uchwala Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75, OSNKW 1976,
nr 7-8, poz. 86.

42'S. Hyps, Art. 210 KK (Porzucenie), [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) A. Grzeékowiak,
K. Wiak...

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2001 r., sygn. V KKN 94/99, , Prokuratura i Prawo”
2001, nr 11, poz. 3.

44 J. Kosonoga, Art. 210 Porzucenie, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red), War-
szawa 2018, Legalis.
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stanowiacego realizacje znamion czynu zabronionego porzucenia bez wymogu
oslagniecia w tym wypadku jakiegokolwiek skutku. Dlatego niejednokrotnie
pojawiaja sie znaczne trudno$ci w rzeczywistym ustaleniu granicy miedzy
usitowaniem a dokonaniem. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze tylko w wyjat-
kowych wypadkach zachowaniem zmierzajacym bezposrednio do dokonania prze-
stepstwa porzucenia bedzie podjecie przez sprawce istotnych czynnoéci §wiad-
czacych o realnym zamiarze pozostawienia maloletniego lub osoby bezradnej
swojemu wlasnemu losowi, np. wyruszenie na planowane miejsce porzucenia?®.
Natomiast ze wzgledu na brak wyraznego wskazania ustawodawcy sprawca
porzucenia nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej za przygotowanie. Zgodnie
z art. 16 § 2 Kodeksu karnego przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy
ustawa tak stanowi.

Jeéli chodzi za$ o formy zjawiskowe przestepstwa, to mozliwe sa: wspdl-
sprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i po-
mocnictwo. Przyktadowo, mozliwe jest wspdlne porozumienie sie rodzicow
w zakresie porzucenia ich dziecka badz ustalenie miedzy opiekunami odnoénie
do wspdlnego podopiecznego. Tym bardziej wiele przyktadéw mozna podad,
jesli chodzi o pomocnictwo czy podzeganie, np. naktanianie matki przez zna-
jomych, aby porzucita dziecko, bo jest zbyt mtoda albo nie ma §rodkéw finan-
sowych na wychowanie potomstwa. Majac na uwadze takie 1 inne przyktady,
wskazane jest, aby rowniez za podzeganie 1 pomocnictwo do przestepstwa
porzucenia sprawcy ponosili odpowiedzialnoéé karna. Tym bardziej, ze pod-
zeganie obejmuje bardzo szeroko sposoby naklaniania do popelnienia czynu
zabronionego, ktére moze przybieraé postaé¢ prosby, propozycji czy sugestii4®.
Natomaiast za pomocnictwo odpowiada, kto w zamiarze, aby inna osoba doko-
nala czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popelnienia, do-
starczajac narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji. Ponad-
to odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto whrew prawnemu, szczegélnemu
obowigzkow1 niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim za-
niechaniem, utatwia innej osobie jego popelnienie. Ustawodawca postuzyt sie
w przepisie art. 18 § 3 Kodeksu karnego sformutowaniem ,w szczegélno$ci”,
co wskazuje, ze formy pomocnictwa moga byé jeszcze inne?”.

45 S Hypé, Art. 210 (Porzucenie), [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom I. Komentarz do
artykutow 117-221...

46 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 lipca 1999 r., sygn. II AKa 121/99, Legalis
nr 288932.

4T Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 czerwca 2019 r., sygn. II AKa 76/19, Legalis
nr 2269197.
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Sankcja karna i tryb §cigania

Przestepstwo porzucenia zaréwno w typie podstawowym (zagrozonym kara,
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 548), jak i kwalifikowanym (zagro-
zonym kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 12) jest wystepkiem $ciganym
z oskarzenia publicznego z urzedu. W sprawach o przestepstwo porzucenia
moze znalezé zastosowanie art. 43¢ Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym sad,
jesli uzna za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodziciel-
skich lub opiekunczych w razie popelnienia przestepstwa na szkode matolet-
niego lub we wspéldziataniu z nim, zawiadamia o tym wtaéciwy sad rodzinny.
Pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych jest srodkiem karnym. Te
dwie postaci tego Srodka 1 wybodr uzalezniony jest od przystugujacego sprawcy
rodzaju praw, tj. rodzicielskich lub opiekunczych. Orzeczenie tego érodka wa-
runkowane jest oceng sytuacji, wskazujaca na zagrozenie osoby znajdujacej
sie pod wtadza rodzicielska lub opiekuncza (w przypadku przestepstwa porzu-
cenia mamy na my$li podopiecznego), ze strony osoby zobowiazanej do opieki.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze niniejszy Srodek karny dotyczy praw juz posiadanych
przez oskarzonego, a nie abstrakcyjnych. Chodzi o wtadze rodzicielska lub
opieke juz sprawowana. Dlatego tez konieczne jest okreélenie, jakich praw
pozbawia sie oskarzonego 1 w stosunku do jakiego maloletniego lub osoby
poddanej opiece. Skazany nie traci wszystkich praw rodzicielskich lub opie-
kunczych, a tylko te, ktére wymienione sg w wyroku?®.

W przypadku skazania za przestepstwo z art. 210 § 1 Kodeksu karnego
zastosowanie moze znalezé takze art. 37a Kodeksu karnego. Sad moze orzec
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci w przypadku przestepstw zagrozo-
nych kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat. Grzywne wymierza
sie zgodnie z ogdlna zasada w stawkach dziennych, okreslajac liczbe 1 wysoko$éé
jednej stawki. Najnizsza liczba stawek wynosi 10, a najwyzsza 540. Kare ogra-
niczenia wolno$ci mozna orzec w postaci przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 1
lub 4 Kodeksu karnego, tj. jako obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontro-
lowanej pracy na cele spoleczne albo jako potracenie od 10% do 25% wynagro-
dzenia za prace w stosunku miesiecznym. Kare te orzeka sie w granicach od
miesiaca do 2 lat.

48 W zwiazku z nowelizacja kodeksu karnego w 2017 r. podwyzszeniu ulegla granica usta-
wowego zagrozenia za przestepstwo porzucenia w typie podstawowym. W doktrynie mozna spotkaé
autoréw, ktérzy skrytykowali wyraznie to rozwiazanie, wskazujac na brak uzasadnienia dla kary
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5 za zachowanie polegajace na samym tylko porzuceniu,
ktoére jednoczeénie nie stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
czlowieka. Autorka niniejszego artykutu nie podziela tego pogladu. Zob. A. Barczak-Oplustil,
Prezydencki projekt nowelizacji Kodeksu karnego i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(kilka uwag krytycznych), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 32—33.

49 R.A. Stefaniski, Srodek karny pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuriczych w sSwietle
projektu nowelizacji kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, Legalis.
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Na marginesie wspomnie¢ trzeba, ze co do zasady istnieje w przypadku
przestepstwa porzucenia w typie podstawowym mozliwo$§é¢ zastosowania in-
stytucji warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 Kodeksu karnego®0).
Istota warunkowego umorzenia postepowania jest odstapienie od skazywania
sprawcy 1 wymierzania mu kary, przy jednoczesnym uznaniu go za winnego
popelnionego przestepstwa. Nie zawsze bowiem zachodzi konieczno§é prowa-
dzenia postepowania karnego przed sadem oraz wydawanie wyroku skazuja-
cego 1 wymierzanie kary. Moga zaistnie¢ sytuacje wyjatkowe, kiedy bez prze-
prowadzania postepowania dowodowego przed sadem, wydawania wyroku
skazujacego 1 wymierzania kary mozliwe jest osiagniecie pozytywnego rezul-
tatu resocjalizacji sprawcy w postaci zapobiezenia jego powrotu na droge prze-
stepstwa®l. Mozna przyjaé, ze sytuacja taka moglaby zaistnie¢ w stosunku do
sprawcy przestepstwa porzucenia.

W ograniczonym zakresie w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 210
§ 1 lub 2 Kodeksu karnego, jezeli orzeczono wobec niego kare nie przekracza-
jaca roku pozbawienia wolnoéci, istnieje réwniez mozliwo§é zastosowania in-
stytuc)i warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 § 1 Kodeksu kar-
nego®?). Podstawowa, przestanka zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jest przekonanie sadu, ze
takie rozstrzygniecie w zakresie charakteru kary bedzie wystarczajace dla
oslagniecia wobec sprawcy celéw tejze kary, zwlaszcza zapobiegnie jego po-
wrotowi do przestepstwa. Przekonanie sadu musi byé oparte przede wszystkim
na postawie sprawcy, jego wlasciwosciach 1 warunkach osobistych, dotychcza-
sowym sposobie zycia, zachowaniu po popelnieniu przestepstwa®3. Jednocze-
$nie, jak podkres§la Sad Najwyzszy, instytucja warunkowego zawieszenia wy-
konania kary ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze zaniechanie jej
zastosowania nie moze stanowié obrazy prawa materialnego. Sad bowiem je-
dynie moze, ale nie musi, zastosowaé¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci®4. W przypadku sprawcy przestepstwa porzucenia na-

50 Art. 66 § 1. Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo§¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popeinienia nie budza watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotych-
czasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnoséci nie popelni przestepstwa. § 2. Warunkowego
umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozba-
wienia wolno$ci.

51 8. Jaworski, Przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego, ,Monitor Praw-
niczy” 2013, nr 4, Legalis.

52 Art. 69 § 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw
kary, a w szczegblnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

53 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 listopada 2017 r., sygn. II AKa 299/17, Legalis
nr 1743540.

54 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2019 r., sygn. V KK 71/18, Legalis nr 1885782.
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lezy przede wszystkim przeanalizowaé jego postawe, prognoze kryminologicz-
na oraz ocenié, czy lepsze rezultaty resocjalizacyjne osiggnie poprzez orzecze-
nie kary bez warunkowego jej zawieszenia, czy z warunkowym zawieszeniem.
Krétko méwiac, czy jest konieczne izolowanie sprawcy, a jednoczeénie jak
bedzie orzeczona kara zrozumiana i zaakceptowana w spoleczenstwie®>.

Za popelnienie przestepstwa porzucenia mozna réwniez orzec takie §rod-
ki karne, jak pozbawienie praw publicznych (art. 40 § 2 Kodeksu karnego®%)
oraz zakaz zajmowania okres$lonego stanowiska lub zakaz wykonywania okre-
$lonego zawodu (art. 41 § 1 Kodeksu karnego®?). Zasadnym wydaje sie orze-
czenie tego ostatniego §rodka karnego, w szczegblno$ci gdy porzucenie doty-
czyto matoletniego lub osoby bezradnej przebywajacych w osrodku lub
instytucji powotanych do opieki. Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach, zakaz zajmowania stanowisk winien przede wszystkim
obejmowac te sfere aktywnoéci zawodowej, w ktéorej funkcjonowat sprawca,
kiedy dokonywat przestepstwa. Szerszy zakres zakazu jest uzasadniony wte-
dy, gdy zachowanie sprawcy $wiadczy o zagrozeniu dla porzadku prawnego,
takze w sytuacji zajmowania w przysztosci innych, podobnych stanowisk. Po-
nadto zdaniem sadu, nie mozna na podstawie art. 41 § 1 Kodeksu karnego
doprowadzié¢ do faktycznego pozbawienia sprawcy mozliwo$ci podejmowania
jakiejkolwiek aktywnoéci zawodowej>8.

Zakonczenie

Niewatpliwie w ostatnich latach widaé coraz mniejsza akceptacje spote-
czenstwa na krzywdzenie osob bezbronnych, nieporadnych, a zwtaszcza dzie-
ci. Ustawodawca réwniez reaguje i zwieksza ochrone karna w tym zakresie.
Pojawiaja sie jednak coraz to nowe zjawiska nieakceptowane spotecznie i ktérych
$cigania karnego spoteczenstwo oczekuje. Nalezy zauwazy¢, ze sprawcy wyko-
rzystuja zakres zachowan nieobjetych jeszcze penalizacja, a takze popelniaja
przestepstwa na szkode dzieci w okoliczno$éciach utrudniajacych ich wykrycie
(np. w sieci) albo prowadzenie postepowan wobec nich (np. w sytuacjach kiedy

55 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 lutego 2018 r., sygn. II AKa 24/18,
Legalis nr 1768504.

56 Art. 40 § 2. Sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na kare poz-
bawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3 za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji
zaslugujacej na szczegélne potepienie.

57 Art. 41 § 1. Sad moze orzec zakaz zajmowania okreélonego stanowiska albo wykonywan-
ia okre§lonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popelnieniu przestepstwa stanowiska lub
wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

58 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 maja 2017 r., sygn. II AKa 88/17, ,Prokura-
tura i Prawo” 2018, nr 3, poz. 22.
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popetniaja przestepstwa w ramach przemocy w rodzinie). Dlatego z pewno$cia
ustawodawca w dalszym ciagu powinien podazaé¢ droga kontynuacji reagowa-
nia przez prawo karne na nowe zagrozenia i naruszenia praw dziecka®9.
Zgodnie z art. 210 Kodeksu karnego odpowiedzialnoéci karnej podlega
sprawca porzucenia matoletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej, pomi-
mo spoczywajacego na nim obowiazku troszczenia sie o te osobe. Porzucenie
W rozumieniu prawa karnego ma jednak znaczenie wezsze niz w jezyku po-
tocznym. Wyjasnia to judykatura wskazujac, ze porzucenie oznacza dzialanie
polegajace na opuszczeniu dziecka, ale polaczone jednoczeénie z zaprzestaniem
troszczenia sie o nie, bez zapewnienia mu opieki ze strony innych oséb. Do
istoty tego zachowania nalezy wiec pozostawienie osoby, nad ktérg miata by¢
roztoczona opieka, wlasnemu losowi, przy czym chodzi tu nie tylko o zanie-
chanie sprawowania opieki nad osoba matoletnig lub nieporadna, lecz takze
o uniemozliwienie takiej osobie udzielenia natychmiastowego wsparcia.
Dyskusja na temat porzucenia pojawila sie nie tylko w kontekécie pozo-
stawiania przez rodzicéw dziecka w okoliczno$ciach nieakceptowanych spo-
tecznie (np. na lotnisku pod opieka obcych oséb), ale takze w kontek$cie po-
rzucenia dziecka po urodzeniu w miejscach takich, jak szpital czy okno zycia.
Kwestie prawnokarnej oceny takich zachowan podjat Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 5 lutego 1966 roku stwierdzajac, ze oddanie pieciomiesiecznego dziecka
do szpitala w zwiazku z konieczno$cig jego leczenia, a nastepnie nieodebranie
go z tego szpitala mimo wyzdrowienia 1 nieinteresowanie sie jego dalszym
losem nie stanowi przestepstwa porzucenia®. Zatem majac na uwadze taka,
wykladnie czynno$ci sprawczej nie bedzie mozna pociagnaé do odpowiedzial-
no$ci karnej ani kobiety — matki, ktéra w tzw. oknie zycia pozostawia swoje
dziecko, ani matki, ktéra ucieka po porodzie ze szpitala, pozostawiajac tam
swoje dziecko. Czym innym znaczeniowo jest pojecie ,porzucenia” od pojecia
,pozostawienia”. Ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie wyraznej re-
gulacji 1 rozréznienia. Jednak bez watpienia pozostawienie dziecka w tzw.
oknie zycia nie jest pozostawieniem dziecka bez opieki, co jest znamieniem
przestepstwa porzucenia. Niewykluczone, ze ustawodawca ureguluje prawnie
pozostawianie dzieci w miejscu do tego przeznaczonym. Wéwczas nie bedzie
rodzito juz zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, czy pozostawienie dziecka
w tzw. oknie zycia moze doprowadzi¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;.
Na koniec warto takze zwréci¢ uwage na zachowania rodzicéw budzace
powazne watpliwosci zaréwno w kontek$cie obowiazkéw prawnych spoczywa-
jacych na nich, jak i w kontekécie czysto ,ludzkiego zachowania”. Nadal spotkaé
mozna osoby, ktére porzucaja swoje mate dzieci i poszukuja innych atrakeji

59 0. Trocha, Prawnokarne spojrzenie na zjiawisko krzywdzenia dzieci, ,Edukacja Prawnicza”
2014, nr 2, s. 6-7.

60 Uchwata Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1966 r., sygn. VI KZP 57/65, OSNKW 1966, nr 4,
poz. 48.
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zyciowych. Uwazaja, ze dzieci sa dla nich przeszkoda w zyciu. Pomimo og6l-
nego deprecjonowania w spoteczenstwie takich zachowan, nadal zbyt czesto
zdarzaja sie takie sytuacje. Niestety, nie zawsze mozna ze wzgledéw formal-
no-prawnych wszystkie takie przypadki potraktowac jako przestepstwo
porzucenia, poniewaz nie sa wypelnione wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 210 Kodeksu karnego. Pozostaje jednak mieé¢ nadzieje, ze wszystkie
pozostawione w taki sposéb dzieci znajda odpowiedzialnych i troskliwych opie-
kunow.

Na marginesie nalezy doda¢, ze cze$¢é rodzicéw ttumaczy decyzje o porzu-
ceniu dziecka jego interesem. Najczeéciej podawane przyczyny porzucenia
dziecka to ubdstwo lub trudnosci finansowe, samotne rodzicielstwo, depresja
poporodowa, niepelnosprawno$é dziecka, ciaza bedaca wynikiem gwaltu czy
tez krzywdzenie lub przemoc ze strony partnera. Powstaje jednak pytanie:
Czy rzeczywiscie sa to uzasadnione przyczyny do porzucenia dziecka 1 czy
rzeczywiécie bedzie to najlepszym rozwiazaniem dla niego? Pytanie to autor-
ka pozostawia bez odpowiedzi, do wtasnej analizy Czytelnika.
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Summary

Abandonment of a minor under 15 years of age or a helpless
person in the light of the provisions of the Criminal Code

Key words: abandonment, helpless person, right to care, minor.

The crime of abandoning a minor under 15 years of age or a helpless per-
son has been described in the chapter on offenses against family and care. The
most important protected good is the family and the institution of care and
supervision. Abandonment means the act of leaving the person who is under
care, combined with the cessation of caring for him/her without providing the
care of other persons. In many cases, the period of time when a minor has been
left unattended can determine whether there was abandonment or not. The
perpetrator of this crime can only be a person with a duty of care. The source
of the obligation may be an act, a court decision or a contract. Most often, the
perpetrator will be a parent or legal guardian, but also a person who inciden-
tally undertakes to take care of a child e.g. by taking him/her for a walk or
trip. This is an intentional crime prosecuted ex officio.



