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Zakaz dowodowy co do faktow objetych
tajemnicg spowiedzi

Wprowadzenie

Problematyka zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi w polskim porzad-
ku prawnym jawi sie z jednej strony jako doé¢ szczegbétowe zagadnienie proce-
sowe, z drugiej za$ jako problem bardziej uniwersalny, siegajacy do Zrdodet
wolnosci religijnej czltowieka. Wolno§é ta moze by¢ rozumiana zaréwno w zna-
czeniu fizycznym (wolno$¢ dziatania lub zaniechania okre§lonej czynno$ci),
moralnym (wolnoé¢ czynienia dobra lub zta moralnego), jak 1 prawnym (wolnoéé
przewidziana przez normy prawne)l. Tym jednak, co z natury nie podlega
reglamentacji, jest ludzkie sumienie. Wolno$¢é sumienia jest mozliwoscia, oso-
by ludzkiej do podjecia moralnego wyboru opartego na poznanych 1 uznanych
warto$ciach prawdy i dobra. Wyraza sie ona miedzy innymi w mozliwosci
swobodnego wyznania faktéw dotyczacych okreslonego postepowania oraz
tre$ci duchowych przezyé podczas indywidualnej spowiedzi. Treéci te moga,
by¢ interesujace z punktu widzenia organéw procesowych, dlatego jedna
z podstawowych gwarancji tej wolnoSci jest zakaz dowodowy zeznan osoby
duchownej co do faktéw objetych tajemnica spowiedzi. Godno§é sakramentu
pokuty oraz jego ochrona w polskim systemie prawnym to nie tylko interesu-
jace zagadnienie teoretyczne, ale rowniez istothe w wymiarze praktycznym.
Dzieje sie tak gtéwnie z powodu szczegdlnego charakteru chronionej materii
podpadajacej pod odmienne systemy prawne, co jest najbardziej — ale nie wy-
lacznie — widoczne na przyktadzie prawa kanonicznego 1 prawa polskiego.
Na tym tle pojawia sie kilka interesujacych kwestii, ktére w swym gléwnym
nurcie sprowadzaja, sie do pytania: Czy zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi
w polskim porzadku prawnym w wystarczajacym stopniu pelni funkcje for-
malnej gwarancji wolnoéci religijnej?

1 M. Romanczuk-Gracka, Karnoprawna ochrona wolnosci religii — wybrane zagadnienia,
»Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 33, s. 69.
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Dualizm ochrony prawnej tajemnicy spowiedzi

Tajemnica spowiedzi funkcjonuje jako jedna z wielu tajemnic w obecnym
panstwowym porzadku prawnym a jednoczeénie posiada nieoceniong warto§é
w prawie kanonicznym?. Tajemnice w polskim porzadku prawnym pelnia funk-
cje ochronne w zakresie wyzszych wartosci publicznych lub indywidualnego
dobra jednostki. Tworza one konkretna fasade ochronna i zapobiegawcza, przed
bezprawnym wykorzystaniem informacji, ktére z uwagi na swoja wrazliwos¢é
powinny kategorycznie pozostaé¢ poza publiczna ocena?. Generalnie tajemnice
posiadaja szczegdlnie duze znaczenie na plaszezyznie normatywnej, dla ktorej
charakterystyczny jest przymus i represja wynikajaca z prawa i postepowania
karnego?.

Opierajgc sie na dorobku doktryny, nalezy uznacé, ze prawo panstwowe
respektuje tajemnice spowiedzi 1 realizuje jej zalozenia w konwencji zakazu
dowodowego z uwagi na godnoé¢ jednostki ludzkiej, poniewaz skorzystanie ze
spowiedzi jako aktu religijnego i uznawanie jej tajemnicy jest prawem czlo-
wieka, a podstawg, tego prawa jest niezbywalna godnoéé ludzkad.

Upatrywanie zrddet prawnej ochrony tajemnicy spowiedzi w godnosci ludz-
kiej pozwala okreélié jej prawnonaturalny kontekst®. Tym samym jest to ma-
teria poddajaca sie regulacjom zaréwno prawa $wieckiego, jak 1 przepisom
wewnetrznym koéciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych w Polsce. Omawiana re-
gulacja zakazuje przestuchania duchownego, ktéry uzyskal informacje o fak-
tach przy udzielaniu sakramentu spowiedzi, pod warunkiem, ze jest to spowiedz
konfesyjna (indywidualna)’. Tego rodzaju spowiedz wystepuje w Koéciele ka-
tolickim (obrzadku tacinskiego i bizantyjsko-ukrainskiego), jak réwniez w innych
Kosciotach dziatajacych na terenie RP, m. in. w Polskim Autokefalicznym Ko-
$ciele Prawostawnym, w Koéciele Starokatolickim Mariawitéw czy w KoSciele
Polskokatolickim. Spowiedz indywidualna dopuszcza takze Koéciét Ewange-
licko-Augsburski (luteranski), a takze Kosciél Anglikanski (w Polsce jest to
kapelania warszawska wchodzaca w sktad diecezji Gibraltaru w Europie)8.

2 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym, Warszawa 2012,
s. 9.

3 M. Wielec, Tajemnice w postepowaniu karnym, ,Monitor Prawniczy 2014, nr 9, s. 488.

4 Idem, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi na tle wybranych tajemnic w polskim porzadku
prawnym, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 23, s. 1282.

5 F.J. Mazurek, Ochrona praw cztowieka w swietle encyklik Jana XXIII, ,Kosciét i Prawo”
1991, nr 9, s. 10.

6 Zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty pojednania, Kielce 1999, 387; S. Huet, Sakrament
pokuty w Swietle teologii i psychohigieny, cz. I1, Warszawa 1959, 399—-400.

7T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
1999, s. 426; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) Z. Gostynski,
Warszawa 1998, t. 1, s. 4.

8 M. Tomkiewicz, ,,Tajemnica spowiedzi” i ,tajemnica duszpasterska” w procesie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 51-52.
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7 uwagi na fakt, ze zdecydowana wiekszoé¢é obywateli polskich deklaruje
przynaleznoéé do Kosciola katolickiego?, przedmiotowy zakaz w gléwnej mie-
rze dotyczy duchownych tego wtaénie Koéciota. Nalezy réwniez podkreslié, ze
Koécidt ten dysponuje swoistym systemem prawnym, ktére wypelnia wyma-
gania (principles of legality), ktore stawia prawdziwemu prawu prawoznaw-
stwol0. Jest ono: 1) generalne, 2) promulgowane, 3) prospektywne, 4) jasne,
5) logiczne, 6) mozliwe do wypelniania, 7) cechujace sie staloscia!l. Dlatego
tez zestawienie tego systemu z polskim systemem prawnym wymaga szcze-
gblnej uwagi. Z uwagi na dualizm regulacji tajemnicy spowiedzi w obu syste-
mach istotne jest ustalenie, ktora z regulacji ma w tym przedmiocie charakter
pierwotny, a ktéra wtorny.

W literaturze panuje zgoda co do pierwotnego charakteru prawnokano-
nicznych zZrédet tej instytucji. Fakt ten nie powinien dziwié, gdyz tajemnica
spowiedzi zwiazana jest catkowicie z domena, religijna. Zdaniem Moniki Abra-
mek szczegbdtowych regulacji nalezy szukaé w prawie kanonicznym, poniewaz
prawo panstwowe w tej kwestii posiada regulacje zaledwie ,,szczatkowe”12.
Podobnie wypowiada sie Marcin Wielec, wedtug ktérego zakaz dowodowy ta-
jemnicy spowiedzi w swojej konstrukeji proceduralnej jest zaczerpniety ze
zrddlowej dla niego kodyfikacji kanonicznej. Autor ten stusznie zauwaza, ze
w przeciwienstwie do przepiséw prawa panstwowego, okresla ona w miare
precyzyjnie kwestie zwiazane z celebra sakramentu spowiedzi, osoba duchow-
nego, zakresem przedmiotowym i podmiotowym tajemnicy spowiedzil3.

Tajemnica spowiedzi jako przedmiot ochrony
w prawie kanonicznym

Rozwiazania stuzace ochronie tajemnicy spowiedzi znajdujemy przede
wszystkim na gruncie prawa kanonicznego obowiazujacego w KoSciele rzym-
skokatolickim, gdzie ztamanie nakazu zachowania w tajemnicy wszystkiego,

czego duchowny dowiedziat sie przy okazji spowiedzi, zagrozone jest surowy-

mi sankcjami karnymi i szerokimi konsekwencjamil4.

9 Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, do Kosciola katolickiego w Polsce nalezy
32,9 mln 0s6b (liczba ochrzczonych); dane za: Maty Rocznik Statystyczny RP, Warszawa 2018.

10 1,. Fuller, The Morality of Law, New Haven 1967, s. 39; J. Raz, The Authority of Law. Essays
on Law and Morality, Oxford 1979, s. 216—217; Za: P. Kroczek, Czy system prawa kanonicznego moze
byé wzorcem dla systemu prawego federacji paristw?, ,Prawo Kanoniczne” 2016, nr 59(2), s. 75.

11 P, Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, Krakow
2011, s. 38.

12 M. Abramek, Duchowny w procesie karnym — rozwazania na kanwie zakazu dowodowego
z art. 178 pkt 2 KPK, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 5, s. 271.

13 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi na tle..., s. 1283.

14 Por. B.W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, [w:] Pro iure et vita. Wybdr pism,
(red.) B.W. Zubert, Lublin 2005, s. 649—654; M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce
1999, s. 401-410.
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Na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku!® (dalej: CIC) ochrona tajemnicy oraz sekretu spowiedzi jest realizowana
zasadniczo w trzech kierunkach; na ptaszczyznie kanonicznego prawa cywil-
nego (kan. 983 i kan. 984), karnego (kan. 1388 § 1-2), a takze procesowego
(kan. 1550 § 2 pkt 2)16. Odpowiednie normy zawiera w tej materii réwniez
Kodeks Kanonéw Koéciotéw Wschodnich z 1990 rokul?.

Prawo kanoniczne okreéla przede wszystkim zakres przedmiotowy
1 podmiotowy tajemnicy spowiedzi. W zakresie przedmiotowym prawodawca
postanawia w kan. 983 § 1 CIC: ,Tajemnica sakramentalna jest nienaruszal-
na; dlatego nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposéb
1 dla jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta”. Oznacza to,
ze swym zakresem przedmiotowym obejmuje nie tylko wyznane grzechy, lecz
réwniez wszelkie inne informacje, czyli wszystko to, co przy okazji spowiedzi
penitent przekazal spowiednikowi, takze nalozone zadoééuczynieniel®. Przy
tym podkreséla sie, iz nie ma znaczenia, czy ich ujawnienie bylo konieczne,
uzyteczne, a nawet zbytecznel®. Wskazuje na to réwniez norma procesowa
zawarta w kan. 1550 § 2 n. 2 CIC, ktéra stanowi, ze za niezdolnych do bycia
$wiadkiem nalezy uznaé ,kaptanéw w odniesieniu do wszystkiego, co poznali
z sakramentu spowiedzi, chociazby penitent prosit o ujawnienie tego; co wiece]
tego co kogokolwiek 1 w jakikolwiek sposob zostalo ustyszane z okazji spowie-
dzi, nie mozna w sadzie przyjaé nawet jako ladu prawdy”29.

7 przytoczonych unormowan expressis verbis wynika niedopuszczalno§é
naruszenia tajemnicy spowiedzi ani stowem, ani znakiem, ani tez w jakikolwiek
inny sposob. Stad tez zadna przyczyna nie moze zwolni¢ spowiednika z obo-
wigzku zachowania tajemnicy, a on sam powinien wystrzegacé sie, aby w niczym
nie zdradzi¢ penitenta?!. Tajemnica sakramentalna jest pod tym wzgledem
niewzruszalna2Z,

15 Codex Iuris Canonici. Auctoritate Ioannis Pauli II promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Pallotinum 1984 (dalej jako
CIC).

16 K K. Adamczewski, Godnosé sakramentu pokuty, a jego ochrona w prawie kanonicznym
oraz systemie prawa polskiego, ,J.6dzkie Studia Teologiczne” 2016, nr 25(2), s. 11.

17 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus,
Libreria Editrice Vaticana 1990. Ttumaczenie w jez. polskim: Kodeks Kanonéw Ko§ciotéw
Wschodnich, Lublin 2002.

18 Por. L. Adamowicz, Wprowadzenie do prawa o sakramentach Swietych wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich, Lublin 1999, s. 159; por.
T. Rakoczy, Ochrona tajemnicy spowiedzi. Zakaz wyjawiania okolicznosci uciqzliwych dla penitenta,
»Annales Canonici” 2011, nr 7, s. 133—-137.

19 J. Syryjezyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w swietle kanonicznego prawa karnego, ,Prawo
Kanoniczne” 2001, nr 44 (1-2), s. 113.

20 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi na tle..., s. 1283.

21 Zob. L. Adamowicz, op. cit., s. 159; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym,
Krakéw 2005, LEX.

22 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi na tle..., s. 1283.
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Tajemnica spowiedzi obowiazuje niezaleznie od tego, czy rozgrzeszenie
zostalo udzielone, czy tez nie, a ponadto sam fakt udzielenia badz nieudziele-
nia rozgrzeszenia objety jest jej zakresem?3. W zakres ochrony tajemnicy spo-
wiedzi na gruncie prawa kanonicznego wchodza wszystkie wiadomog$ci przeka-
zane podczas nawet niedokonczonej spowiedzi?4. W doktrynie prawa
kanonicznego przyjmuje sie, ze obejmuje ona nie tylko wyznane grzechy, ale
takze wszystko to, co z okazji spowiedzi zostalo powierzone spowiednikowiZ®.
Warto zauwazy¢, ze przedmiot spowiedzi ma charakter abstrakecyjny 1 nieprze-
widywalny stad jasne jest, ze ochrona wyznania gwarantowana przez tajemni-
ce spowiedzi musi byé szeroka i obejmowaé nie tylko wszystkie przedstawione
przez penitenta wiadomoéci, lecz takze caly przebieg spowiedziZ6. Tajemnica,
objete sa réwniez zachowania 1 reakcje emocjonalne penitenta jak zdenerwo-
wanie, pewno$¢ siebie, ptacz, krzyk itd. Poza ochrona tajemnicy spowiedzi
pozostaje natomiast sam fakt odbycia spowiedzi. Chociaz wzbronione jest prze-
stuchanie jako §wiadka duchownego co do faktéw poznanych podczas spowie-
dzi, to zakaz ten nie zabrania ujawnienia przez duchownego samego faktu, ze
kto$ ze spowiedzi skorzystal??. Poza ochrong tajemnicy spowiedzi jest réwniez
wyznanie penitenta dokonane w celach poza religijnych 1 dokonane poza celem
gtéwnym spowiedzi. Chodzi tu o potencjalne zachowania podjete w celach
zartobliwych, dla pozoru, na niby?28.

Dla ochrony prawnej tajemnicy spowiedzi istotne znaczenie ma roéwniez
jej zakres podmiotowy. Wedtug kan. 983 § 1 CIC podmiotem tajemnicy sakra-
mentalnej jest spowiednik, czyli kazdy kaptan przyjmujacy sakramentalne
wyznanie grzechéw. Zgodnie z dyspozycja kan. 965 CIC szafarzem sakramen-
tu pokuty jest tylko kaplan, a wiec prezbiter lub biskup. Ponadto do waznego
udzielenia rozgrzeszenia wymaga sie, aby kaplan précz wladzy Swiecen po-
siadal specjalne upowaznienie, ktére moze uzyskaé na mocy samego prawa
lub przez akt udzielenia ze strony kompetentnej wtadzy. Jes§li jednak po stro-
nie duchownego zachodzg braki co do posiadania owego upowaznienia, to
z takiej spowiedzi informacje powinny réwniez podlegaé ochronie2?.

Do bezwzglednego obowigzku zachowania tajemnicy spowiedzi zobowia-
zany jest szafarz réwniez bedacy w karach koécielnych. Obowigzek zachowa-
nia tajemnicy spowiedzi spoczywa takze na tych duchownych, ktérzy zostali

23 B. Pieron, Ochrona tajemnicy spowiedzi w prawie polskim, ,Kieleckie Studia Teologiczne”
2012, nr 11, s. 323.

24 J S. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Czestochowa 2001, s. 379.

25 1.. Adamowicz, op. cit., s. 159.

26 J. Syryjezyk, op. cit., s. 113.

2T Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 1932 r., sygn. IT 1 K 1048/32, Zb. OSN 1932, poz.
231; F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 548.

28 M. Pastuszko, op. cit., s. 176 i n.

29 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym
i administracyjnym, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 11-12, s. 133.
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przeniesieni ze stanu duchownego do $wieckiego zgodnie z przepisami koéciel-
nymi. Kan. 290-293 okresla sposoby oraz prawne skutki utraty stanu duchow-
nego. Wéréd nich jest zakaz wykonywania aktéw wiadzy Swiecen, z wyjatkiem
udzielenia absolucji (rozgrzeszenia) osobom znajdujacym sie w niebezpieczen-
stwie émierci nawet w obecnos$ci kaptana upowaznionego do stuchania spo-
wiedzi®0.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze prawo kanoniczne obok ta-
jemnicy sakramentalnej, ktéra zwigzana jest ze spowiednikiem, wyrdznia
takze tzw. sekret spowiedzi (kan. 983 § 2 CIC). Obowiazek zachowania sekre-
tu spoczywa na tlumaczu oraz innych osobach, ktére moglty w jakikolwiek
sposob zdoby¢ wiadomosci lub informacje powierzone w czasie spowiedzi. Cho-
dzi zatem o tych wszystkich, ktérzy celowo (podstepnie) badz przez przypadek
poznali wyznane grzechy>1.

Prawodawca koscielny, stojac na strazy tajemnicy spowiedzi na gruncie
prawa karnego materialnego, wprowadza normy przewidujace dotkliwe sank-
cje za ztamanie przyjetego zobowiazania. Podkresla sie, ze naruszenie tajem-
nicy spowiedzi zaliczane jest do kategorii najciezszych przestepstw koScielnych.
Prawna kwalifikacja tego czynu zalezy od tego, czy sprawca pogwalcil tajem-
nice sakramentalna (kan. 1388 § 1 CIC), czy sekret spowiedzi (kan. 1388
§ 2 CIC). Pierwsze z nich moze by¢ popelnione tylko przez spowiednika. Na-
ruszenie tajemnicy spowiedzi w sposéb bezpoéredni podlega ekskomunice
wiazace] moca samego prawa, zastrzezonej Stolicy Apostolskiej, za§ narusze-
nie jej w spos6b posredni podlega ukaraniu inng kara stosowna do ciezkosci
popelnionego przestepstwa. Zdrada sekretu spowiedzi zagrozona jest obliga-
toryjna sprawiedliwa kara, nie wylaczajac ekskomuniki®2.

Tajemnica spowiedzi jako przedmiot ochrony
w polskim systemie prawnym

Zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, ,wladze publiczne w Rzeczypo-
spolitej Polskiej zachowuja bezstronno$é w sprawach przekonan religijnych,
§wiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania
w zyciu publicznym”. Ponadto art. 25 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade
autonomii koécioléow 1 zwigzkow wyznaniowych. Regulacja konstytucyjna im-
plikuje zatem konieczno§é respektowania zatozen prawa koScielnego. Zasada
autonomii jest bowiem pierwszym Zrddlem funkcjonowania zakazu dowodo-

30 J. Krukowski, Swigci szafarze, czyli duchowni, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 2/1, (red.) J. Krukowski, Poznan 2005, s. 117.

31 B. Pieron, op. cit., s. 325—326.

32 B. Pieron, op. cit., s. 326; Por. M. Tomkiewicz, op. cit., s. 53; por. M. Wielec, Zakaz dowodowy
tajemnicy spowiedzi na tle..., s. 1283.
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wego tajemnicy spowiedzi w polskich procedurach. Kazde dziatanie nakiero-
wane na wykorzystanie faktéw ujawnionych podczas spowiedzi stanowi bez-
poérednie zlamanie tej konstytucyjnej zasady>5.

Korzystanie ze spowiedzi lub z innych czynnoéci o charakterze religijnym
whpilsuje sie mocno przede wszystkim w realizacje obowigzujacej zasady nie-
zbywalnej godnoéci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Stanowi takze urze-
czywistnienie zagwarantowanych konstytucyjnie zasad autonomii Koéciota
1 panstwa (art. 25 Konstytucji RP) oraz prawa do wolnoéci religijnej (art. 53
ust. 1 Konstytucji RP). Respektowanie tajemnicy spowiedzi znajduje réwniez
swe mocne powigzanie z zasadami prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji
RP) oraz prawa do swobodnego komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP).
Trzeba mieé przy tym §wiadomo$é, iz wymienione zasady stanowia fundamen-
talne zrédito wszelkich panstwowych aktéw normatywnych respektujacych
tajemnice spowiedzi34.

Duchowni oraz osoby zakonne korzystaja z praw 1 podlegaja obowigzkom
na réwni z innymi obywatelami we wszystkich dziedzinach zycia pahstwowe-
go, politycznego, gospodarczego 1 kulturalnego. Sa jednak w ramach obowia-
zujacych przepiséw prawa zwolnieni z obowiazkow niemozliwych do pogodze-
nia ze sprawowanag funkcja osoby duchownej lub zakonne;j.

Termin ,,osoba duchowna” nie jest definiowany ustawowo, jednakze — po-
sitkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego — mozna stwierdzié, ze duchow-
nym w znaczeniu wyzej podanym jest ,,osoba nalezaca do Kosciota katolickie-
go lub innego Kosciota albo zwiazku wyznaniowego, ktéra wyrdznia sie sposrod
og6tu wyznawceéw danej religii tym, ze powotana zostata do statego organizo-
wania i sprawowania kultu religijnego”3®. Wymogi stawiane duchownemu,
w tym wymogi, jakie winien spetnia¢ spowiednik, okreslaja przepisy wewnetrz-
ne poszczegdlnych Koscioléw3®.

Przyktadem takiego zwolnienia jest chociazby przepis Kodeksu postepo-
wania karnego z 6 czerwca 1997 rokus’ (dalej k.p.k.) wprowadzajacy zakaz
dowodowy w odniesieniu do przestuchania w charakterze §wiadka osoby du-
chownej co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie podczas spowiedzi (art. 178
pkt 2 k.p.k.). Rowniez w postepowaniu administracyjnym swiadkami nie moga,
by¢ osoby duchowne (art. 82 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
z 14 czerwca 1960 roku?38).

33 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym..., s. 155.

34 K.K. Adamczewski, op. cit., s. 17.

35 Uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 maja 1992 r., sygn. I KZP1/91, OSNK 1992,
nr 7—8, poz. 46.

36 M. Tomkiewicz, op. cit., s. 52.

37Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555.

38 Dz.U. z 1960 r., Nr 30, poz. 168.
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Podobne rozwiazanie przyjeto w art. 195 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku — Ordynacja podatkowa3?, gdzie ustawodawca stanowi, ze éwiadkami
nie moga byé¢ duchowni prawnie uznanych wyznan co do faktéw objetych ta-
jemnica spowiedzi. Takze w ustawie z 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej
Izbie Kontroli4? w art. 43 pkt 2 postanowiono, ze nie wolno przestuchiwaé jako
$wiadka duchownego co do faktéw, o ktorych dowiedziat sie przy spowiedzi.

Wszystkie z wymienionych zakazéw dowodowych maja charakter bez-
wzgledny, co oznacza ze dowdd z przestuchania §wiadka jest w tym przypadku
calkowicie niedopuszczalny?!. Przepisy proceduralne w takim przypadku czy-
nia osobe duchowna catkowicie niezdolna do ztozenia zeznan objetych tajem-
nica, spowiedzi42.

Réwniez Kodeks postepowania cywilnego z 17 listopada 1964 roku?3
w art. 261 § 2 gwarantuje duchownemu prawo do odmowy zeznan co do tych
faktow, jednak tajemnica spowiedzi podlega tu jedynie wzglednej ochronie.
Uprawnienie do odmowy zeznan przez duchownego zostato redakcyjnie umiesz-
czone w jednym przepisie razem z prawem do odmowy zlozenia zeznan przy-
stugujacego matzonkom stron, ich wstepnym, zstepnym, rodzenstwu, powino-
watym oraz pozostajacym ze strona w stosunku przysposobienia. Ponadto
$wiadek moze odméwié odpowiedzi na pytanie, jezeli zeznanie mogtoby nara-
zi¢ jego lub jego bliskich na odpowiedzialno§é karna, hanbe lub dotkliwa
1 bezposérednia szkode majatkowa albo zeznanie mogtoby byé polaczone
z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Odmowa zlozenia zeznan jest
czynno$cig faktyczna, a sad kazdorazowo poddaje wlasnej ocenie przestanki
uzasadniajace skorzystanie z tego prawa*4. Wzgledy charakter ochrony tajem-
nicy spowiedzi w postepowaniu cywilnym stwarza sytuacje, w ktérej duchow-
ny wystepujacy w charakterze éwiadka, w przypadku posiadania informacji
dotyczacych danej sprawy, ktére powzial w czasie spowiedzi, moze swobodnie
skorzystaé z przystugujacego mu prawa i zdecydowaé o tym, czy ma odmoéwié
zlozenia zeznan, czy takie zeznanie ztozyé. W przypadku decyzji o zlozeniu
zeznan, w przeciwienstwie do wezeéniej omowionego pierwszego modelu (bez-
wzglednego zakazu dowodowego), sad takie zeznanie przyjmie, a ztozone in-
formacje 1 wyjaénienia bedg stanowi¢ dowdéd w sprawie. W literaturze jednak
stusznie sie podkresla, ze ze wzgledu na zasade autonomii i niezalezno$ci
ko$ciota od panstwa, ktéra wymaga wzajemnego poszanowania, nawet w przy-
padku wyrazenia zgody przez duchownego na zlozenie zeznan, sad — majac

39 Dz.U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926.

40 Dz.U. 2 1995 r., Nr 13, poz. 59.

41 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 296

42 B, Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., s. 137.

43 Dz.U. 2 1964 r., Nr 43 poz. 296.

44 K. Piasecki K., Dowody, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw
1-505, t. 1, (red.) K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1076.
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na wzgledzie poszanowanie tajemnicy spowiedzi — nie powinien takich zeznan
przyjacéts.

Przyjete rozwigzania, szczegdlnie na gruncie przepisow prawa polskiego,
maja na celu uznanie tajemnicy spowiedzi ze wzgledu na szacunek pahstwa
do Kociolow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych, a takze ze wzgledu na godnosé
osoby przystepujacej do spowiedzi4®. Podkreéla sie ponadto, ze ingerencja
w tre$é spowiedzi skutkowataby ograniczeniem zaufania wiernych do osoby
duchownej, stad tez nie moze zostaé¢ zaakceptowana?”.

Szczegoblna ochrona tajemnicy spowiedzi
w polskim postepowaniu karnym

Zakaz dowodowy w polskim postepowaniu karnym ma juz swoja wielolet-
nig tradycje. Zgodnie z art. 101 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 19 marca 1928 roku — Kodeks postepowania karnego?®, ,nie wolno [bylo
— przyp. aut.] przestuchac jako $éwiadka: a) duchownego — co do faktéw o ktorych
dowiedziat sie na spowiedzi”. W ustawie z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks po-
stepowania karnego?? analogiczna regulacje stanowil art. 161 pkt 2, zgodnie
z ktérym ,,nie wolno [byto — przyp. aut.] przestuchiwaé jako §wiadkéw duchow-
nego co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie przy spowiedzi’®0. W aktualnie
obowiazujacej ustawie z 6 czerwca 1997 roku k.p.k.?! o zakazie przestuchania
duchownego spowiednika wystepujacego w procesie jako §wiadek stanowi
art. 178 pkt 2 k.p.k.

Aby naruszenie tego zakazu wywotalo okreslone skutki procesowe, du-
chowny musi przede wszystkim uzyskac status éwiadka w danym postepowa-
niu. Jednak procedura karna nie eliminuje w ten sposéb wszystkich duchow-
nych jako éwiadkéw w procesie®2. Na tym tle w literaturze mozna odnotowad
dwa stanowiska dotyczace obowiazku stawiennictwa osoby duchownej na we-
zwanie sadu. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik i Kaziemierz Zgryzek twierdza,

45 B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., s. 129; B. Pieron, op. cit.,
s. 331.

46 B, Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., s. 129.

47 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2007, s. 817.

48 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313).

49 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1969 r., Nr 13,
poz. 96.

50 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 211.

51 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 30,
413, 568.

52 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym..., s. 231.



256 Marta Romanczuk-Gracka

ze w takim przypadku osoba duchowna nie ma takiego obowiazku, a wszelkie
préby podejmowane w celu zdyscyplinowania takiego S§wiadka nalezy uznacé
za bezpodstawne®3. Zgodnie z odmiennym stanowiskiem prezentowanym m.
in. przez M. Wielca duchowny dopiero po jego wezwaniu przez organ proceso-
wy moze odmowié zeznan obejmujacych fakty chronione obowigzujaca go ta-
jemnica. Bezsprzecznie duchownego wezwanego na §wiadka w toczacym sie
postepowaniu karnym obowiazuja wszelkie supozycje dotyczace $wiadka,
lacznie z art. 177 k.p.k. Dlatego tez pomimo subiektywnego przekonania spo-
wiednika, ze przestuchanie bedzie dotyczylo informacji uzyskanych podczas
spowiedzi, ma on obowiazek podporzadkowaé sie decyzji organu procesowego
1 stawi¢ sie. W konsekwencji niedopuszczalna jest pisemna notyfikacja du-
chownego o tym, ze nie bedzie on zeznawal ze wzgledu na art. 178 pkt 2 k.p.k.54.

Wtasciwe w tym wzgledzie wydaje sie stanowisko drugie, poniewaz du-
chowny moze byé¢ §wiadkiem w zakresie nieobjetym tajemnica spowiedzi.
Wprawdzie sam podejmuje decyzje co do tego zakresu, jednak nie moze prze-
widzie¢ wszystkich pytan, jakie zada mu organ procesowy. Ten zaé w kazdym
wypadku powinien daé¢ wiare oéwiadczeniu spowiednika o zasadnym powola-
niu sie na tajemnice spowiedzi, polegajac w tym przypadku na jego autoryte-
cie jako osoby duchownej oraz powadze sakramentu pokuty®°.

Procedura karna nie uwzglednia woli samego penitenta odnosnie do ujaw-
nienia treéci spowiedzi®®. Nie jest mozliwe zwolnienie duchownego z tej tajem-
nicy, chociazby sam duchowny lub jego penitent na takie przestuchanie wyra-
zili zgode®?. Organ procesowy nie moze uchylié¢ zakazu, nawet jesli oskarzony
by sie tego wprost domagat. Indyferentna prawnie jest tu r6wniez wola ztoze-
nia zeznan przez duchownego®8. Moze sie zdarzy¢, ze osoba ktéra skorzystala
wcezeséniej z sakramentu spowiedzi moze mieé interes w tym, aby duchowny
zeznat pewne fakty przed organem procesowym. Zakaz z art. 178 pkt 2 k.p.k.
ma jednak charakter bezwzgledny — nie przyznaje prawa do decydowania
0 zwolnieniu z tajemnicy spowiedzi zaréwno penitentowi, jak 1 duchowemu.
Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze tre$é przyszlego zeznania jest dla
penitenta korzystna®?.

53 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 815.

54 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym..., s. 236;
K. Boratynska, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) A. Sakowicz, Warszawa
2018, s. 522.

55 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym..., s. 250—-251.

56 M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi w postepowaniu dowodowym a prawa penitenta i duchownego,
»2Radca Prawny” 2004, Nr 2, s. 76; B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu...,
s. 137,

57 M. Tomkiewicz, op. cit., s. 53.

58 K. Boratynska, op. cit., s. 521.

59 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym..., s. 241; C. Kulesza,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) K. Dudka, Warszawa 2018, s. 374; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 lutego 2015 r., sygn. IT Aka 270/14, LEX nr 1668674.
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W wypadku gdyby doszto do przestuchania duchownego na okolicznosci,
ktére objete sa zakazem przestuchania, dowdd taki nie moze byé wykorzysta-
ny®%0. Dopuszczenie mozliwoéci przetamania zakazu czynitoby go relatywnym,
zaleznym od organu procesowego. Odstepstwa od tego zakazu nie mozna ak-
ceptowaé z uwagi na racje, ktore staly sie przyczyna jego wprowadzenia®l.

Nalezy zgodzié sie jednak z pogladem, ze jezeli osoba, ktérej wyznania
zlozone szafarzowi sakramentu chroni tajemnica spowiedzi, chce ztozyé ze-
znania dotyczace chronionych tresci, to organ procesowy powinien mu to umoz-
liwi¢62. W tym sensie penitent jest dysponentem wiadomoéci pochodzacych ze
spowiedzi®3. Nalezy podkreslié, ze choé dyskrecja penitenta nie jest obwaro-
wana karg w Kosciele katolickim, to zaleca sie jej zachowanie. Inne KoScioty
reguluja te kwestie we wltasnym zakresie. Do zachowania tajemnicy spowiedzi
penitent zobowiazany jest na przyklad w KoSciele Ewangelicko-Augsburskim,
o czym stanowi § 106 Pragmatyki Stuzbowej tego Kosciola®4.

Zakaz dowodowy dotyczy wytacznie faktow, o ktérych duchowny dowiedziat
sie przy spowiedzi, a nie obejmuje uzyskanych w rozmowie z oskarzonym lub
innymi osobami oraz poznanych podczas wykonywania innych funkeji dusz-
pasterskich®?. Teoretycznie wystapi¢ moze sytuacja, kiedy duchowny byt na-
ocznym $wiadkiem zdarzenia, ktére nastepnie stanowito przedmiot spowiedzi.
W tej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, gdy obowiazek zezna-
wania 1 zakazu przestuchania na okolicznoé¢ spowiedzi naktadaja sie na siebie.
W doktrynie w takim przypadku zaréwno dopuszcza sie mozliwosé przestu-
chania®%, jak i neguje taka ewentualnos§é®7.

W pierwszym nurcie mieSci sie poglad Piotra Krzysztofa Sowinskiego, ze
w ,toku procesu mozna przestuchaé duchownego, ktéry — co prawda wyspo-
wiadal oskarzonego — wczeéniej jednak byl naocznym $wiadkiem zdarzenia
stanowiacego nastepnie przedmiot spowiedzi, a ktérego to duchownego oskar-
zony moégt §wiadomie wybraé na swojego spowiednika, chcac mu w ten sposéb

60 R.A. Stefanski, S. Zabtocki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 167-296,
tom 3, (red.) R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, LEX 2019; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 815; D. Gruszecka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warszawa
2016, s. 388.

61 W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 22.02.1978 r., I KR 12/78, OSPiKA 1979, nr 7-8,
s. 354.

62 B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., s. 134.

63 M. Tomkiewicz, op. cit., s. 53.

64 Pragmatyka Stuzbowa Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej
zatwierdzona na 4. Sesji Synodu X Kadencji ze zmianami dokonanymi do 4. Sesji Synodu XII
Kadencji; za: M. Tomkiewicz, op. cit., s. 55.

65 M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 272—-273;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014,
s. 613; K.T. Boratynska, op. cit., s. 522.

66 P K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004,
s. 29.

67 7.. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 174.
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zapieczetowaé usta”®8. Réwniez zdaniem Zbigniewa Kwiatkowskiego zakaz
nie obejmuje informacji uzyskanych z innych zrédet, jak tylko podczas sakra-
mentu pokuty. Autor ten jednoczeénie zauwaza, ze duchowny mégiby mieé
trudnoéci w oddzieleniu faktéw, ktore uzyskat przy spowiedzi od tych, ktére
zaobserwowal jako naoczny $wiadek zdarzenia®?. Inne stanowisko prezentuje
Bartosz Rakoczy, ktéry powotuje sie na znaczenie slownikowe czasownika
,dowiedzie¢ si¢”, czyli ,,otrzymaé (otrzymywaé) wiadomoéé, zostaé poinformo-
wanym (by¢ informowanym)”70. Nie musza wiec to by¢ zdaniem tego autora
informacje nieznane odbiorcy — wystarczy, ze zostaly mu zakomunikowane.
Podkreéla on réwniez fakt, ze rozrdznienie i oddzielenie faktéw, o ktérych
spowiednik dowiedzial sie od penitenta, od tych, ktore sam zaobserwowatl,
byloby trudne do wykonania i zweryfikowania?l.

Mimo wyzej okreélonych probleméw, nalezatoby przyjaé, ze w aktualnym
stanie prawnym powinno sie takiego duchownego przestuchaé. W §wietle art.
178 pkt 2 k.p.k., ktory nie obejmuje tzw. tajemnicy duszpasterskiej, jest to
jedyne stuszne rozwiazanie’2. Ponadto jezeli np. bytby on jedynym $wiadkiem
danego zdarzenia, to oskarzony mégltby w bardzo prosty sposéb udaremnié
osiggniecie celu procesu karnego, a zatem pociagniecie sprawcy do odpowie-
dzialnoéci. Nie nalezy wszak zapominadé, ze procedura karna powinna chronié¢
nie tylko interesy oskarzonego, ale takze pokrzywdzonego. W §wietle tych
uwag, duchowny ma zatem prawny obowiazek zawiadomienia o popetnionym
przestepstwie, jezeli nalezy ono do katalogu z art. 240 Kodeksu karnego?3,
jednak wylacznie w sytuacji, gdy posiada informacje dotyczace karalnego przy-
gotowania, usitowania lub popelnienia danego czynu przestepnego, ktore za-
czerpnal nie pelniac funkcji spowiednika’®. W przeciwnym razie powstalaby
kolizja dobr prawnie chronionych pomiedzy interesem wymiaru sprawiedliwo-
$ci karnej a tajemnica spowiedzi stanowiacej gwarancje wolnoSci religijnej jako
prawa podmiotowego. Prawo karne materialne w takim przypadku zwykle
odwoluje sie do instytucji stanu wyzsze) koniecznos$ci z art. 26 Kodeksu kar-
nego, dlatego tez 1 w takiej sytuacji nalezatoby poddac¢ te kolizje typowym dla
niej testom proporcjonalnoéci i koniecznoSci. Jest to zagadnienie istotne, jednak
z racji, 1z przedmiotowo stanowi odrebny od zakazu dowodowego problem ba-
dawczy, wymaga dogtebnej 1 wieloptaszczyznowej analizy w osobnej publikacji.

68 P K. Sowinski, op. cit., s. 29.

69 7. Kwiatkowski, op. cit., s. 174.

70 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, (red.) S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 684.

71 B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu..., s. 131; J. Kosonoga, System
srodkow dyscyplinujacych uczestnikow postepowania karnego, LEX 2014.

72 Por. M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I. Art. 1-424, (ved.)
D. Swiecki, LEX 2018; K. Boratynska, op. cit., s. 522.

73 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950, 2128; z 2020 r.,
poz. 568.

74 M. Abramek, op. cit., s. 275-276.
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Wynikajacy z art. 178 pkt 2 k.p.k. zakaz odnoszacy sie do osoby duchow-
nego koreluje natomiast z treécia art. 196 § 1 k.p.k. W mys$l powotanego prze-
pisu, duchowny, o ktérym mowa w art. 178 k.p.k., nie moze byé powolany
w danej sprawie réwniez w charakterze biegtego’®.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz dowodowy nie jest tozsamy z zakazem dowo-
dzenia. Mozliwe jest udowodnienie faktéw wiadomych dla oséb objetych zaka-
zem za pomoca innych §rodkéw dowodowych, np. zeznan innych oséb, ktérym
oskarzony fakty te wyjawit?6.

Podsumowanie

Gwarancje formalne wolnoéci religijnej to srodki ochrony prawnej, przy
uzyciu ktérych mozna domagaé sie naprawienia szkody, zado§éuczynienia za
doznang krzywde czy wymierzenia kary wobec sprawcy w zwigzku z narusze-
niem gwarancji materialnych’’. Mowa o miedzynarodowych i krajowych $rod-
kach kontroli podstawowych praw czlowieka.

Oproécz $rodkéw kontroli krajowej o charakterze prawnokonstytucyjnym
(skarga konstytucyjna o zbadanie zgodno$ci z ustawa zasadnicza do Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz prawo do pomocy Rzecznika Praw Obywatelskich,
a takze Rzecznika Praw Dziecka) szczegblna funkcje ochronna wypetnia
w tym przedmiocie prawo karne. Wéréd nich szczegdlne znaczenie ma zakaz
dowodowy tajemnicy spowiedzi. Jednym z zatozen regulacji art. 178 k.p.k. jest
ochrona warto$ci tak istotnych spotecznie, ze ustawodawca nadatl im swoisty
prymat nawet nad zasada prawdy materialnej. W konsekwencji ochrona ta
winna rozciaga¢ sie na wszystkie desygnaty tych wartosci’®. W doktrynie
zauwaza sie, ze przedmiotowy przepis nie peini jednak takiej funkeji albo
petni ja jedynie w ograniczonym stopniu. Aby zakaz dowodowy tajemnicy spo-
wiedzi pelnit funkcje §rodka realizacji gwarancji wolno$ci sumienia 1 religii,
nalezy dokonac jego doprecyzowania na plaszczyznie normatywnej. UScilenia
warto dokonaé¢ w dwéch plaszczyznach — zaréwno przedmiotowej, jak i pod-
miotowej.

W zakresie przedmiotowym, nalezy zauwazy¢, ze tajemnica spowie-
dzi nie sa objete inne wiadomoéci, o ktérych duchowny dowiedziat sie
w zwigzku z pelnieniem swych obowigzkow, jesli nie wynikaja one wprost ze
spowiedzi’®. Spowiedz nie jest jednak jedyna, praktykowana, przez wierzacych

75 M. Tomkiewicz, op. cit., s. 54.

76 K. Boratynska, op. cit., s. 522.

7T M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym
2z 1997 roku, Lublin 2005, s. 25, 44.

78 M. Tomkiewicz, op. cit., s. 56.

79 K. Boratynska, op. cit., s. 522.
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forma kontaktéw o charakterze duchowym. Wierni moga réwniez korzystac z
rozmoéw duszpasterskich i1 porad duchowych, w ktérych stopien poufnosci bywa
do spowiedzi zblizony. Relacje te objete sa w prawie wewnetrznym Ko$cioléw
Ltajemnica duszpasterska”. Tego rodzaju ochrone przewiduje wprost § 105
Pragmatyki Stuzbowej Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, w ktéorym na-
ruszenie ,tajemnicy duszpasterskiej” jest traktowana na réwni z naruszeniem
tajemnicy spowiedzi” (w obu przypadkach duchownemu grozi utrata urzedu).
Jak stusznie zauwaza Malgorzata Tomkiewicz, w KosSciele katolickim tajem-
nica duszpasterska nie jest regulowana expressis verbis, jednakze wynika z
kan. 220 CIC. Zakres przedmiotowy nie uwzgledniajacy swoim zakresem
wspomnianych praktyk pozasakramentalnych, wydaje sie stanowié luke za-
grazajaca wolnoéci sumienia i wyznania8?. Wolnoé¢é ta ma zasadzaé sie na
réwnoéci prawnej, réwnoéci wobec prawa, rownouprawnieniu wszystkich ko-
$ciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych, tzn. na posiadaniu przez nie takich samych
praw bez wzgledu na wielkoé¢, zaslugi i tradycje®l. Réznice w zakresach re-
glamentacji poszczegdlnych Ko§cioléw tajemnicy spowiedzi 1 tajemnicy dusz-
pasterskiej powinny stanowi¢ argument za rozszerzeniem zakresu przedmio-
towego zakazu dowodowego okreslonego w art. 178 pkt 2 k.p.k. o tajemnice
duszpasterska. Wniosek ten wyptywa z aksjologii konstytucyjnej oraz pryma-
tu wolnoéci religijnej jako prawa podstawowego czlowieka wynikajacej z jego
godnoéci nad pozostatymi zasadami procesu karnego.

Jednym z desygnatéw wolnoéci sumienia 1 religii jest poszanowanie god-
noéci ludzkiej w wymiarze jej uczué religijnych, w tym poszanowanie prywat-
noéci. Dlatego tez w my$l za M. Tomkiewicz nalezy stwierdzié, ze zawezenie
zakazu w zakresie podmiotowym jedynie do os6b duchownych (mimo ze infor-
macje ze spowiedzi moga posiadaé rowniez i inne osoby) sprawia, 1z przedmio-
towa norma nie zabezpiecza w sposob pelny 1 wlasciwy wartoéci, dla ochrony
ktérych zostala ustanowiona®?. Nalezy zgodzié sie z wysuwanymi w doktrynie
postulatami pod adresem prawodawcy, by rozszerzy¢ zakres przepisu art. 178
pkt 2 k.p.k. na wszystkie osoby, ktére w jakikolwiek sposéb powziety informa-
cje ze spowiedzi®3. Przyjecie tego rodzaju konstrukcji prawnej niewatpliwie
przyczynitoby sie do pelniejszej oraz realniejszej ochrony tajemnicy spowiedzi.

Nalezy w koncu dostrzec nieScisto§é systemowa wynikajaca z obecnos$ci
w polskim porzadku prawnym dwéch modeli zakazu dowodowego. Wiekszo$é
z nich — jak wyzej wykazano — reguluje zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi
w sposéb bezwzgledny. Na wzgledny charakter ochrony tajemnicy spowiedzi

80 M. Tomkiewicz, op. cit., s. 60—63.

81 J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Wolnosé sumienia i wyznania jako prawo czlowieka, ,Annales
UMCS” 2012, vol. XIX, nr 1, s. 37.

82 M. Tomkiewicz, op. cit., s. 56.

83 A. Laskowska, Dowody w postepowaniu cywilnym uzyskane w sposob sprzeczny z prawem,
,Panstwo 1 Prawo” 2003, nr 12, s. 94-96; M. Jurzyk, op. cit., s. 73.
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wskazuja jednak przepisy postepowania cywilnego. Stwarza to sytuacje,
w ktorej duchowny wystepujacy w charakterze $wiadka przed sadem cywilnym,
w przypadku posiadania informacji dotyczacych danej sprawy, ktére powziat
w czasie spowiedzi — inaczej niz w postepowaniu karnym, administracyjnym,
czy podatkowym — moze swobodnie skorzystaé z przystugujacego mu prawa
1 zdecydowaé o tym, czy ma odméwié zlozenia zeznan, czy takie zeznanie
zlozyé. Ze wzgledu na zasade autonomii 1 niezaleznoéci Koéciota od panhstwa,
wewnetrzna, spojno$é polskiego systemu prawnego, jak rowniez w ramach re-
alizacji funkcji formalnej gwarancji wolnoéci religijnej, celowe jest systemowe
ujednolicenie modelu zakazu dowodowego tajemnicy spowiedzi na rzecz jego
bezwzglednego charakteru.
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Summary

Prohibition of proof of the facts covered
by the secret of confession

Key words: witness, information, canon law, criminal proceeding, pastoral secrets.

Religious freedom constitutes a multidimensional issue, both when it comes
to its scope and different types of guarantees legally protecting it. The aim of
the article is trying to answer the question: Does the inadmissibility of evi-
dence of ecclesiastics’ testimonials concerning facts covered by the secret of
confession in the Polish legal order sufficiently fulfill the function of a formal
guarantee of religious freedom? To this end, the problem of dualism in legal
protection of confession confession was analyzed. The scope of this protection
was presented from the perspective of canon law and Polish law, with parti-
cular emphasis on criminal proceedings. Gaps were found in the provisions
regarding this prohibition at both subjective, subjective and systemic levels,
and therefore de lege ferenda conclusions were formulated. Above all, it is
advisable to unify the model of this ban and extend it to pastoral secrets.






