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Ochrona zycia dziecka w Kodeksie Karzacym
Krolestwa Polskiego z 1818 r.

Wprowadzenie

Prawo do zycia jest fundamentalnym prawem kazdego czlowieka — jest to
warto$é niezbywalna 1 otoczona szczegdlna ochrona ze strony panstwa, zwlasz-
cza gdy dotyczy zycia dziecka. Aby te przyrodzone prawa byly realizowane,
potrzebne sa odpowiednie przepisy prawne, w tym przede wszystkim regulacje
prawnokarne. Dziecko z racji swej niedojrzaloéci psychicznej oraz fizycznej,
jako podmiot stabszy, wymaga zdecydowanie wiekszej uwagi i ochrony ze stro-
ny prawa niz potrzebuje tego osoba dorosta. Jak trafnie ujal to Igor Zgolinski,
dziecko jest ,,niewatpliwie swoistym zaczynem dorostego spoleczenstwa, a za-
razem jednym z jego fundamentéw. Juz z tych wzgledéw wymaga ochrony
prawnokarnej o wzmozonym stopniu, a kazdy czyn sprawcy przeciwko niemu,
godzi nie tylko w zakaz prawnokarny, lecz jednoczeénie takze w pewna wartosé
spoleczng’l.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i analiza przepiséw prawa
karnego odnoszacych sie do ochrony zycia dziecka w oparciu o Kodeks Karza-
cy dla Krélestwa Polskiego z 1818 roku?, ktéry obowiazywal na terenie Kré-

L1. Zgolinski, Racjonalizacja i podstawowe kierunki wzmozonej ochrony dziecka we wspét-
czesnym polskim prawie karnym, [w:] Prawo karne w ochronie praw dziecka, (red.) A. GrzeSkowiak,
I. Zgolinski, Bydgoszcz 2018, s. 132.

2 W niniejszej pracy autorka korzysta z tekstu Kodeksu Karzacego dla Krélestwa Polskiego
opublikowanego w: Kodex karzqcy dla Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830. Wezeéniejsza publi-
kacja Kodeksu [w:] Dziennik Praw Krélestwa Polskiego 1818, t. V, nr 20, s. 3—232 w niektérych
miejscach zawiera bledy redakcyjne, ktore zmieniaja wlasciwy sens przepisow, w tym art. 323,
ktéry zostal oméwiony w pracy. Romuald Hube zaistniala niejasno§é ttumaczyl nieuwzglednieniem
zmiany numeracji przepisow ostatecznej wersji tekstu kodeksu i nadmiernym poépiechem przy
jego tworzeniu (R. Hube, Jak ttumaczyé wypadek art. 323 Kodexu Kryminalnego?, ,Themis Polska”
1828, t. II, s. 255—269). W dalszej czeSci pracy autorka postuguje sie zamiennie skrécona nazwa:
Kodeks Karzacy lub kodeks.
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lestwa Polskiego od dnia 20 lipca 1818 roku do 31 grudnia 1847 roku?. Zosta-
na oméwione te przestepstwa, w ktérych ofiara Smiertelna bylo wylacznie
dziecko, w tym réwniez dziecko poczete. W Kodeksie Karzacym ustawodawca
przewidzial kilka przestepstw, ktérych ofiara moglo by¢ tylko dziecko — byty
to przepisy szczegblne dotyczace przestepstwa dzieciobdjstwa, przestepstwa
»spedzenia plodu” oraz przestepstwa porzucenia, jezeli jego skutkiem byta
$mier¢ porzuconego dziecka. Czyny te byly najbardziej potepiane, a co za tym
1dzie — najsurowiej karane. Dobrem chronionym we wszystkich wymienionych
wyzej czynach przestepnych bylo zycie dziecka. Kodeks Karzacy nie wskazy-
wal dokladnie cezury wiekowej oséb okre§lanych mianem dziecka, okre§lit
jedynie gérna granice wieku maloletniego na 18 lat*. Oprécz terminu ,,dziec-
ko”, uzywat tez innych zwrotéw: ,dziecie”, ,osoba wieku dziecinnego”, ,dziec-
ko w wieku niemowlecym”, ,,matoletni”, a dziecko nienarodzone okreélat jako
,p16d”.

Piszac o Kodeksie Karzacym dla Krélestwa Polskiego, nalezy przede wszyst-
kim podkreslié, ze byl to pierwszy w dziejach Polski kodeks karny®. Stanowit
on pewnego rodzaju symbol polskiej odrebnoéci narodowej — opracowany przez
polskich prawnikéw 1 uchwalony przez polski Sejm, bez watpienia wnidst po-
wazny wklad w rozwéj polskiego prawa karnego®. Wprawdzie nie byt w pelni
samodzielnym dzietem, bowiem- zgodnie z zaleceniami cara Aleksandra I
— wzorowal sie na austriackiej ustawie karnej z 1803 roku (tzw. Franciszkanie)
1 zawieral pewne elementy zaczerpniete z kodekséw karnych francuskiego
z 1810 roku oraz pruskiego z 1794 roku, to za sprawag, jego tworcow wprowadzat
takze wiele wlasnych, oryginalnych rozwiazan zaczerpnietych z polskiej tra-

3 F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem Kodexu kar gtéwnych
1 poprawczych, Warszawa 1848, s. 2. Do czasu wprowadzenia w zycie Kodeksu Karzacego na
ziemiach Krélestwa Polskiego obowigzywalo ustawodawstwo karne z czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego. Byty to dwie rézne ustawy karne: czeéé karna pruskiego Landrechtu z 1794 r. 1 austriacki
kodeks karny z 1803 r., tzw. Franciszkana (R. Hube, Studia nad Kodeksem karnym 1818 roku,
cz. I, Warszawa 1863, s. 5; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego
(1772-1918), wyd. II, Krakéw 2002, s. 169).

4 Precyzyjnej definicji tego podmiotu nie podawaty réwniez kodeksy cywilne obowiazujace
w Krélestwie Polskim: Kodeks Napoleona (obowiazujacy na ziemiach polskich od 1 maja 1808 r.),
Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 r. oraz Prawo o matzenstwie z 1836 r. Np. Kodeks
Napoleona okreslenia ,dziecko” uzywal zaré6wno do oséb, ktére nie ukonczyly szesnastego roku
zycia, jak i do tych, ktore ten wiek ukonczyly, a nie byty jeszcze pelnoletnie albo nie zostaty usa-
mowolnione. Dla dziecka stosowal tez okre§lenie ,matoletni”, ktére to pojecie dotyczylo oséb,
ktore nie ukonczyly 21 roku zycia — P. Jurek, Okreslenie ,,dziecko” w wybranych Zrédtach prawa
w Polsce, [w:] Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, (red.) A. Pasek, 1.6dz 2014, s. 277-279.

5 J. Markiewicz, Przestepstwa przeciwko rodzinie w Kodeksie Karzqcym Krélestwa Polskiego
z 1818 r. i Kodeksie Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r., ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat
w Lublinie” 2008, s. 112.

6 Autorami projektu kodeksu byli cztonkowie deputacji kryminalnej w Komisji Prawodawczej:
Franciszek Ksawery Potocki, Wincenty IInicki i Onufry Grykolewski (A. Zarzycka, Rola organéw
wtadzy Krélestwa Polskiego w pracach legislacyjnych nad narodowym prawem rzeczowym w latach
1815-1830, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2003, t. 8, s. 142).
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dycji prawnej’. Wysoko oceniano jego technike legislacyjna, polaczenie bogac-
twa 1 wdzieku staropolskiego jezyka z nowoczesng terminologia prawnicza.
Zrealizowano w nim podstawowe idee humanitaryzmu w prawie karnym ma-
terialnym jak zasade réwnoéci wobec prawa, zasade nullum crimen sine lege
1 nulla poena sine lege, zasade subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej 1 jej
indywidualizacji, likwidacje arbitralno$ci orzeczen sedziowskich, zmieniono
katalog przestepstw 1 klasyfikacje débr objetych ochrona prawa. Kara miata
by¢ nieuchronna, wymierzana sprawnie, szybko, proporcjonalnie do przestep-
stwa i w granicach ustawowo okreélonych8.

Kodeks obowigzywatl do konca 1847 roku. Zostal zastapiony Kodeksem
Kar Gléwnych i Poprawczych?, zmieniong wersja rosyjskiego kodeksu karne-
go o tej samej nazwie, ktory w porownaniu ze swym poprzednikiem stat na
znacznie nizszym poziomie kodyfikacyjnym, byt kodeksem zacofanym, surow-
szym (np. putap bezwzglednej nieodpowiedzialnosci byl drastycznie obnizony
do zaledwie 7 roku zycia)l® i nad wyraz rozbudowanym.

Dziecioboéjstwo

W Krélestwie Polskim problem dzieciobdjstwa narastat juz od poczatkéw
XIX wieku. Zabijanie nowo narodzonych dzieci przez kobiety, najczesciej nie-
zamezne, bylo zjawiskiem dosyé powszechnym!!. Problem byt bardzo powazny,
skoro — jak wykazuja dane — wérdd zatrzymanych 1 uwiezionych w Kroélestwie
Polskim az co siédma kobieta dopuécila sie dzieciobéjstwal2. Kobiety albo

7S. Palczynski, Romualda Hubego Teoria dziatania i czynu. Studium z zakresu podstaw
konstrukeyjnych pierwszego polskiego nowoczesnego systemu prawa karnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2000, z. 2, s. 28.

8 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 288;
D. Ossowska- Salamonowicz, Gwarancje wolnosci osobistej i prawa obywatelskie w Konstytucji
Krélestwa Polskiego z 1815 r., ,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 25, s. 206—207. Podziatl prze-
stepstw zaczerpnieto z kodeksu francuskiego: zbrodnie- zagrozone karami gléwnymi, wystepki-
-karami poprawczymi i wykroczenia- karami policyjnymi.

9 Kodex kar gtéwnych i poprawczych , Warszawa 1847.

10.0d 7 do 10 roku zycia dzieci wprawdzie nie odpowiadaly karnie, a jedyna restrykcja orze-
kana wobec nich byto karcenie domowe, ktérego nie traktowano jako kare a jedynie jako §rodek
poprawy. Po ukonczeniu 10 roku zycia dziecko mogto podlegaé karom kodeksowym. Wprawdzie
kodeks w stosunku do dzieci miedzy 10 a 14 rokiem zycia dopuszczal ocenienie przez sedziego
orzekajacego w danej sprawie, przypisanie lub odrzucenie winy i od tej oceny uzalezniat surowos§é
orzekanej kary, to bardzo czesto dzieci w tym wieku byly karane bardzo surowo — lacznie z pozba-
wieniem wszelkich praw i zestaniem na Syberie wlacznie (M. Maraszek, Dolna granica wieku
odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 54).

11 A. Boldyrew, Spofeczenstwo Krélestwa Polskiego wobec patologii spotecznych w latach
1864-1914, 1.6dz 2016, s. 206; H. Kurowska, Niemowle jako obiekt zainteresowania rodzicow, le-
karzy i panstwa w XIX wieku, [w:] Zycie prywatne Polakéw w XIX wieku. ,Swiat Dziecka”, t. V,
(red.) J. Kita, M. Korybut-Marciniak, £.6dz—Olsztyn 2016, s. 138.

12 M. Karpinska, Zlodzieje, agenci, policyjni straznicy... Przestepstwa pospolite w Warszawie
1815—-1830, Warszawa 1999, s. 98—99.
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wezeéniej usuwaly niechciana cigze, a jeéli tego nie uczynity, to po porodzie
najczeéciej dziecko zabijaly albo porzucaly!s.

Wedlug szacunkowych danych, w latach 1817—1828 az co dziesiate zabdj-
stwo bylo dzieciobdjstwem. Stopien wykrywalnoéci tego typu czynéw byt bar-
dzo niski (w okresie 10 lat w Warszawie ujawniono tylko 31 przypadkéw dzie-
ciobgjstwa). Oficjalnie na obszarze Krodlestwa Polskiego liczba dzieciobdjstw
w tym okresie wyniosta érednio 1,1 na 100 tysiecy mieszkancéw, a na terenie
samej tylko Warszawy az 2,8314. Nalezy podkreslié, ze powyzsze wskazniki
nie przedstawiaja rzeczywiste] przestepczo$ci w tym czasie, a jedynie prze-
stepczoéé ujawnional®. Ponadto wiele czynéw z kategorii dzieciobdjstwa mogto
by¢ w praktyce blednie kwalifikowanych jako urodzenie dziecka juz niezywe-
g0, co byto dogodne dla wtadz policyjnych 1 sadowych, unikajacych w ten spo-
séb zmudnych czynnosci dochodzeniowo-éledczych i procesowych!6.

Za dzieciobjstwo uznawano usmiercenie dziecka zaraz po urodzeniu. Dla-
tego tez w sprawach, gdy ofiara padatly dzieci starsze, np. kilkutygodniowe,
sprawczynie tych czynéw odpowiadaty jak za morderstwo albo za zabdjstwo.
O kwalifikacji czynu decydowal wiek dziecka i sposéb dokonania czynul?.
W przypadku zakwalifikowania czynu jako morderstwo sprawczyni grozita
kara $mierci, dzieciobdjstwo natomiast bylo czynem zagrozonym zdecydowanie
tagodniejsza sankcjals.

Kodeks wyrdznil trzy stany faktyczne dzieciobdjstwa. Dwa pierwsze wspél-
czeénie zaliczylibyémy do dzieciobdjstwa czynnego — wzorem ustawodawstwa
austriackiego byly to: pozbawienie zycia noworodka zrodzonego ze zwigzku
malzenskiego oraz zabicie noworodka nieprawego. Wymiar kary za popetnie-
nie ktorego$ z czynéw byl zréznicowany ze wzgledu na pochodzenie noworod-
ka: pierwszy czyn zagrozony byt kara dozywotniego wiezienia warownego,
drugi natomiast kara od 10 do 20 lat wiezienia warownego!®. Natomiast trze-

13 H. Kurowska, op. cit., s. 138.

14 J. Brzezinska, Dzieciobdjstwo: Aspekty prawne i etyczne, Warszawa 2013, s. 159

15 E. Kaczynska, Czlowiek przed sqdem. Spoteczne aspekty przestepczosci w Krélestwie
Polskim 1815-1914, Warszawa 1982, s. 107-109, 252. Krdlestwo Polskie jeszcze do potowy XIX w.
nie miato zorganizowanej stuzby statystycznej ani ujednoliconej sprawozdawczosci. Ponadto na-
lezy zauwazy¢, ze wskazniki przestepstw dokonywanych na terenie Warszawy byly zawyzone,
gdyz liczba ludnos$ci stata, stanowiaca podstawe wyliczen, byta duzo nizsza od liczby ludnos$ci
faktycznej. Ibidem, s. 294.

16 Taka hipoteze sformulowal Wiadystaw Sobocifiski, analizujac orzecznictwo sadéw i prze-
stepczo$é w okresie Ksiestwa Warszawskiego, zob. W. Sobocinski, Stan badarn i perspektywy
studiow nad przestepczosciaq w Ksiestwie Warszawskim, ,,Przeglad Historyczny” 1986, r. 77, z. 4,
s. 739-740.

17 J. Brzezinska, op. cit., s. 160.

18 Karg za zabdjstwo bylo osadzenie w wiezieniu warownym od 10 do 20 lat (art. 124).

19 Przy karze wiezienia warownego orzekano tez obligatoryjnie dodatkowsa kare $mierci
cywilnej (zniesiono w 1825 r.) Wiezienia warowne byly wiezieniami o zaostrzonym rygorze: obo-
wiazywato noszenie ciezkich kajdan 1 hanbigcego ubioru, spanie na golych deskach, ograniczone
pozywienie (przez dwa dni bezmiesna ciepta strawa, a co 3 dzien $écisty post z chlebem 1 woda)



Ochrona zycia dziecka w Kodeksie Karzqcym Krolestwa Polskiego z 1818 r. 299

ci stan faktyczny przewidziany we wspomnianym artykule byl dzieciobdjstwem
biernym — matka, ktora §wiadomie opuscita swoje nowonarodzone dziecko
1 nie udzielita mu potrzebnej pomocy, przez co umys$lnie dopuscilta do zgonu
noworodka podlegalta karze ciezkiego wiezienia na okres od 3 do 10 lat29.
W tym przypadku kodeks uwzglednil jako okolicznosé tagodzaca nie tylko
okoloporodowe zaburzenia psychiczne kobiety, ale 1 lek przed ostracyzmem
spolecznym i o przyszly los dziecka nie$lubnego. Z drugiej jednak strony, mo-
glo to niesprawiedliwie uprzywilejowywaé zdemoralizowane matki, ktére Swia-
domie i z premedytacja zabijaly swoje dzieci z bardzo niskich pobudek?!.

Spedzenie plodu

W XIX wieku tzw. spedzenie ptodu byto z jednej strony uwazane za szcze-
gblnie grozna patologie oraz przejaw wielkiej demoralizacji zagrazajacej cate-
mu spoteczenstwu, z drugiej strony bylo zjawiskiem nieobcym zardéwno
w érodowiskach ubogich, jak i w wyzszych warstwach spolecznych?2. Przyczy-
ny, dla ktérych kobiety decydowaly sie usunaé ciaze, byty rozmaite: byta to
cheé¢ ukrycia grzechu, obawa przed odrzuceniem lub potepieniem spotecznym,
albo po prostu cheé pozbycia sie komplikacji w zyciu zawodowym, np. w trud-
nieniu sie prostytucja.

Przestepstwem ,,spedzenia plodu” w rozumieniu kodeksu byl czyn, ktory
miat na celu umys$lne pozbawienie zycia ptodu (wskutek poronienia lub wy-
wotania porodu martwego dziecka)?3. Poswiecony byt mu odrebny dzial XV

oraz przymus pracy. Po odbyciu warownego nad bylym wiezniem rozciggano nadzor policyjny
(E. Kaczynska, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krélestwie Polskim 1815-1914, Warsza-
wa 1989, s. 44).

20 W wiezieniach ciezkich réwniez obowiazywal przymus pracy, ale w poréwnaniu z wiezie-
niami warownymi miaty nieco tagodniejszy rezim (E. Kaczynska, Ludzie ukarani..., s. 44).

21D. Dzierozynski, Uwagi nad prawem karnem polskiem, ,Themis Polska” 1830, t. 8, s. 18.
Na stan psychiczny kobiet w trakcie porodu zwrécono dopiero w Kodeksie Kar Gtéwnych i Popraw-
czych z 1847 r., w ktéorym odrézniano dzieciobdjstwo umy§lne, zagrozone kara od 10 do 12 lat
ciezkich robdt w zaktadach fabrycznych lub kamieniotomach, od dzieciobdjstwa nieumys$lnego,
ktore karano zestaniem na Syberie (P. Jabtoriska, Dzieciobdjstwo — zabdjstwo uprzywilejowane,
~Warszawskie Studia Pastoralne UKSW” 2013, nr 19, s. 30). Kodeksem, ktéry traktowal dziecio-
béjstwo jako przestepstwo sui generis, czyli uprzywilejowany typ zabdjstwa, byt dopiero Kodeks
Tagancewa z 1903 r., ale ograniczono je wylacznie do kobiet niezameznych. Kodeks karny z 1932 r.
do okreslenia dzieciobdjstwa nie uwzgledniat juz pochodzenia dziecka i uwzglednial stan psychicz-
ny kobiety oraz wymagal czasu, ktéry uplynal od narodzenia dziecka i jego zabicia (P. Wiazek,
Uprzywilejowane przestepstwo dzieciobdjstwa w prawie karnym II Rzeczypospolitej jako wyraz
wielowiekowej tradycji, [w:] Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, (red.) A. Pasek, 1.6dz 2014,
s. 193; A. Ksiezopolska-Bres$, Odpowiedzialnosé karna za dzieciobdjstwo w prawie polskim, War-
szawa 2010, s. 20; P. Hinz, Przestepstwo dzieciobdjstwa. Karalnosé przestepstwa w prawie karnym
i kanonicznym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 48, s. 52).

22 A. Boldyrew, op. cit., s. 255.

23 Art. 129.
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kodeksu, umieszczony zaraz po przepisach normujacych stany faktyczne mor-
derstwa 1 zabdjstwa a przed przepisami odnoszacymi sie do przestepstwa po-
rzucenia dziecka. W myé$l art. 130 do zbrodni zaliczono tylko dwa czyny: do-
konanie lub samo usilowanie aborcji przez osoby trzecie bez wiedzy 1 zgody
kobiety ciezarnej, ktore spowodowaly zagrozenie dla jej zdrowia i zycia oraz
wielokrotne, zawodowe ,,dla zysku lub w innym ztym zamiarze” dokonywanie
aborcji za zgoda kobiety ciezarnej, nawet bez zagrozenia jej zdrowia 1 zycia
— oba wymienione czyny byly zagrozone kara od 3 do 10 lat ciezkiego wiezienia.

Pozostate czyny zakwalifikowano do wystepkow przeciwko ,bezpieczenstwu
osobistemu co do zycia”. Zaliczono do nich dokonanie aborcji za wiedza i zgoda,
kobiety ciezarnej bez uszczerbku na jej zyciu i zdrowiu — czyn ten byt zagro-
zony kara zamkniecia w domu poprawy od 1 roku do 3 lat (art. 321)24. Przy
usitowaniu dokonania wyzej wymienionego czynu odpowiedzialnoéé tagodzo-
no 1 przewidziano kare zamkniecia w domu poprawy od 8 dni do 3 miesiecy,
a w razie okolicznoéci obciazajacych — kara zamkniecia w domu poprawy od
3 miesiecy do 1 roku (art. 322).

Podmiotem przestepstwa mogta by¢ kazda dokonujaca aborcji osoba, jed-
nakze tagodniej potraktowano ,,spedzenie ptodu” dokonane przez sama ciezar-
na matke, a juz surowiej dokonane przez osoby trzecie. Kodeks w tym przy-
padku wyraznie uprzywilejowywal matke 1 wieksza odpowiedzialnoscia za
aborcje obarczal osoby, ktore robity to z checi zysku albo z innych, niskich
pobudek.

Ustawodawca poszerzyt krag oséb odpowiedzialnych za dokonanie aborcji
takze 1 do oséb najblizszych (ojca 1 matki) ciezarnej kobiety. W myé§l art. 323
podlegali oni karze zamkniecia w domu poprawy od roku do 3 lat, a za usilo-
wanie — od 8 dni do 3 miesiecy. W sytuacji, gdy wystapity okolicznosci obcia-
zajace — od 3 miesiecy do 1 roku.

Odpowiedzialnoéci karnej podlegato réwniez zatajenie brzemiennosci
1 faktu urodzenia dziecka, je$li w trakcie porodu dziecko zmarlo albo zmarto
tuz po porodzie (w ciagu 24 godzin od porodu). Za zaniechanie wezwania
akuszerki albo innej osoby, ktéra moglyby udzielié pomocy przy porodzie, mat-
ce dziecka grozila kara aresztu publicznego w wymiarze od 8 dni do 3 miesie-
¢y, a w razie istnienia okoliczno$ci obcigzajacych — od 3 miesiecy do 1 roku
(art. 324)25. Natomiast bliscy kobiety, ktérzy wiedzieli o jej ciazy i odméwili
jej pomocy albo tez nie zwrdcili sie do nikogo o pomoc a dziecko urodzito sie
martwe, podlegali karze grzywny w wysokos$ci od 40 do 180 ztotych (art. 325).

24 Dom poprawy byl wiezieniem, w ktérym wiezniowie nosili lekkie kajdany, ale tylko pod
celami, spali na siennikach oraz mieli koce. Za zgoda sadu mogli utrzymywac sie ze swego majat-
ku i korzystaé ze stuzby, mogli tez pracowac, ale juz bez przymusu w obrebie zabudowan wiezien-
nych (E. Kaczynska, Ludzie ukarani..., s. 45).

25 Kara aresztu byla lzejsza forma pozbawienia wolnoéci — cele byly widne, pozywienie byto
lepsze, nie noszono kajdan. Sad mégt réwniez orzec kare aresztu domowego (E. Kaczynska, Ludzie
ukarani..., s. 45).
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Powyzsze rozwiazania byty bardzo krytykowane w érodowisku prawniczym.
W czynach opisanych w art. 324 1 325 widziano bowiem utajong postac dzie-
ciobdjstwa popetnionego w bardzo obciazajacych warunkach. Uwazano, ze
ustawodawca wykazal sie w tym wypadku daleko idaca niekonsekwencja, gdyz
z jednej strony surowo karano dzieciobdjstwo, uznajac je za dzialanie
z premedytacja, a z drugiej tagodniej traktowano sprawcéw dopuszczajacych
sie czynéw ujetych spornymi przepisamiZ®.

Porzucenie dziecka

Porzucanie dzieci bylo plaga przede wszystkim miast 1 oérodkéw przemy-
stowych, gdzie nie byto trudno o anonimowo$é i co dawato duze poczucie bez-
karnoéci?’. Motywy porzucania dzieci przez matki byly zblizone do tych, kt6-
re powodowaly ich zabijanie: wstyd wynikajacy z posiadania nie§lubnego
dziecka, spoteczne wykluczenie, potepienie ze strony rodziny, cheé pozbycia
sie trudu wychowania dziecka czy pobudki czysto materialne.

W przestepstwie porzucenia dziecka widziano zamach na bezpieczenstwo
jego zycia. W art. 133 ustawodawca wyodrebnit surowsza postaé¢ porzucenia
—  wystawienie”’ niemowlecia lub dziecka, ktére nie bylo ,w stanie samo siebie
ratowaé” w miejscu opuszczonym 1 niedajacym mozliwoéci odnalezienia go
przez osoby trzecie?8. Przedmiotem ochrony uczyniono niemowle lub dziecko,
przy czym ustawodawca nie wskazywal cezury wiekowej 0osob okreslanych tym
mianem, zatem jak nalezy przypuszczaé, mogto by¢ to dziecko w wieku kilku
lat, jak 1 starsze, zyciowo nieporadne. Podobnie nie okresélono doktadnie, kto
moze by¢ sprawca porzucenia — mogta to by¢ zar6wno matka, jak i inne osoby
na ktérych spoczywatl obowigzek sprawowania pieczy nad dzieckiem pozosta-
wionym w niebezpieczenstwie.

Jezell nastepstwem porzucenia byta émier¢ dziecka, woéwczas czyn ten
kwalifikowano jako zbrodnie, za ktéra zgodnie z artykulem 134 sprawcy wy-
mierzano kare ciezkiego wiezienia od 3 do 10 lat. Z powyzszego wynika, ze
finalnie art. 134 1 art. 122 (bierne dzieciobdjstwo) przewidywaly te sama kare
1w tych warunkach odréznienie jednego przestepstwa praktycznie nie miato
zadnego znaczenia29.

26 D. Dzierozynski, op. cit., s. 18-22; J. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego
(1818 r.), Warszawa 1958, s. 282.

27 A. Boldyrew, op. cit., s. 206.

28 A. Ratajczak, Przestepstwo porzucenia w ujeciu polskiego prawa karnego (na tle prawno-
-porownawczym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 1976, z. 4, s. 35.

29 J. Sliwowski, dz. cyt. s 231.
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Znacznie lagodniej bylo karane porzucenie dziecka w miejscu publicznym
(art. 135) — kara byto zamkniecie w domu poprawy od 8 dni do 3 miesiecy,
a jesli doszlo do émierci dziecka, kara wynosita od 3 do 12 miesiecy (art. 326)39.

W trakcie prac nad projektem kodeksu sprawa okreslenia tak matej odpo-
wiedzialno$ci karnej dla sprawcy za Smieré dziecka wystawionego na niechyb-
na $mier¢, wywotata w sejmie ozywiona dyskusje. Niektérzy deputowani do-
magali sie, aby porzucenie dziecka w warunkach powodujacych jego §mieré
bylo rownie surowo karane jak dzieciobdjstwo, gdyz porzucenie dziecka
w niebezpiecznych warunkach byto réwnoznaczne z jego zabdjstwem. Byli zwo-
lennikami zaostrzenia kary przewidzianej w art. 133 1 podwyzszenia jej do
kary dozywotniego wiezienia, a kary okreslonej w art. 135 do 6 lat ciezkiego

wiezienia. Postulaty te nie zostaly jednak uwzglednione3!.

Whnioski

Kodeks Karzacy Kroélestwa Polskiego do przestepstw przeciwko zyciu dziec-
ka podszedt bardzo surowo. Dzieciobdjstwo, aborcje, porzucenie dziecka zaliczat
do zbrodni zagrozonych bardzo wysoka kara. Miejsce tych przepiséw w syste-
matyce, zagrozenie wysoka kara $§wiadczy o tym, jak wielkg wage przywiazy-
wano wowczas do tej kategorii czynéw karalnych. Czynem najbardziej pote-
planym i zarazem najsurowiej karanym spoérod wyzej wymienionych byto
dzieciobdjstwo — zabicie dziecka przy porodzie albo tuz po porodzie. Wymiar
kary ustawodawca uzaleznil od pochodzenia dziecka i tagodniej potraktowat
dzieciobdjczynie zabijajace dzieci z nieprawego loza. Wzieto tu pod uwage nie
tyle zaburzenia w psychice kobiety podczas porodu, tyle co konsekwencje spo-
teczno-religijne zwiazane z posiadaniem nie$lubnego dziecka przez samotna
matke. Podobnie postapiono przy przestepstwie aborcji — ciezarna ponosila
znacznie mniejsza odpowiedzialno$é niz osoby dopuszczajace sie tego czynu,
w szczegélnosci, gdy aboreji dokonywano bez jej wiedzy 1 zgody.

Rozwiazania przyjete w kodeksie zawieraly zatem juz elementy pewnych
nowoczesnych, jak na tamte czasy rozwigzan. Czy byly skuteczne w zapobie-
ganiu czynow przestepnych wobec dzieci? Prawdopodobnie nie, czego dowodem
sa przedstawione w pracy dane na temat liczby kobiet skazanych za dziecio-
béjstwo czy porzucanych dzieci.

30 Wedtug rejestru prowadzonego przez Szpital Dzieciatka Jezus w Warszawie, do ktérego
trafialy porzucone dzieci, rocznie do placéwki trafiato srednio w latach 1811-1821: 914,9 dzieci;
w latach 1821-1831: 1022,7 dzieci; w latach 1831-1841: 1656,7 dzieci; w latach 1841-1851: 3661,9
dzieci. W kolejnych latach liczba dzieci trafiajacych do placéwki stale wzrastata. Do placowki
trafiaty tez dzieci w stanie agonalnym albo zmarte (L. Paprocki, Opieka nad dzie¢mi opuszczo-
nemi i dom podrzutkéw w Warszawie, Warszawa 1871, s. 54).

317, Sliwowski, op. cit., s. 231.
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Summary

The protection of the child’s life according to Criminal Code
of the Kingdom of Poland of 1818

Key words: offence, crime, infanticide, penal law, abortion, abandonment of a child.

It is significant that a lot of space is given to the provisions concerning
the problem of the protection of the child’s life in legal-criminal regulations
ensuring the protection of the person’s rights. The aim of the article is presen-
tation and analysis of criminal law provisions applying to the protection of the
child’s life according to Criminal Code of the Kingdom of Poland of 1818. The
Code made a considerable contribution to the development of Polish criminal
law. Despite the fact that it was based on the foreign codifications, the act
introduced a lot of solutions of Polish legal origin. In the article there are
presented the crimes against life, where also a child as well as a child from
the moment of conception could have been the victim. There were the crime of
infanticide, the crime of termination of a pregnancy, and the abandonment of
a child (if the death of a child was the effect of such activities). There are en-
listed characteristic features of crimes and punishment for particular crimes.
Currently, the analysis of legal problems and solutions and institutions which
were applied may arouse strong emotions because all crimes mentioned in the
article were punished very heavily.



