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Wybrane zagadnienia materialnoprawnych
przeslanek ubezwlasnowolnienia

Praktyka sadowa obfituje w liczne spory pojawiajace sie na tle przepiséw
materialnoprawnych oraz procesowych dotyczacych ubezwtasnowolnienia.
W tym aspekcie jest sporo interesujacych watkéw prawnych, ktore z pewnoscia,
wymagalyby osobnych, szczegétowych opracowan. W ramach niniejszych roz-
wazan odnotowano istotne kontrowersje odnoszace sie do przestanek umozl-
wiajacych orzeczenie ubezwlasnowolnienia.

Ubezwlasnowolnienie calkowite

Stosownie do art. 13 § 1 Kodeksu cywilnego! (dalej: k.c.) osoba ktéra ukon-
czyla lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie
kierowaé¢ swym postepowaniem. Elwira Marszatkowska-Krze$ wskazuje, ze
,ukonczenie lat trzynastu przez dana osobe stanowi podstawowa, przestanke
ubezwlasnowolnienia catkowitego. Przed ukonczeniem 13 roku zycia ubezwla-
snowolnienie jest niedopuszczalne, gdyz osoba ta 1 tak nie ma zdolnoéci do
czynnoéci prawnych (art. 12 k.c.)”2.

Ubezwltasnowolnienie moze zostaé orzeczone w przypadku, gdy dana oso-
ba jest dotknieta choroba psychiczna, niedorozwojem umystowym albo innego
rodzaju zaburzeniem psychicznym, w szczegdlnoéci pijanstwem lub narkoma-
nia. Przytoczone wyliczenie jest przyktadowe?. Nalezy przy tym zwrécié uwa-

1 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.

2 E. Marszalkowska-Krze§, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzin-
nych, Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii, seria 17, Wroctaw 2012, s. 114.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 1970 r., sygn. I CR 176/70, Legalis nr 14560.
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ge, ze jest to przestanka stricte medyczna, a zatem formy zachowan nieodpo-
wiadajace przyjetym w spoteczenstwie kanonom obyczajowym i moralnym,
je$li nie wiaza sie z przyczyna w postaci niedorozwoju umystowego, choroby
psychicznej badz zaburzen psychicznych, nie uzasadniaja ubezwlasnowolnienia
osoby, ktéra takie zachowanie prezentuje?.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 316
§ 1 wzw. z art. 13 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego® (dalej: k.p.c.) sad,
wydajac konstytutywne postanowienie o ubezwlasnowolnieniu, bierze za pod-
stawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem okoliczno$¢,
ze w blizej nieokreslonej przyszloéci musi nieuchronnie nastapi¢ pogorszenie
sie stanu zdrowia, nie uzasadnia orzeczenia catkowitego ubezwlasnowolnienia,
gdy w aktualnej sytuacji ze wzgledu na interes tej osoby 1 interes spoteczny
wystarczy ubezwlasnowolnienie czesciowe®.

Kolejna, obligatoryjna przestanka umozlwiajaca orzeczenie ubezwlasno-
wolnienia catkowitego jest niemozno$é pokierowania swym postepowaniem.
W polskim orzecznictwie wyrazane jest zapatrywanie, ze niemoznos¢ kiero-
wania swym postepowaniem odnosi sie do czynno$ci prawnych, nie za$ innej
aktywnoéci, a zatem oznacza niemozno§¢ dokonywania §wiadomych i swobod-
nych czynnoéci prawnych?. W orzecznictwie dominuje ujecie szersze, ktére
przez pojecie niemozno$ci nakazuje rozumieé¢ brak S§wiadomego kontaktu
z otoczeniem oraz brak mozliwosci intelektualne) oceny swojej sytuacji, swo-
jego zachowania i wywolanych nim nastepstw®. Zauwazyé¢ w tym miejscu na-
lezy, ze niemozno$¢ kierowania soba musi wystepowaé w chwili orzekania
ubezwlasnowolnienia, a nie tylko potencjalnie — jako typowe spodziewane
nastepstwo danej dysfunkc;ji®.

W judykaturze Sadu Najwyzszego za uksztaltowany nalezy uznacé po-
glad, ze ubezwlasnowolnienie to forma pomocy panstwa dla oséb, ktore
z powodu okreslonych zaburzen nie sa w stanie funkcjonowaé samodzielnie,
jednakze ubezwlasnowolnienie ma stuzyé¢ wylacznie interesom tej osoby,

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 wrzeénia 1994 r., sygn. I ACr 143/94,
Legalis nr 33530.

5 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360 ze zm.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1974 r., sygn. IT CR 253/74, Legalis nr 18052.

7 Odmiennie S. Dmowski, aktualizacja R. Trzaskowski, ktéry wskazal, ze niemoznoéé kie-
rowania swym postepowaniem odnosi sie nie tylko do sfery stosunkéw cywilnoprawnych, lec
takze do stosunkéw regulowanych innymi galeziami prawa, a nawet do sfery stosunkéw spotecz-
nych 1 gospodarczych nierulowanych przepisami prawnymi, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, (red.)
J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 108—109.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2013 r., sygn. I CSK 122/13, LEX nr
1353039.

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1971 r., sygn. IT CR 655/70, OSNCP 1971,
nr 9, poz. 160.
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a jego celem jest niesienie pomocy w zalatwianiu spraw osobistych 1 majatko-
wych10.

W rezultacie uznac nalezy, ze poza wskazanymi w ustawie przestaniami,
na gruncie orzecznictwa wskazano dodatkowo, ze ubezwlasnowolnienie winno
byé celowe w danym przypadku i stuzyé wylacznie interesom tej osoby!l. Bez
watpienia wypracowana na gruncie judykatury przestanka jest niezmiernie
istotnal2,

Nie sposéb pominaé faktu, ze ubezwlasnowolnienie, zwtaszcza catkowite,
jest tak daleko idaca ingerencja w sfere praw 1 wolnoSci cztowieka, ze stoso-
wane winno byé¢ wyjatkowo, w wypadkach, gdy nie ma mozliwoéci ochrony
osoby chorej lub uposledzonej w inny sposéb. Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie
moze za utrzymywaniem ubezwlasnowolnienia catkowitego przemawiac to, ze
dotychczasowa opiekunka nie jest w stanie wykonywaé swoich wzgledem pupil-
ki obowiazkéw; podobnie za tym nie moze przemawiac to, ze jej rodzinna
1 osobista sytuacja wyklucza zamieszkiwanie z najblizszymi. W panstwie
0 pewnym poziomie cywilizacyjnym, jakim jest Polska, musi wszak by¢ mozliwe
zapewnienie osobie chorej dachu nad gltowa 1 wsparcia w zyciu codziennym bez
koniecznoéci catkowitego odbierania jej mozliwoéci decydowania o sobiel3.
Dodatkowo w postanowieniu z 18 kwietnia 2018 roku Sad Najwyzszy podkre§lit,
ze ,oprocz zatem stwierdzenia, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek o ubez-
wlasnowolnienie cierpi na zaburzenia psychiczne powodujace, ze nie moze
kierowaé swoim postepowaniem, potrzebne jest ustalenie i ocena, w jaki sposob
ubezwlasnowolnienie ma stuzyc¢ tej osobie, jakie dzialania potrzebne do realizacji
jej intereséw nie moga zostaé podjete w istniejacym potozeniu prawnym, czy
obecny stan prawny zagraza w jaki§ konkretny sposéb jej dobru lub wptywa
negatywnie na jej interesy 1 czy w wyniku ubezwlasnowolnienia uzyska lepsza
ochrone swoich débr”14.

W pelni uzasadnione jest stanowisko — ktére nalezy utrzymac — ze orze-
czenie o ubezwlasnowolnieniu catkowitym powinno nastepowac tylko wtedy,

10 Por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 stycznia 1966 r., sygn. II CR 412/65, LEX
nr 399; 27 pazdziernika 1976 r., sygn. II CR 387/76, niepubl.; 29 grudnia 1983 r., sygn. I CR 377/83,
LEX nr 8582; 20 grudnia 1966 r., sygn. II CR 434/66, niepubl.; 30 maja 1968 r., sygn. I CR 167/68,
niepubl.; 7 sierpnia 1972 r., sygn. II CR 302/72, niepubl. i 30 stycznia 2015 r., sygn. IIT CSK 149/14,
OSNC 2016, nr 2, poz. 23. Zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 wrze-
$nia 2015 r., sygn. V ACa 109/15, Legalis nr 1522555.

11 L. Ludwiczak, Ubezwtasnowolnienie w polskim systemie prawnym. Aspekty materialno-
prawne i formalnoprawne, Warszawa 2012, s. 26—29.

12 Tak tez T. Sokolowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Czesé ogélna, t. 1, (red.) A. Kidy-
ba, Warszawa 2009, s.72; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czesé ogélna, Warszawa
2011, s. 262; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1966 r., sygn. II CR 412/65, Legalis
nr 12541.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2017 r., sygn. I ACa 154/17, Legalis nr 1832133.

14 Postanowienie Sadu najwyzszego z 18 kwietnia 2018, sygn. IV CSK 587/17, Legalis
nr 1799147.
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gdy ochrony interesu osoby fizycznej nie da sie zapewni¢ w stopniu wlasciwym
przy zastosowaniu innych normatywnych instytucji ochronnych, w tym insty-
tucji ubezwlasnowolnienia cze$ciowego (art. 16 k.c.) oraz kuratora dla osoby
niepelnosprawnej (art. 183 Kodeks rodzinny i opiekunczy!?)!6. Sady przy roz-
poznawaniu kazdej sprawy, majac na wzgledzie dobro osoby chorej, winny
ustalié 1 ocenié¢, w jaki sposéb ubezwlasnowolnienie ma stuzyc¢ tej osobie, jakie
dziatania potrzebne do realizacji jej intereséw nie moga zostaé podjete w ist-
niejacym polozeniu prawnym, czy obecny stan prawny zagraza w jaki§ kon-
kretny sposob jej dobru lub wplywa negatywnie na jej interesy 1 czy w wyniku
ubezwlasnowolnienia uzyska lepsza ochrone swoich débr!?.

Dotychczasowa praktyka stosowania tych przepiséw wskazuje, ze insty-
tucja ubezwlasnowolnienia nie ma na celu ochrony osoby, ktorej dobra sa za-
grozone ze strony osoby chorej. Zaburzenia psychiczne czy choroba psychiczna,
sama przez sie a bez spelnienia sie dalszych przestanek ustawy, nie uzasadnia
ubezwlasnowolnienia. Jak wiadomo, wskazane w ustawie przestanki winny
by¢ spelnione kumulatywnie. Ubezwlasnowolnienie za§ nie wywoluje tego
skutku, ze osoba chora musi by¢ umieszczona w zaktadzie dla psychicznie
chorych, choéby jej pozostawanie na wolnoéci grozito niebezpieczenstwem dla
innej osoby!®. Chodzi mianowicie o to, iz instytucja ubezwlasnowolnienia nie
stuzy dobru wnoszacego o ubezwlasnowolnienie i rodziny tegoz wnoszacegol®.

Warto w tym miejscu réwniez przytoczy¢ niezmiennie interesujacy i traf-
ny poglad Maksymiliana Pazdana, w ktéorym wskazal on, ze mozliwy jest
1 pozadany kompromis. Z jednej strony nalezy przeciwstawié sie probom prze-
noszenia do ubezwlasnowolnienia catkowitego przestanki ustawowej przewi-
dzianej dla ubezwlasnowolnienia czeéciowego, tj. ,potrzebna jest pomoc do
prowadzenia jej spraw”, a z drugiej strony catkowita rezygnacja z kryterium
celowoéci nie bytaby pozadana. Maksymilian Pazdan podkreéla przy tym, ze
nalezy przede wszystkim mieé na wzgledzie potrzebe ochrony osoby, ktorej
ubezwlasnowolnienie ma dotyczy¢. Jednakze, jak stusznie sygnalizuje, oprécz
ochrony jej intereséw majatkowych, réwnie waznym jest kontekst spoteczny,
w ktérym osoba ta funkcjonuje20.

15 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 682
ze zm.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénia 2017 r., sygn. I CSK 331/17, Legalis nr
1682208.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., sygn. IV CSK 587/17, Legalis nr
1799147.

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 1968 r, sygn. I CR 132/68, Legalis nr 13535.

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 1983 r., sygn. I CR 377/83, Legalis nr
24026.

20 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, (red.) K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 79.
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Ubezwlasnowolnienie czeSciowe

Przestanki orzeczenia ubezwlasnowolnienia cze$ciowego sa analogiczne
do tych, ktore uzasadniaja ubezwlasnowolnienie catkowitego. R6znica polega
na tym, ze stan osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona czesciowo nie uza-
sadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowa-
dzenia jej spraw. W odréznieniu od ubezwlasnowolnienia catkowitego, skutkiem
ubezwlasnowolnienia czeSciowego jest powstanie stanu ograniczonej zdolnosci
do czynno$ci prawnych. Przyczyna orzeczenia ubezwlasnowolnienia cze$cio-
wego, podobnie jak w przypadku ubezwlasnowolnienia catkowitego, moze by¢
choroba psychiczna, niedorozwéj umystowy albo innego rodzaju zaburzenia
psychiczne, w szczegdlnoéci pijanstwo lub narkomania. O potrzebie caltkowi-
tego lub czeéciowego ubezwlasnowolnienia z powodu choroby psychicznej de-
cyduje stan zdrowia osoby, ktora ma by¢ ubezwlasnowolniona 1 jego wptyw na
moznoé¢ kierowania swym postepowaniem — istniejacy w chwili orzekania.
Okoliczno$é, ze w blizej nieokreslonej przysztoéci musi nieuchronnie nastapic
pogorszenie sie stanu zdrowia, nie uzasadnia orzeczenia calkowitego ubezwla-
snowolnienia, gdy w aktualnej sytuacji ze wzgledu na interes tej osoby 1 inte-
res spoleczny wystarczy ubezwlasnowolnienie czesciowe?!.

Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze dana osoba moze by¢
ubezwlasnowolniona czesciowo, jezeli uktad jej stosunkéw prawnych jest tego
rodzaju, ze zachodzi potrzeba zawierania przez nia czynno$ci prawnych roz-
porzadzajacych lub zobowigzujacych wymienionych w art. 17 k.c., a nieobjetych
przepisem art. 20 k.c.22. Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze przy
decydowaniu o tym, jaki sposéb ubezwtasnowolnienia zastosowad, nalezy mieé
na uwadze nie tylko rodzaj 1 stopien nasilenia choroby, ale réwniez 1 sytuacje
zyciowa, osoby, o ktérej ubezwlasnowolnienie chodzi, a w szczegblnosci, skad
czerpie érodki na swe utrzymanie, czy pracuje zarobkowo, jak sobie daje rade
w zwyklych sprawach codziennego zycia itp25.

Uogodlniajac te mysl, mozna stwierdzié, ze osoba, wobec ktérej miatoby by¢
orzeczone ubezwlasnowolnienie czeSciowe, mimo wskazanych zaburzen, win-
na zachowaé¢ w pewnym stopniu mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem
a jednoczeénie jest jej potrzebna pomoc do prowadzenia jej spraw?4.

Pierwsza przestanka rozrézniajaca ubezwlasnowolnienie cze$ciowe od
ubezwlasnowolnienia catkowitego jest wiek. Ubezwlasnowolniona czesciowo
moze by¢ jedynie osoba, ktéra osiagneta petnoletno$é. W literaturze trafnie

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerweca 1974 1., sygn. II CR 253/74, LEX nr 7512.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1974 r., sygn. I CR 500/74, Legalis
nr 18323.

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja 1968 r., sygn. I CR 175/68, Legalis nr 13558.

24 R. Strugala, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, (red.) E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2017, s. 43.
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przyjmuje sie, ze orzeczenie ubezwlasnowolnienia, ktére skutkuje ogranicze-
niem zdolnoéci do czynnoéci prawnej, wobec maloletniego bytoby niecelowe?5.

Elwira Marszatkowska-Krze$ stusznie podaje, ze ,,ubezwlasnowolnienie
to jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do oséb petnoletnich, a wiec tych,
ktére ukonczyty lat 18, 1 tych, ktére wprawdzie nie osiagnety tego wieku, ale
staly sie pelnoletnie na skutek zawarcia matzenstwa (art. 10 k.c.)26. Tylko
wyjatkowo ustawodawca zezwala na zgloszenie wniosku o ubezwlasnowolnie-
nie czesciowe osoby maloletniej na rok przed dojSciem do pelnoletnosci w celu
zapobiezenia czynno$ciom mogacym wyrzadzié jej krzywde (art. 545 § 3 k.p.c.)?7.
Ubezwtasnowolnienie jednak moze nastapié¢ dopiero po dojéciu tej osoby do
pelnoletnoéci”?8.

Jak juz wspomniano, ubezwlasnowolnienie cze$ciowe mozna orzec jedynie
wobec osoby, ktéra moze kierowaé swoim postepowaniem, ale potrzebna jest
jej pomoc do prowadzenia jej spraw. Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze
pojecie ,prowadzenia spraw” w Swietle art. 16 k.c. obejmuje nie tylko podjecie
czynnoéci prawnych, lecz takze zatatwianie czynnoéci faktycznych dotyczacych
w szczegdlnoéci po stronie osoby, w stosunku do ktoérej zgloszono wniosek
o ubezwlasnowolnienie troski o wlasna osobe, jak réwniez wykonywania obo-
wiazkéw spotecznych29. Jak slusznie podkreéla Anna Sylwestrzak, ustalenie
znaczenia pojecia spraw w rozumieniu art. 16 k.c. zwiazane jest $cile z za-
kresem kompetencji kuratora osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo, ktory
wykonujac swe zadania udziela tym samym pomocy choremus0.

Wyrazony w powolanym postanowieniu poglad Sadu Najwyzszego spotkat
sie takze z krytyka. Pawel Ksiezak wskazal, ze stanowisko ,,prowadzenia spraw”
w rozumieniu szerokim, obejmujacym czynnoS§ci prawne i faktyczne, sprawy
zaréwno majatkowe, jak 1 osobiste, nalezy uznaé¢ na nietrafne, gdyz ,w konse-
kwencji prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest ubezwlasnowolnienie osoby, kto-
ra moze uczestniczyé skutecznie w obrocie cywilnoprawnym, ale ma trudno$ci
z dokonywaniem czynno$ci faktycznych (np. myciem sie). Dla takiej osoby po-

winno sie ustanowié¢ kuratora z art. 183 k.c.31, nie za$ ubezwlasnowolnia¢ jg”.32

25 Zob. E. Gapska, J. Studzihiska, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2017, s. 594 i nast.

26 7Z0b. szerzej E. Bieniek, Legal consequences of emancipation by marriage, ,,Studia Prawn-
oustrojowe” 2012, nr 16, s. 171 n.

27 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360 ze zm.

28 E. Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 114.

29 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 1973 r., sygn. I CR 207/73, Legalis nr 17128.

30 A, Sylwestrzak, Ubezwlasnowolnienie czesciowe. Glosa do postanowienia SN 16 kwietnia
2010 r., IV CSK 470/09, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”, 2010, nr 3—4,
s.631n.

31 Zapewne literéwka, gdyz chodzi o art. 183 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (dalej: k.r.0.).

32 P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna. Przepisy wprowadzajgce
(art. I-LXV PWKC) —Cze$é¢ ogélna, Wilasnosé i inne prawa rzeczowe (art. 1-852 KC), t. 1, (red.)
K. Osajda, Warszawa 2013, s. 366—367.
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Nalezy podzieli¢ jednak ten, jak sie wydaje, pragmatyczny nurt judykatu-
ry, bowiem aby sad moégt orzec ubezwlasnowolnienie, musza zosta¢ kumula-
tywnie spelnione wszystkie przestanki. Powyzsza motywacja prezentowanego
stanowiska, nie znajduje uzasadnienia w akcentowanej przez judykature ko-
nieczno$ci rozwazenia przez sad czy ubezwlasnowolnienie danej osoby jest
celowe 1 stuzy jej interesom. Trudno zatem uznaé, ze celowym 1 stusznym
bytoby ograniczenie zdolnoéci do czynnoéci prawnej osobie tylko ze wzgledu
na niemozno$¢ wykonywania przez nig samodzielnie czynno$ci faktycznych.

Jak wynika z powyzszego, o trudno$ciach, na jakie sedzia obecnie natra-
fia przy rozstrzyganiu tych sprawy, jest okre§lenie, czy w danym przypadku
ubezwlasnowolnienie bedzie celowe oraz czy bedzie stuzyé wylacznie interesom
tej osoby. Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze ubezwlasnowol-
nienie czeéciowe ma charakter fakultatywny, a sad, uwzgledniajac caloksztatt
sytuacji zyciowej 1 rodzinnej osoby majacej ograniczona zdolnos¢ do prowadze-
nia swoich zwyklych spraw, ocenia, czy ubezwlasnowolnienie czesciowe jest
celowe. Poniewaz ubezwlasnowolnienie cze$ciowe stanowi powazna ingerencje
w sfere dobr osobistych jednostki, jego orzeczenie stanowi¢ musi najlepsze,
optymalne uksztaltowanie sytuacji zyciowej osoby. Pomimo zaistnienia prze-
stanek takiego ubezwlasnowolnienia sad moze nie ubezwlasnowolni¢ osoby
chorej, jezeli ubezwlasnowolnienie w wiekszym stopniu ostabiloby pozycje tej
osoby, niz przyniosto jej pomoc. Niekiedy pozostawienie osobie chorej moznosci
samodzielnego prowadzenia swoich spraw moze by¢ korzystniejsze od pomocy
kuratora. Ubezwlasnowolnienie czeSciowe ma na celu ochrone interesu osobi-
stego lub majatkowego osoby fizycznej oraz interesu jej otoczenia a nie intere-
séw wladz33.

Nie sposéb pomingé faktu, ze w polskim prawie w ramach pomocy spo-
lecznej istnieje mozliwoéé przyznania Swiadczenia niepienieznego w postaci
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych34. Ustugi opiekun-
cze obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke
higieniczna, zalecona przez lekarza pielegnacje oraz — w miare mozliwosci
— zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Specjalistyczne ustugi opiekuncze sa
dostosowane do szczegdlnych potrzeb wynikajacych z rodzaju schorzenia lub
niepelnosprawnosci, §wiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowa-
niem zawodowym?3°. Zatem moze sie okazaé, ze w konkretnej sprawie wystar-
czajacym bedzie przyznanie osobie §wiadczen pomocy spoltecznej, nawet bez
konieczno$ci ustanowienia kuratora w oparciu o art. 183 k.r.o. Wobec powyz-

33 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 lutego 2013 r., sygn. I ACa 17/13, Le-
galis nr 737736.

34 Ustawa o pomocy spolecznej z 12 marca 2004 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.

35 Zob. szerzej M. Szochner-Sieminska, Placéwki dzienne i catodobowe w systemie pomocy
spotecznej, Warszawa 2018, s. 225 i n.; T. Krajewski, Ustawa o pomocy spotecznej. Interpretacje
przepiséw w oparciu o orzecznictwo, Warszawa 2016, s. 831 n.
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szego, autorka nie podziela rowniez zdania, iz dla osoby, ktéra moze uczest-
niczy¢ skutecznie w obrocie cywilnoprawnym, ale ma trudnosci z dokonywaniem
czynnosci faktycznych (np. myciem sie), powinno sie ustanowié¢ kuratora
w oparciu o art. 183 k.r.o., bowiem w takim przypadku w pierwszej kolejnoéci
nalezy rozwazy¢ zasadno$é przyznania tej osobie §wiadczen niepienieznych.
Kurator ustanowiony na podstawie art. 183 k.r.o. moze by¢ upowazniony do
udzielania pomocy osobie niepelnosprawnej w prowadzeniu wszelkich jej spraw
albo spraw okre§lonego rodzajus6. Jak mozna sadzié¢, w ramach tej kurateli
mieszcza sie zwigzane zarowno z zarzadem majatkiem osoby niepelnosprawneyj,
jak 1 sprawy osobiste. W rezultacie zakres kurateli jest szerszy niz Swiadczen
pomocy spolecznej, bowiem obejmuje czynnosci prawne, i faktyczne. Oczywiscie
wybér danego rozwiazania prawnego winien by¢ oceniany indywidualnie na
tle konkretnej sprawy.

Ponadto — jak wskazuje sie w orzecznictwie — orzeczenie o ubezwlasnowol-
nieniu cze$ciowym winno by¢ poprzedzone ustaleniem, w prowadzeniu jakich
konkretnie spraw potrzebna jest pomoc osobie cierpiacej na chorobe psychicz-
na lub inne zaburzenia psychiczne3’. Zatem sad, badajac zakres spraw, przy
ktérych pomocy potrzebuje dana osoba, majac na wzgledzie przestanke celo-
wosci, zobligowany jest do oceny, czy koniecznym jest orzeczenie ubezwlasno-
wolnienia czeSciowego, ktére powoduje najsilniejszy skutek, tj. ograniczenie
zdolnoéci do czynnoéci prawnych38. W tym kontekscie zdaniem Moniki Toma-
szewskiej, ,,a contrario brak elementu celowo$ci przy jednoczesnym wysta pie-
niu przestanek ustawowych stanowi podstawe do oddalenia wniosku”39,

Podsumowanie

Reasumujac, zdaniem autorki, pojecie ,,prowadzenia spraw” w §wietle art.
16 k.c. nalezy rozumieé szeroko. Obejmuje ono nie tylko podjecie czynnosci
prawnych, lecz takze zatatwianie czynnosci faktycznych. Jednakze konkretny
katalog spraw, do ktérych prowadzenia jest potrzebna pomoc, winien by¢é pod-
dany analizie w aspekcie celowo$§ci orzeczenia ubezwlasnowolnienia.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przestanki orzeczenia ubezwlasno-
wolnia zaréwno catkowitego, jak i cze$ciowego mozna podzielié na kodeksowe
1 pozakodeksowe — wypracowane na gruncie orzecznictwa. Z pewnoécig jednak

36 Zob. szerzej A. Sylwestrzak, Charakter prawny i kompetencje kuratora osoby ubezwtasno-
wolnionej czesciowo, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 5, s. 45—57.

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2010 r., sygn. IV CSK 470/09, Legalis
nr 223297.

38 Zob. szerzej E. Lewandowska, Effects of behavior of a person taking invalid legal action,
»Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 32, s. 1563 i n.

39 M. Tomaszewska, Charakter prawny decyzji o ubezwtasnowolnieniu w sqdowym stosowa-
niu prawa, Torun 2008, s. 59.
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ustawodawca winien jednoznacznie uregulowaé niniejsze zagadnienie poprzez
wskazanie wprost w ustawie o konieczno§ci rozwazenia przez sad czy ubez-
wlasnowolnienie danej osoby jest celowe 1 stuzy jej interesom. Rozwiazanie to
z pewnosécia przyczynitoby sie do wzmocnienia ochrony praw jednostki.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze wskazane przepisy nie odpowiadaja wyma-
ganiom wynikajacym z art. 12 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych??,
zgodnie z ktérym panstwa-strony potwierdzaja, ze osoby niepelnosprawne
maja prawo do uznania ich za podmioty prawa oraz ze osoby niepelnosprawne
maja zdolno§¢ prawna, na zasadzie réwnos$ci z innymi osobami, we wszystkich
aspektach zycia. Rzeczpospolita Polska zobowiazala sie rowniez do podjecia
odpowiednich §rodkéw w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym dostepu
do wsparecia, ktérego moga potrzebowacé przy korzystaniu ze zdolno§ci prawneyj.

Niestety, przepisy materialnoprawne oraz procesowe dotyczace ubezwla-
snowolnienia nie zostaly dostosowane do zalozen Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych. Jak podkres§lit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z 28 wrzeénia 2016 roku?l, zwazywszy, ze zaawansowane
prace legislacyjne prowadzone w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwoéci, majace na celu dostosowanie prawa polskie-
go do wymagan wymienionej Konwencji, m.in. przez wyeliminowanie insty-
tucji ubezwlasnowolnienia 1 wprowadzenia »opieki nad petnoletnime, zostaty
przerwane, ciezar adaptacyjny postanowien Konwencji musi — tam gdzie to
mozliwe — spoczywaé na judykaturze, a zwlaszcza judykaturze Sadu Najwyz-
szego”. Pomimo ze prace Komisji Kodyfikacyjnej zostaty przerwane, to taki
stan rzeczy nie zwalnia sadéw z obowigzku postrzegania instytucji ubezwla-
snowolnienia przez pryzmat zalozen wyrazanych w Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych42.

Stusznie zatem w doktrynie podnosi sie wniosek de lege ferenda o wyeli-
minowaniu instytucji ubezwlasnowolnienia i zastapienie jej rozwigzaniami
prawnymi zgodnymi z wymogami Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych
w celu dostosowania prawa polskiego do jej zalozen3. Zauwazyé, nalezy ze
ratyfikowanie Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych nie przyniosto
w Polsce zmian w zakresie instytucji ubezwlasnowolnienia, ktéra obowigzuje
w brzmieniu z 1964 roku. Adaptacja polskich przepiséw prawnych do zatozen
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych nalezy do wytacznej kompeten-

40 Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku 13 grudnia
2006 r., ratyfikowana przez Polske 25 pazdziernika 2012 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 1669; por. o$wiad-
czenie rzadowe z 25 wrzeénia 2012 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 1170.

41 Syon. 111 CZP 38/16, Legalis nr 1507248.

42 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénia 2017 r., sygn. I CSK 331/17, Legalis
nr 1682208.

43 Szerzej na ten temat zob. P. Ksiezak [w:] K. Osajda, Komentarz Kodeks Cywilny, t. 1, 2016,
s. 133 oraz R. Strugata, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.)...,
s. 20.
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¢ji ustawodawcy. Zatem brak inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie 1 pozo-
stawienie judykaturze problemu niedostosowanych uregulowan jest niedopusz-
czalne w demokratycznym panstwie prawa.
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Summary

Selected issues on legal grounds for legal incapacitation

Key words: civil law, mental illness, mental retardation, mental disorders, lack of legal capacity.

The institution of incapacitation constitues a strong interference in the
sphere of constitutional rights and freedoms of the individuals. Premises, the
fulfillment of which makes it possible to declare a partial incapacitation have
a different character. Considerations on the topic were taken both in judica-
ture and in the literature. Against this background, there have been numero-
us disputes regarding the importance and use of the institution of incapacita-
tion. We can divide the premises of both full and partial incapacitation
rulings into codex and non-codex, which were developed on the basis of jurispru-
dence. The article presents the difficulties that judges currently face when
resolving cases of legal incapacitation. An issue that raises significant doubts
1s the method and the obligation to determine whether a given legal incapaci-
tation will be intentional and whether it will serve only the interests of that
person. The legislator should clearly regulate this issue by indicating directly
in the Act about the need to consider by the court whether the incapacitation
of a given person is intentional and serves his interests.






