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Glosa aprobujaca do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2014 r., sygn. I KZP 2/14!

Teza 1: Przepis art. 245 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) postuguje sie zna-
mionami grozby bezprawnej w rozumieniu definicji zawartej w art. 115 § 12
k.k., ktéra nie zawiera wyrazonego wprost wymogu, aby okreslone tam zacho-
wania wywolaly w zagrozonym uzasadniona obawe spelnienia grozby, natomiast
ten ostatni skutek ustawodawca wigze — 1 to poSrednio — z postacia grozby
opisana w art. 190 k.k.

Teza 2: Artykut 245 k.k. postuguje sie znamieniem grozby bezprawnej,
ktéra nie zawiera wyrazonego wprost wymagania, aby kazde z wymienionych
zachowan wywotato w zagrozonym uzasadniona obawe spetnienia grozby.

Wprowadzenie

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze glosa ma charakter aprobujacy, jej przed-
miotem bedzie analiza postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014
roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I KZP 2/14. Rozwazania Sadu Najwyz-
szego zostana uzupelnione oméwieniem treéci art. 245 k.k.2 pod wzgledem
materialno-prawnym. W dalszej czeéci glosowanego postanowienia zostanie
przedstawiona odpowiedz na skierowane przez sad odwotawczy do Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne. W podsumowania dokonam analizy i oceny
stanowiska Sadu Najwyzszego.

I Postanowienie wraz z uzasadnieniem zostalo opublikowane w urzedowym zbiorze orzeczen
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa” 2014, nr 7, poz. 53.
2Dz.U. 2 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm. (zwana w skrécie k.k.).
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Stanowisko sadow I oraz II instancji

20 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Z. wydat wyrok skazujacy, uznajac
W.R. m.in. za winnego trzech czynéw wyczerpujacych znamiona okreslone
w art. 245 k.k., stanowiacych ciag przestepstw. Czyny polegaty na tym,
ze w celu wywarcia wptywu na §wiadkéw W.R. uzywatl grozby bezprawnej.
Oskarzony grozit §wiadkom pozbawieniem zycia w przypadku, gdy ci powia-
domia policje o nielegalnym posiadaniu przez niego broni palnej. Sad Rejono-
wy w Z. stwierdzil, ze powyzsza postaé grozby bezprawnej odpowiadata wprost
ustawowym znamionom grozby karalnej opisanym w art. 190 § 1 k.k. Z usta-
len faktycznych dokonanych przez sad I instancji 1 szczegdlowo zrelacjonowa-
nych w uzasadnieniu orzeczenia wynikato, ze grozby te wzbudzity w §wiadkach
uzasadniong obawe, iz zostang spelnione. Niemniej sad I instancji w sentencji
wyroku w opisach przypisanych oskarzonemu czynéw nie zawarl stwierdzenia
o powstaniu u §wiadkéw uzasadnionego stanu obawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost oskarzyciel publiczny. Prokurator
zarzucil wyrokowi naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.3, polegajace na zaniecha-
niu wskazania w opisie czynéw wszystkich ustawowych znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 245 k.k. Wskazatl, ze sad I instancji pominal stwierdze-
nie zamieszczone w akcie oskarzenia, ze kierowane przez oskarzonego grozby
wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, iz zostana spelnione.

Przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w Z. powyzsze] apelacji, sad ten
powziat watpliwosci, ktore ujat w pytaniu prawnym, skierowanym do Sadu
Najwyzszego o treSci: ,,Czy dla odpowiedzialnoéci z art. 245 k.k., w sytuacji,
w ktorej sprawca w celu wywarcia wptywu na Swiadka uzywa grozby bezprawnej
w postaci grozby karalnej, okreslonej w art. 190 § 1 k.k., konieczne jest ustale-
nie, ze grozba wzbudza uzasadniona obawe, ze bedzie spetniona?” [podkr. aut.].

Sad odwotawczy na poczatku swojej wypowiedzi dokonat syntetycznej cha-
rakterystyki czynnosci sprawczych przestepstwa okres§lonego w art. 245 k.k.
Wskazal na problematyke podwdéjnego przedmiotu ochrony wystepujacego na
gruncie tego przepisu i zaakcentowal jego formalny charakter. W dalszej cze-
$ci zwrécil uwage na to, ze grozba bezprawna nalezy do znamion wielu typéw
przestepstw. W koncowym etapie swego wystapienia sad odwotawczy przywotat
dwa przeciwne stanowiska wyrazane w orzecznictwie tak Sadu Najwyzszego,
jak 1 sadow apelacyjnych w kwestii traktowania uzasadnionej obawy spetnie-
nia grozby, jako koniecznego elementu grozby bezprawnej w rozumieniu art.
115 § 12 k.k. oraz te, ktére nie uznawaty wzbudzenia takiej obawy za czeéé
znamienia grozby bezprawne;j.

Sad Okregowy w Z. podjal probe samodzielnego rozstrzygniecia tego za-
gadnienia. W sposéb jednoznaczny opowiedzial sie za tym, ze okoliczno$é, czy
grozba karalna wzbudzita w éwiadku uzasadniong obawe, 1z zostanie spelniona,

3Dz.U. 2 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm. (zwana w skrécie k.p.k.).
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nie jest znamieniem przestepstwa okreslonego w art. 245 k.k. Argumentowat
to formalnym charakterem przestepstwa z art. 245 k.k. oraz odwolaniem do
literalnego brzmienia przepisu art. 115 § 12 k.k. Z treéci powyzszego przepisu
— zdaniem sadu odwotawczego — wynika, ze wzbudzenie uzasadnionej obawy
nie jest elementem grozby, w postaci do ktérej odsyta art. 115 § 12 k k., a je-
dynie skutkiem powodujacym jej karalno$é na gruncie art. 190 § 1 k.k.

17 lutego 2014 roku prokurator Prokuratury Generalnej skierowat pismo
do Sadu Najwyzszego, w ktorym wnidst o odmowe podjecia uchwaly w tej
sprawie. Zdaniem prokuratora Prokuratury Generalnej przedstawione zagad-
nienie nie dotyczy tego, czy wzbudzenie uzasadnionej obawy jest znamieniem
grozby bezprawnej, o ktérej mowa w art. 245 k k., a tego, czy istnieje wymog
zawarcia takiego stwierdzenia w opisie czynu zamieszczonym w sentencji wy-
roku skazujacego. W ocenie prokuratora Prokuratury Generalnej Sad Okre-
gowy w Z. zajal w istocie stanowisko interpretacyjne w tej sprawie, opowiada-
jac sie jednoznacznie za tym, ze art. 245 k.k. nie traktuje powstania
uzasadnionej obawy spelnienia grozby jako znamienia grozby bezprawne;j.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zgodzil sie z stanowiskiem prokuratora Prokuratury Ge-
neralnej co do braku podstaw do podjecia uchwaty udzielajacej odpowiedzi na
pytanie postawione przez Sad Okregowy w Z. Sad Najwyzszy wskazal, ze
koniecznym jest analiza przedstawionego zagadnienia z punktu widzenia
wszystkich przestanek okre§lonych w art. 441 k.p.k. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego przekazanie zagadnienia prawnego wymagajacego — zdaniem sadu
odwotawczego — zasadnicze] wykladni ustawy jest uzaleznione od spelnienia
szeregu warunkéw [podkr. aut.].

Pierwszym z nich jest to, ze zagadnienie prawne musi wylonié sie przy
rozpoznawaniu $érodka odwotawczego przez sad. Drugi warunek stanowi
o tym, ze w zagadnieniu prawnym koniecznym jest wystapienie istotnego pro-
blemu interpretacyjnego zwiazanego z wyktadnia przepisu, ktéry w praktyce
sadowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory sformulowany
jest wadliwie lub niejasno. Trzeci warunek to koniecznoéé dokonania ,zasad-
niczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacji, w ktorej przepis taki umozliwia roz-
biezne interpretacje. Jako czwarty warunek Sad Najwyzszy wskazal zwiazek,
ktéry musi zachodzi¢ miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a doko-
nanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. Oznacza to, ze wyjasnienie wat-
pliwo$ci interpretacyjnych musi byé niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Najwyzszy w sposéb wyrazny oznajmil, ze tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie
stuzy temu, by sady odwotawcze przy pomocy Sadu Najwyzszego upewnialy sie
co do prawidlowoéci przyjmowanego przez siebie stanowiska interpretacyjnego.
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W ocenie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze sad odwotawczy
dokonatl samodzielnej wyktadni zakresu pojecia grozby bezprawnej na gruncie
art. 245 k.k. Co wiecej, zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w Z. nie
tylko zdecydowanie opowiedzial sie za tym, ze wyktadnia przepisu art. 245
k.k. nie traktuje powstania uzasadnionej obawy spelnienia grozby jako zna-
mienia grozby bezprawnej, ale réwniez z pelnym przekonaniem przedstawit
argumentacje wspierajaca to stanowisko.

W konsekwencji Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi w formie
podjecia uchwaty — jego zdaniem nie zostat speiniony podstawowy warunek
bedacy swego rodzaju fundamentem instytucji przewidzianej w art. 441 k.p.k.
Sad odwolawczy w sposob oczywisty dokonal wyboru jednej z mozliwych kon-
cepcji kierunku wyktadni przepisu art. 245 k.k. i1 szeroko przedstawit racje,
jakie za tym przemawiaty. W ocenie Sadu Najwyzszego nie sposéb byloby
przyjac, ze sad odwolawczy nadal pozostaje pod wpltywem watpliwosci, co do
zakresu znamion przestepstwa opisanego w art. 245 k.k. W zwiazku z powyz-
szym Sad Najwyzszy wskazal, iz dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy
nie jest niezbedne udzielenie temu wlaénie sadowi odpowiedzi w oparciu
o przepis art. 441 § 1 k.p.k.

Mimo odmowy podjecia uchwaty, Sad Najwyzszy dokonat pewnej rodzaju
konkluzji, odpowiadajac na pytanie skierowane przez sad odwotawczy. Odcho-
dzac zatem od wymieniania stusznych powodéw odmowy podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy, wlasciwym staje sie dokonanie analizy 1 oceny tez po-
czynionych przez Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu.

Analiza i ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Jak juz wskazano, analize przywolanego postanowienia Sadu Najwyzsze-
go nalezy rozpoczaé¢ od materialno-prawnego omoéwienia treéci art. 245 k.k.
Nastepnie autorka skoncentruje sie na merytorycznej odpowiedzi na skiero-
wane do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne poprzez odwotanie sie do
interpretacji przepiséw kodeksu karnego. W dalszej czesci glosy zostanie do-
konana oceny stanowiska Sadu Najwyzszego. Konkluzja wyrazona przez Sad
Najwyzszy w przywolanym postanowieniu zostanie wtaénie w tym miejscu
w calosci zaaprobowana przez autorke.

Przechodzac do rozwazan, wskazaé nalezy, ze katalog podmiotéw wymie-
nionych w art. 245 k.k.* jest zamkniety. Ogranicza sie on wprost do oséb:
swiadka, bieglego, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego. Trafnym pogladem
jest, ze ,nie jest mozliwe rozszerzanie zakresu art. 245 k.k. na innych uczest-

4 Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na éwiadka, biegle-
go, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiazku z tym narusza nietykalno$c cielesna,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.
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nikéw postepowania, na przyklad na pokrzywdzonego, o ile nie wystepuje w
roli éwiadka czy oskarzyciela”. Wystepek stypizowany w art. 245 k.k. jest
przestepstwem powszechnym, poniewaz podmiotem tego czynu zabronionego
moze byé¢ kazdy, ,nawet osoba niezwigzana w zaden sposéb z postepowaniem,
ktérego uczestnikami sa osoby wskazane w tresci art. 245 kodeksu karnego,
na ktére sprawca chce wywrzeé wplyw”6. Nalezy jednoczeénie zauwazyé, ze
opisywane ,,przestepstwo ma podwdjny przedmiot ochrony, tj. dobro wymiaru
sprawiedliwoéci oraz nietykalnoéé cielesna 1 wolnoéé czlowieka [podkr. aut.].
Bezposérednim przedmiotem ochrony jest za$ prawidlowy przebieg postepowa-
nia w konkretnej sprawie oraz bezpieczenstwo §wiadkéw i innych uczestnikéw
postepowania”” [podkr. aut.]. W wyroku z 27 lutego 2007 roku Sad Apelacyjny
w L.odzi stusznie przyjal, ze komentowany przepis ma ,,zastosowanie do czynéw
skierowanych przeciwko podmiotom w przepisie tym wymienionym, wystepu-
jacym w postepowaniu sadowym — cywilnym i karnym, administracyjnym oraz
innym postepowaniu pozasadowym, uregulowanym na podstawie ustawy”S.

Do strony podmiotowej tego przestepstwa naleza znamiona, ktére wyma-
gaja od sprawcy dzialania ,w celu wywarcia wplywu” na $éwiadka, biegtego,
tlumacza, oskarzyciela albo oskarzonego. Z tego wzgledu wystepek ten jest
przestepstwem kierunkowym, dla ktérego przypisania wymagane jest usta-
lenie szczegdlnej postaci strony podmiotowe] w postaci zamiaru bezposrednie-
go 0 szczegblnym zabarwieniu (dolus coloratus), tj. dzialania w celu wywarcia
wplywu na okreélone w przepisie osoby”?.

Strona przedmiotowa przestepstwa sklada sie z trzech czynnosci spraw-
czych, wymienionych alternatywnie. Postaciami wskazanego czynu zabronio-
nego sa: uzycie przemocy oraz uzycie grozby bezprawnej w celu wywarcia
wplywu na $wiadka, biegtego, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego,
a takze naruszenie nietykalno$ci cielesnej §wiadka, bieglego, ttumacza, oskar-
zyciela albo oskarzonego w zwiazku z celem wywarcia wplywu na wymienio-
ne osoby.

Przemoc nalezy rozumieé szeroko. Dopuszczalne jest wystepowanie jej
w réznych formach. ,,Ustawodawca nie wymaga, aby to byta przemoc wobec oso-
by. Sprawca moze, bowiem bezposrednio oddzialtywaé na osobe §wiadka, biegle-
go, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego, jak i na inne osoby lub rzeczy”10.

5 A. Herzog, Komentarz do art. 245 kodeksu karnego, teza 7, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
(red.) R. Stefanski, wyd. 24, 2019, Legalis online.

6 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz do art. 245 kodeksu karnego, teza 2,
[w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 212-277d, (red.) W. Wtodzimierz,
A. Zoll, 2017, Lex online.

7 A. Herzog, op. cit.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 lutego 2007 r., sygn. IT Aka 18/07, Lex nr 374191.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., sygn. IV KK 165/15, Lex nr 1943225.

10 K. Wiak, Komentarz do art. 245 kodeksu karnego, Strona przedmiotowa, teza I, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, (red.) A. Grzeskowiak, wyd. 6, 2019, Legalis online.
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Definicja legalna grozby bezprawnej uregulowana zostata w art. 115
§ 12 k.k. Zgodnie z trescig tego przepisu grozba bezprawna jest zaréwno grozba,
o ktérej mowa w art. 190 kodeksu karnego, jak 1 grozba spowodowania poste-
powania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zostaé natozona
administracyjna kara pieniezna, jak réwniez grozba rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Przepis art. 245 k.k.
postuguje sie znamieniem grozby bezprawnej w powyzej wskazanym znaczeniu.

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej polega na fizycznym oddziatywaniu na
ciato czlowieka, ,wkroczeniu innej osoby w obreb swobodnej dyspozycji po-
krzywdzonego wlasnym cialem”!l. Nietykalno$¢ cielesna musi dotyczyé bez-
posrednio §wiadka lub innej wskazanej w tym przepisie osoby.

Warte uwagi jest krotkie wyszczegdlnienie dwéch kierunkéw orzeczniczych
—jak stusznie zauwazyl tez Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach. Kierunki
te sprzecznie odpowiadaja na pytanie skierowane przez sad odwolawczy.

Linia orzecznicza odpowiadajaca na pytanie pozytywnie wskazuje, ze ,fakt,
1z przestepstwo z art. 245 kodeksu karnego ma charakter formalny, nie zwal-
nia sadu z koniecznos$ci ustalenia realnoéci tej grozby. Zagrozony bowiem,
w przypadku uznania, ze takie przestepstwo zaistnialo, powinien dostrzegac
spelnienie grozby bezprawnej jako prawdopodobne, musi wiec ona realnie
wplywaé na psychike zagrozonego”l2. W uzasadnieniu powyzszego wyroku
sad wskazat, ze ,w przeciwnym wypadku praktycznie niemozliwe bytoby wy-
kazanie, ze doszlo do faktycznego zagrozenia dobra prawnego ze strony spraw-
cy, ktory postuzyt sie okreslong wypowiedzia, majaca na celu powstrzymanie
jej adresata od dzialan okreslonych w art. 245 k.k”13. Analogicznie stwierdzit
takze Sad Apelacyjny w Lublinie: ,,Nie popelnia przestepstwa z art. 245 k.k.
sprawca, ktéry w celu wywarcia wplywu na §wiadka uzywa grozby popelnie-
nia przestepstwa na jego szkode, a grozba ta nie wzbudza w zagrozonym
obawy, ze bedzie spetniona”!4. Sad Apelacyjny we Wroclawiu zajal stanowisko,
ze ,,zmuszanie $wiadka okreSlone w art. 245 k.k. wymaga postuzenia sie prze-
moca, lub grozba bezprawna, ktéra oznacza grozbe popelnienia przestepstwa
na szkode adresata lub oséb mu najblizszych wzbudzajaca uzasadniona obawe
spelnienia”l®.

Przeciwnicy reprezentuja poglad, ze ,dla wypelnienia znamion przestep-
stwa z art. 245 k.k., nie jest wymagane zaistnienie u pokrzywdzonego uza-

11 Komentarz do art. 217 kodeksu karnego, (red.) M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
(red.) A. Marek, Warszawa 2012, s. 511.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 kwietnia 2017 r., sygn. II Aka 54/17, Lex
nr 2394869.

13 Tbidem.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 3 pazdziernika 2013 r., sygn. IT AKa 152/13, Lex
nr 1388873.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 23 sierpnia 2012 r., sygn. II AKa 227/12, Lex
nr 1220370.
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sadnionej obawy spelnienia grozby”16. Treéé postanowienia Sadu Najwyzsze-
go wskazuje, ze ,zwrot groZba, o ktérej mowa w art. 190 k.k., zawarty w art.
115 § 12 k.k., dotyczy tylko zachowania sprawcy 1 nie obejmuje skutku w po-
staci wywolania u zagrozonego uzasadnionej obawy spelnienia grozby”17. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego postanowienia stol na stanowisku, ze
taka wyktadnia definicji legalnej zamieszczonej w art. 115 § 12 k.k. bylaby
spdjna z wykladnia systemowa, i funkcjonalna typdéw przestepstw materialnych
1 formalnych, do ktérych znamion nalezy ,grozba bezprawna”.

Przeprowadzona wyzej z konieczno$ci skrétowa analiza prowadzi do kon-
statacji, ze wymoég wzbudzenia uzasadnionej obawy, na co wskazat juz Sad
Najwyzszy w glosowanym postanowieniu, odnosi sie jedynie do postaci grozby
wymienionej w art. 190 k.k., tj. grozby popelnienia przestepstwa. W konsekwencji
wymog ten nie dotyczy pozostatych jej postaci, tj. grozby spowodowania poste-
powania karnego oraz grozby rozgloszenia wiadomosci uwtaczajacej czci, ure-
gulowanych w tre$ci art. 115 § 12 k.k. Nie bez znaczenia jest to, ze ,gdyby
wywolanie stanu obawy w zagrozonym miato byé elementem konstytutywnym
znamienia grozby bezprawnej we wszystkich jej postaciach, to koniecznym
byloby jego ujecie w ramach jej definicji ustawowe;j”18.

Konkludujac, racje ma Sad Najwyzszy, wskazujac, ze za stanowiskiem
uniezalezniajacym odpowiedzialnos$é z art. 245 k.k. od wzbudzenia uzasad-
nionej obawy u pokrzywdzonego przemawiaja dwa argumenty [podkr. aut.].
Po pierwsze, przedmiotem ochrony w art. 245 k.k. jest dobro ogélne (spoteczne)
w postaci prawidlowego funkcjonowania organéw panstwowych, a dobro indy-
widualne (wolnoé¢ od grézb) jest kategoria uboczna 1 nie powinno decydowac
o bycie przestepstwa. ,,Znaczenie elementu subiektywnego w postaci obawy
spelnienia grozby przy przestepstwach, co do ktérych przedmiotem ochrony
s dobra ogdlne, a nie indywidualne”1? staje sie wzglednie drugorzedne. Prze-
jawia sie to gléwnie w sytuacjach, w ktorych dziatanie sprawcy skierowane
jest bezpoérednio do ,,podmiotéw zbiorowych, takich jak organy panstwowe,
organy wymiaru sprawiedliwoéci czy administracji’2? ,W przeciwnym razie
0 bezprawnoéci ataku na dobra ogdlne - w tym wypadku wymiar sprawiedli-
wosécl — decydowatyby indywidualne odczucia, ktére to kryterium w sferze
odpowiedzialnoéci karnej budzi generalne watpliwo$ci 1 nie powinno mieé za-
stosowania, zwlaszcza przy braku odpowiednich przestanek do oceny”’21. Po
drugie, gdyby ustawodawca dazyt do uzaleznienia odpowiedzialnosci od real-

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 wrzeénia 2012 r., sygn. IT AKa 189/12, Lex
nr 1217723.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., sygn. I KZP 7/17, Lex nr 2352165.

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014 r., sygn. I KZP 2/14, Lex nr 1441244,

19 Tbidem.

20 Tbidem.

21 Thidem oraz tak samo: K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym,
Warszawa 1958, s. 10.
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noéci grozby, zawartby stosowne znamie, np. ,wywiera wplyw”. Nalezy zgodzi¢
sie, ze ,,zwrot grozba, o ktérej mowa w art. 190 k.k., zawarty w art. 115
§ 12 k.k., dotyczy tylko przedmiotowego zachowania sprawcy, czyli nie obej-
muje skutku w postaci wywolania u zagrozonego uzasadnionej obawy spelnie-
nia grozby”22. Taka wyktadnia definicji legalnej zamieszczonej w art. 115
§ 12 k.k. bylaby spdjna z wyktadnia systemowa i funkcjonalng typéw prze-
stepstw materialnych i formalnych, do ktérych znamion nalezy grozba bez-
prawna’23.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaakcentowac, ze zachowanie sprawcze
opisane w treéci art. 245 k.k. zmierza do wywarcia wplywu na §wiadka, bie-
glego, thumacza, oskarzyciela albo oskarzonego, jednakze dla dokonania prze-
stepstwa skutek taki nie musi by¢ osiagniety. Za stuszno$cia powyzszego
przemawia rowniez teza, ze do ,znamion przestepstwa nie zostal zaliczony
skutek w postaci rzeczywistego wywarcia wplywu na czynnoéci §wiadka’24.
Zabieg ten charakterystyczny jest dla przestepstwa formalnego w stosunku,
do ktoérego ,nie jest wymagane wywotanie zadnej zmiany w $wiecie zewnetrz-
nym”25. W przypadku wystepku z art. 245 k.k. sytuacja obawy spelnienia
grozby, jak 1 braku takiej obawy u pokrzywdzonego jest zawsze czynem doko-
nanym?26. Innymi stowy, czyn ten moze zostaé¢ popelniony tylko w formie dzia-
lania.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze przestepstwo z art. 245 k.k.
jest przestepstwem formalnym, ktére mozna popetnié wytacznie w formie dzia-
lania. Sprawca musi cechowac sie dzialaniem w zamiarze kierunkowym. Weze-
$niejsza analiza przekonuje réwniez o tym, ze artykut 245 k.k. postuguje sie
znamieniem grozby bezprawnej, ktéra nie zawiera wyrazonego wprost wyma-
gania, aby kazde z wymienionych zachowan wywotato w zagrozonym uzasad-
niong obawe spelnienia grozby. Reasumujac, racje ma Sad Najwyzszy, ze art.
245 k k. postuguje sie znamionami grozby bezprawnej w rozumieniu definicji
zawartej w art. 115 § 12 k.k., ktéra nie zawiera wyrazonego wprost wymogu,
aby okreslone tam zachowania wywolaty w zagrozonym uzasadniona obawe
spelnienia grozby, natomiast ten ostatni skutek ustawodawca wiaze — i to
posrednio — z postacig, grozby opisana w art. 190 k.k.

W ocenie autorki linia orzecznicza zaprezentowana przez Sad Najwyzszy
w glosowanym postanowieniu powinna stanowi¢ wskazéwke dla sadu rozpo-
znajacego sprawe w zakresie wykladni tego przepisu na przysztosc.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., sygn. I KZP 7/17, Lex nr 2352165.

23 Ibidem.

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 lipca 2015 ., sygn. I Aka 220/15, Lex nr 2032400.

25 J. Karazniewicz, Art. 286 k.k. i art. 287 k.k. jako instrumenty zwalczania oszustw kredy-
towych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 10, s. 327.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 wrzeénia 2012 r., sygn. II AKa 189/12, Lex
nr 1217723.
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Summary

Approving gloss to the decision of the Supreme Court’s
of 27 March 2014 (I KZP 2/14)

Key words: justified fear of achieving the threat, unlawful threat, subject of protection, formal
crime, specific intent.

The gloss to the decision of the Supreme Court from 27th March 2014
issued in the case of reference number I KZP 2/14, presents an attitude auto-
nomizing the liability of the Article 245 of the Penal Code from arousing
a victim a justified fear that the threat will be achieved. The gloss is approving.
The author also comes to the conclusion that arousing the victim’s justified
fear is not an element of the threat in the form to which the Article 115 para-
graph 12 of the Penal Code refers but only the effect causing its chargeability
under Article 190 paragraph 1 of the Penal Code.






