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Izolacja a prawa i obowigzki skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci
w zakladach karnych typu zamknietego,
o ktorych mowa w art. 90
Kodeksu karnego wykonawczego

Wprowadzenie

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu zamknie-
tego rozni sie od zakladéw innego typu przede wszystkim maksymalnym stop-
niem izolacji skazanych. Poza tym stosowany jest tam odpowiednio wyzszy
niz gdzie indziej stopien zabezpieczenia ochronnego oraz obostrzone sa wyni-
kajace z izolacji obowiazki 1 uprawnienia w zakresie poruszania sie w obrebie
zaktadu karnego 1 poza nim. Réznice te widoczne sa juz woéwczas, gdy porow-
na sie zakres uprawnien skazanych (takze obowigzkéw) z tymi, ktére odnosza,
sie do warunkéw odbywania kary w zakladach typu pélotwartego i otwartego.
Jest rzecza naturalna, ze ustawodawca zdecydowal sie na postepujacy (pro-
gresywny) charakter uprawnien 1 degresywny charakter obowiazkow skazanych
wystepujacy w poszczegélnych typach zaktadéw karnych, poczynajac od za-
ktadéw typu zamknietego, a konczac na zaktadach typu otwartego. Zreszta
progresja wydaje sie by¢ najlepszym rozwigzaniem w przypadku skazanych,
dla ktorych pobyt w warunkach zamknietych moze stanowié jedynie etap
w uzyskaniu kolejnych uprawnien i w przenoszeniu do zaktadéw o tagodniejszym
rygorze (rezimie) wykonywania kary. Przenoszenie skazanych od kolejnych
typow zakladow karnych powinno tez odnies§é skutek poprawczy i umozliwié
funkcjonowanie skazanych takze w warunkach wolnosciowych!.

1 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 515-516.
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Jednak w zakladach karnych typu zamknietego zasada resocjalizacji nie
wydaje sie by¢ nadrzednym celem wykonywania kary pozbawienia wolnog$ci.
Ta zostala ,,zepchnieta” na rzecz konieczno$ci utrzymania dyscypliny i porzad-
ku w celu zapewnienia bezpieczehstwa, w tym takze ochrony spoleczenstwa
przed przestepczoscia. Stad tez wzgledy bezpieczenstwa zaktadu karnego
1 0s6b w nim osadzonych zdeterminowaty katalog podstawowych zasad wy-
konywania kary w zakladach typu zamknietego, ktore zostaty okre§lone
w art. 90 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w. lub kodeks)2. Takze
w innych przepisach tej ustawy i przepisach wykonawczych do kodeksu unor-
mowano inne kwestie dotyczace warunkéw odbywania kary w zaktadach typu
zamknietego, np. dotyczace doprowadzania na nabozenstwa religijne, udzie-
lania §éwiadczen medycznych, widzen poza terenem zakladu karnego lub prze-
pustek, cenzury korespondencji czy udzialu w zajeciach kulturalno-o§wiatowych
(dalej: k.0.) 1 sportowych lub nauczania, a takze konwojowania osadzonych.

Jednoczeénie wiekszo§¢ uprawnien 1 obowiazkow skazanych zakwalifiko-
wanych do odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu
zamknietego zostala skonstruowana w sposéb wskazujacy mimo wszystko na
konieczna dolegliwo$é zwiazana z pobytem w warunkach izolacji. Dotyczy to
gtéwnie konieczno$ci zamykania (otwierania) cel, zatrudnienia poza zakladem
karnym, widzen wewnatrz wiezienia i widzen poza zaktadem oraz przepustek,
kontroli rozméw, cenzury korespondencji, korzystania z wtasnej odziezy, a tak-
ze zasad poruszania w obrebie wiezienia oraz konwojowania poza zaklad karny.

Przyjeta jako zasada izolacyjnoéé oddzialywan penitencjarnych w takim
zakladzie zaktada, ze wiekszo$¢ tego typu dziatan (albo nawet wszystkie) nie
powinno wykraczaé poza obreb zaktadu karnego. Taka filozofia wykonywania
kary wylacznie wewnatrz wiezienia bardziej zwiazana jest z funkcja zabez-
pleczajaca spoteczenstwo przed przestepczoécia, anizeli przygotowujaca bytych
skazanych do zycia wedtug spolecznie akceptowanych zasad. Nie nalezy jednak
zupelnie pomijaé funkeji izolacyjno-zabezpieczajacej systemu penitencjarnego,
gdyz wobec niektérych kategorii przestepcow jedynie Srodki izolacyjne moga
okazadé sie skuteczne, przynajmniej w poczatkowej fazie wykonywania wobec
nich kary pozbawienia wolno$ci.

Nie mozna takze nie uwzgledniaé ewolucji sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, poczawszy od pelnej (celkowej) izolacji, czyli czystej
1 pierwotnej formy karania az do wykonywania jej wspotcze$nie w warunkach
poza wieziennych w systemie dozoru elektronicznego. Zasadniczo nie sposob
marginalizowaé koniecznoéci zupelnej izolacji wieziennej, tak samo jak i od-
dzialywan o charakterze wolnoéciowym, gdyz takie dziatania powinny by¢
indywidualnie stosowane wobec konkretnych oséb. Stad tez ztozono$¢ proble-

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 676, 679,
1694, 2070.
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matyki stosowania izolacyjnych lub nieizolacyjnych érodkéw karnych pozosta-
je wciaz aktualna z punktu widzenia przyjecia optymalnych rozwiazan sys-
temowych. Dlatego tez w tym miejscu zdecydowano sie zajaé¢ zagadnieniami
dotyczacymi izolacyjnego charakteru zasad wykonywania kary w zakladach
karnych typu zamknietego.

Izolacyjny charakter wykonywania kary
pozbawienia wolnosci

W przesztosci, szczegdlnie do potowy XIX wieku, wykonywanie kary po-
zbawienia wolno$ci odbywato sie w warunkach zupelnej izolacji. Zwtaszcza
w systemie celkowym a potem w systemie milczenia izolowanie wiezniéw trak-
towano jako naczelna zasade wykonawstwa kary. Stad specjalnie nie wyr6z-
niano odrebnych kategorii wiezien a kare wykonywano wedtug tych samych
regul i uwzgledniajac podobny zakres obowiazkéw i uprawnien skazanych3.
Prawdziwa reforma penitencjarna w Polsce mozliwa byta po uzyskaniu przez
niepodleglto$ci panstwowej 1 dopiero w 1931 roku regulamin wiezienny wpro-
wadzil wyrazne rozréznienie wedlug typéw zakltadéw karnych?. Jednym
z nich byto wykonywanie kary w wiezieniach izolacyjnych. Wedlug par. 235
regulaminu z 1931 roku w wiezieniu tym umieszczano ,,przestepcow zawodowych,
natogowych 1 recydywistow oraz ukaranych dyscyplinarnie, wobec ktérych
wychowawcze zasady oddziatywania stosowane w innych wiezieniach nie
odniosty skutku, a ich wplyw na pozostatych skazanych byt szkodliwy”.
W takich zakladach stosowano wewnetrzny system klasowy, ale dopiero ska-
zani zaliczeni do drugiej klasy mogli korzystaé z niektérych uprawnien, pod-
czas gdy w pierwszej klasie praktycznie nie korzystali z zadnych ulg regula-
minowych. Stad tez Jerzy Sliwowski stusznie scharakteryzowal je w ten
sposéb, ze ,wiezienie (oddzial) izolacyjny jest zaktadem o znacznie surowszym
rygorze, jest domem karnym dla wszystkich wiezien pozostalego typu”>.

Z kolei w ustawie z 26 lipca 1939 roku przewidziano utworzenie specjalnych
wiezien izolacyjnych dla przestepcéw szczegdlnie niepodatnych na oddziaty-
wanie wychowawcze (rygor obostrzony). Dlatego tez ,,recydywisci, przestepcy
zawodowi 1 z nawyknienia” nie mogli odbywac¢ kary w wiezieniach-koloniach

3 Zob. L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 125.

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wieziennego, Dz.U. z 1931 r., Nr 71, poz. 577.

5 Zob. J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 137. Poséréd wiezien
izolacyjnych utworzono takze jedyne w Polsce tzw. ciezkie wiezienie na Sw. Krzyzu (niedaleko
Kielc), ktére w literaturze okresu miedzywojennego nazywane bylo ,,polskim Alcatraz” lub ,polskim
Sachalinem”. Wiezniowie odbywajacy tam kare (wéréd nich komunisci, szpiedzy i m.in. Stepan
Bandera) nawet prace fizyczne wykonywali zakuci w kajdany na rekach i na nogach. Zob.
W. Matysiak, Historia wiezienia na sw. Krzyzu 1886-1939, Kielce 2006.
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rolnych 1 zaktadach rzemie$lniczych, gdyz taka kategorie wiezniéw uwazano
za najtrudniejsza pod wzgledem wychowawczym. Stad tez w wiezieniach izo-
lacyjnych wobec wszystkich wiezniéw tam przebywajacych stosowano rygor
obostrzony, choé przewidywano takze mozliwosé progresji®.

Natomiast w regulaminie wieziennym z 1955 roku nie przeprowadzono
zadnych istotnych zmian wobec wczeéniej przyjetych rozwiazan (tamte nie
mogly wej§é w zycie po 1 wrzeénia 1939 roku ze zrozumiatych wzgledéw) poza
wprowadzeniem zaktadéw zamknietych, ktére miaty by¢ odpowiednikiem wie-
zien izolacyjnych. Surowemu rygoryzmowi odbywania kary w zakladach za-
mknietych przeciwstawiono mozliwo$é pobytu w zaktadach nazywanych osrod-
kami pracy (te wprowadzono juz w przepisach z 1939 roku). Odbywanie kary
w zaktadach zamknietych wiazato sie jednak z bezwzgledna koniecznos$cia
podjecia przez skazanych zatrudnienia wewnatrz zakladu i nauki w przywie-
ziennych szkolach’.

Regulamin wiezienny z 1966 roku surowo$é warunkéw odbywania kary
w zaktadach zamknietych taczyl z konieczno§cia osadzania w nich sprawcéw
znacznie zdemoralizowanych, uprzednio juz karanych, a takze skazanych za
powazne przestepstwa przeciwko mieniu spotecznemu 1 gospodarcze, chuli-
ganskie 1 znecania sie nad czlonkami rodziny. Takie osoby komisje peniten-
cjarne w pierwszej kolejnosci kwalifikowaty do odbywania kary z rygorze za-
ostrzonym. Zakres ich obowiazkéw 1 uprawnien mozna generalnie (choc
z pewnymi réznicami) poréwnaé¢ z warunkami odbywania kary, o ktérych
mowa w art. 90 k.k.w.5.

W 1969 roku nastapit punkt zwrotny w zakresie regulacji norm dotycza-
cych wykonawstwa kary pozbawienia wolno$ci, gdyz uchwalono pierwsza usta-
we kodyfikujaca przepisy dotad rozproszone w aktach nieposiadajacych rangi
ustawowej 1 w art. 40 k.k.w. z 1969 roku ustawodawca wprowadzit trzy rygo-
ry wykonywania kary. Rygory: zasadniczy, zlagodzony i obostrzony® réznily
sie pomiedzy soba, ,,stopniem nalozonych na skazanych obowigzkow, udzielanych
uprawnien, w szczegolnosci w zakresie swobody poruszania sie, przypadajacej
czescl naleznoéci za prace, komunikowania sie z osobami z zewnatrz oraz
prawa czynienia zakupu przedmiotow powszechnego uzytku”. Zréznicowanie

6 Ustawa z 26 lipca 1939 r. o organizacji wieziennictwa, Dz.U. z 1939 r., Nr 68, poz. 457.

7 Zarzadzenie nr 205/55 Ministra Spraw Wewnetrznych z 21 pazdziernika 1955 r. w sprawie
regulaminu wieziennego.

8 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 25 stycznia 1966 r. w sprawie tymczasowego re-
gulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. MS Nr 2, poz. 6.

9 W 1974 r. tymczasowy regulamin wprowadzil jeszcze jeden rygor: surowy dla recydywistow,
ktéry byl zmodyfikowana wersja rygoru obostrzonego (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wol-
noéci, Dz. Urz. MS Nr 2, poz. 6). Tego typu rozwiazanie bylo czysta recepcja rozwiazan radzieckich,
gdyz w tym samym czasie w ZSRR odrézniano juz rygory wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci: podstawowy, obostrzony, surowy i szczegdlny. Zob. B.S. Utiewskij, Sowietskoje isprawitielno-
-trudowoje prawo, Moskwa 1977, s. 97.
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bylo na tyle istotne, ze np. w przypadku naleznoéci za prace mozna byto uzyskaé
25% wynagrodzenia za prace skazanych, pozostajac w rygorze podstawowym,
w rygorze zlagodzonym juz 30% 1 po 20% w rygorze obostrzonym, a takze
surowym. Natomiast w przypadku mozliwo§ci wysylania 1 otrzymywania listéw
,rozrzut” oscylowatl od jednego w miesiacu do czterech (najwiecej w rygorze
ztagodzonym). Podobnie rzecz sie miata z mozliwo$cia korzystania z pétgo-
dzinnych widzen (dwa w miesiacu, jedno w miesigcu lub jedno na dwa miesia-
cu). Jeszcze wieksze roznice dotyczyly zezwolen na zakup artykuléw w kan-
tynie wieziennej, gdyz skazani zakwalifikowani do odbywania kary w rygorze
ztagodzonym mogli wydaé réownowarto§¢ kwoty 200 zt miesiecznie, natomiast
cl1 z rygoru zasadniczego — 150 zt, obostrzonego — 100 zl, a z rygoru surowego
mogli na zakupy wydaé tylko 75 z110. Podobnie traktowano prawo skazanych
w zakresie otrzymywania w formie nagrodowej paczek zywnoS$ciowych. Ich
liczba oscylowata od jednej w roku, do dwdch, trzech i czterech. Zréznicowanie
dotyczylo tez mozliwoéci korzystania z otwartych cel, korzystania z prasy
1 ksiazek oraz z przedmiotéw osobistych. Za kazdym jednak razem mozliwe
byty odstepstwa zwiazane z indywidualna zgoda naczelnika zakladu karnego!!.

W 1981 roku wydano nowe przepisy wykonawcze do k.k.w. z 1969 roku,
w ktérych powiazano tzw. grupy klasyfikacyjne z rygorami wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci w ten sposéb, ze zlikwidowano wprowadzony wczeéniej
rygor surowy. Mialo to bez watpienia zwiazek ze zmianami spoteczno-gospo-
darczymi w Polsce z tego okresu i bylo wyrazem formalnego liberalizmu pan-
stwa w zakresie karania swoich obywateli. Generalnie tez zlagodzono warun-
ki odbywania kary we wszystkich jej rygorach, co mialo byé¢ zwiastunem zmian
uprawnien skazanych wprowadzonych po 1989 roku. Nie odstapiono jednak
od utrzymania rygoru zasadniczego, gdyz uznano konieczno$¢é przyjecia ta-
kiego pakietu praw i obowiazkéw skazanych, ktory moégt byé elastycznie mo-
dyfikowany poprzez liberalizacje lub obostrzenie tychze zasad!Z.

Prawo do przebywania w otwartych celach

Ustawodawca w art. 90 k.k.w. okres$lajac zasady wykonywania kary
w zaktadach karnych typu zamknietego ustalit, ze ,,cele mieszkalne skazanych

10 Zakupy odbywaly sie w formie bezgotéwkowej z wykorzystaniem tzw. paragonéw wysta-
wianych przez stuzby finansowe wiezienia. Na ich podstawie pracownicy kantyny wieziennej
wydawali skazanym okreslone produkty czyniac stosowna adnotacje dotyczaca biezacego wyko-
rzystania $rodkow pienieznych pochodzacych z wyptaty uposazen zatrudnionych skazanych albo
ze §rodkow wystanych skazanym z wolnosci. W ten sposéb wszyscy skazani, bez wzgledu na rygor
w jakim odbywali kare, pozbawieni byli fizycznej mozliwosci posiadania przy sobie pieniedzy. Zob.
J. Sliwowski, op. cit., s.160.

11 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 98.

12 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 19 maja 1981 r. w sprawie zmiany tymczasowego
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, Dz. Urz. MS Nr 2, poz. 11.
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moga by¢ otwarte w porze dziennej przez okreslony czas, jezeli wzgledy bez-
pieczenstwa nie stoja temu na przeszkodzie’13. Wynika stad, ze cele powinny
by¢ zamkniete cata dobe 1 to nalezy uznaé za podstawowa zasade izolacyjnego
charakteru wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w zaktadach typu za-
mknietego. Jednak dyrektorowi pozostawiono wtadze, co do mozliwos$ci otwie-
rania cel 1 na podstawie jego decyzji zaktadowej taka indywidualna zgoda moze
byé wydanal4. Tego typu decyzja moze byé wydana takze w formie zarzadze-
nia (porzadek wewnetrzny) i1 cofnieta w przypadku wystapienia zagrozenia
bezpieczenstwa zaktadu. Zagrozenie moze mie¢ réwniez charakter sanitarny
lub epidemiologiczny 1 wowcezas to dyrektor zaktadu odpowiada za konsekwen-
cje takiej decyzji (wstrzymanie odwiedzin)15.

Jednoczeénie otwarcie cel w oddziale zamknietym powinno podlegaé kon-
troli ze strony stuzby ochronnej. Chodzi o eliminacja zachowan grozacych
bezpieczenstwu indywidualnemu i zbiorowemu skazanych, a takze o zapobie-
zenie nielegalnym kontaktom pomiedzy skazanymi (pieniadze, narkotyki,
telefony komérkowe). Ma to o tyle istotne znaczenie, ze komisja penitencjarna
kwalifikujaca skazanego do odbywania kary w zakladzie typu zamknietego
uznata wczeéniej, ze zasadniczo nie powinien on korzystaé z jakiejkolwiek
formy swobody wewnatrz zaktadu. Dlatego tez decyzja dyrektora o otwarciu
cel w takim oddziale mieszkalnym powinna by¢ wyjatkowo rozwazna z uwagi
na wysokie niebezpieczenstwo ryzyka zagrozenia bezpieczenstwa. Konsekwen-
cje ochronne moga dotyczy¢ nie tylko poszczegblnych skazanych, ale takze
bezpieczenstwa catego zakladu karnego. Poza tym przedmiotowa decyzja de
facto pozostaje w opozycji do wezeéniejszej decyzji klasyfikacyjnej komisji pe-
nitencjarnej, ktérej dyrektor jest takze czltonkiem (najcze$ciej przewodniczacym).

7 drugiej strony otwarcie cel mieszkalnych w oddziatach zamknietych to
takze element realizacji eksperymentu resocjalizacyjnego w warunkach sys-
temu wolnej progresji. Wlasciwe wykorzystanie uprawnien gwarantowanych
skazanym w wyzsze] kategorii uprawnien moze by¢ traktowane jako warunek
niezbedny do zakwalifikowania skazanych do zaktadu pélotwartego, w ktorym
cele pozostaja otwarte nie tylko w porze dziennej. Takie uprawnienie w zakla-
dzie typu zamknietego nalezy traktowac jako odstepstwo od zasady izolacyj-

13 Pora dzienna i pora nocna to pojecia zwiazane z faktyczna pora przeprowadzania apelu
porannego 1 wieczornego i nie nalezy jej identyfikowaé z konkretnymi godzinami, np. 6.00-22.00
lub 22.00-6.00. W regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nie wykorzystuje sie
pojecia pora dzienna i nocna a jedynie ,cisza nocna” (par. 13 ust. 1 pkt 1).

14 Przedmiotowa decyzja dyrektora zakladu karnego nie podlega zaskarzeniu w trybie
art. 7 par. 1 k.k.w. a jedynie kontroli przewidzianej w art. 34 par. 11 art. 78 par. 2 k.k.w.

15 Decyzje o takim charakterze zostaty wprowadzone w marcu 2020 r. w zwiazku zagrozeniem
epidemiologicznym wystepujacym na catym obszarze RP. Zob. ustawe z 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 374.
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nego charakteru wykonywania kary wobec skazanych zakwalifikowanych do
odbywania kary w warunkach maksymalnej inkarceracji i kontroli przemiesz-
czania sie skazanych w ramach tego samego oddziatu.

Prawo do zatrudnienia poza terenem zakladu karnego

Zatrudnienie skazanych to jednak z form oddziatywania na skazanych,
o ktérej mowa w art. 67 k.k.w.16. Ustawodawca zdecydowal, ze przede wszyst-
kim praca (,zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji za-
wodowych”) powinna by¢ traktowana w kategoriach najbardziej skutecznego
(pozadanego) érodka pozwalajacego na realizacje resocjalizacyjnego celu wy-
konywania kary pozbawienia wolnoéci. Dlatego tez przyjeto, ze zatrudnienie
moze by¢ realizowane zaréwno na terenie zaktadu karnego, jak 1 poza wiezie-
niem, stad tez w przypadku zatrudnionych na zewnatrz w przepisach wyko-
nawczych przewidziano trzy rodzaje tzw. konwojowania zatrudnionych skaza-
nych!?. W przypadku skazanych odbywajacych kare w zakladach typu
zamknietego przewidziano tzw. pelny system konwojowania osadzonych spro-
wadzajacy sie do tego, ze w szczegdlnoéci rejon zatrudnienia nalezy zabezpie-
czy¢ ogrodzeniem ochronnym. Poza tym wewnatrz tego rejonu wyznacza sie
wylacznie stanowiska nieuzbrojone a wzdtuz linii ogrodzenia ochronnego
mozna wyznaczy¢ stanowisko uzbrojone (par. 75 rozporzadzenia).

Warto réwniez podkresli¢, ze ogdlnie w k.k.w. brakuje definicji ustawo-
dawcy dotyczacej pojecia ,,pelny system konwojowania”. Dopiero w przepisach
nizszej rangi wyjasniono powyzsza problematyke, taczac to zagadnienie
z kwestiami dotyczacymi sposobéw ochrony zaktadéow karnych. Mozna wiec
odnie$¢ wrazenie pewnego nieuporzadkowania tych zagadnien (wystepujacego
na ré6znym poziomie aktéw prawnych) i wskazaé na mozliwe trudnoéci
interpretacyjne, przede wszystkim w przypadku oséb stosujacych te przepisy.
Stad tez kolejna uwaga zwiazana jest z tym, ze pojecia konwojowania
zatrudnionych skazanych nie mozna identyfikowaé z konwojowaniem osadzonych
rozumianym w kategoriach przewozenia ich pojazdem stuzbowym. Dlatego

16 Zob. J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Krakéw 2004, s. 175. Nalezy takze
wyraznie zaznaczy¢, ze kazdy skazany (niezaleznie od typu zaktadu, w ktérym odbywa kare) ma
prawo do zatrudnienia. Wynika to m.in. z postanowienia art. 102 k.k.w., gdzie ustawodawca za-
decydowat o prawie skazanego do ,otrzymywania zwiazanego z zatrudnieniem wynagrodzenia”.
7 kolei w innym przepisie tej samej ustawy (art. 116 par. pkt 4 k.k.w.) praca zostata uznana za
obowiazek skazanych i traktowana jest jako forma nakazu, ktérego nieprzestrzeganie moze by¢
podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej skazanych. Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonaw-
czy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 508.

17 Zatrudnienie osadzonych moze by¢ realizowane w pelnym systemie konwojowania, zmniej-
szonym systemie konwojowania lub bez konwojenta. Zob. par. 74 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwoséci z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej, Dz.U. z 2016 r., poz. 1804.
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podczas tradycyjnego konwojowania (w potocznym rozumieniu ,transportowania”)
wyznacza sie zwykle co najmniej dwdoch konwojentéw do konwoju jednej osoby
lub grupy liczacej nie wiecej niz dziesieciu skazanych. Natomiast w sytuacji
skazanych odbywajacych kare w zakltadzie zamknietym (i to w przypadku
zagrozenia zycia osadzonego tam przebywajacego) dyrektor zakladu, a takze
osoba go zastepujaca, moze podjaé decyzje o konwojowaniu w czasie przewo-
zenia go pojazdem zespolu ratownictwa medycznego tylko przez jednego funk-
cjonariusza wieziennego (par. 84 rozporzadzenia). W tym miejscu widoczna
jest wyraznie realizowana zasada maksymalnej izolacji skazanych w zaktadzie
karnym zamknietym i kontrolowanie ich zachowania w kazdym miejscu za-
kladu karnego i takze poza nim!8.

Prawo do korzystania z zajeé kulturalno-oswiatowych,
sportowych i nauczania

Sposéb korzystania skazanych z zajeé k.o., sportowych 1 nauczania kaz-
dorazowo okresla porzadek wewnetrzny ustalany przez dyrektora zakladu.
Takie rozwigzanie wynika z postanowien regulaminu wykonywania kary po-
zbawienia wolno$cil?. Jest kwestia, zrozumiala, ze w zaktadzie (oddziale) za-
mknietym rezimy realizacji tego rodzaju uprawnien beda surowsze anizeli
w innych typach zakladow 1 ograniczaé sie powinny do miejsca wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Sposéb korzystania przez skazanych z zajec k.o.
1 sportowych nie zalezy wytacznie od typu zaktadu, w ktérym skazany odbywa
kare, ale takze uzalezniony jest od systemu odbywania tej kary. Dlatego
w systemie programowanego oddzialywania sposob uczestnictwa skazanych
w tego zajeciach (zwlaszcza kiedy indywidualny program oddzialywania na-
ktada obowiazek aktywnosci w tym zakresie) moze by¢ szerszy niz np. w za-
ktadzie pétotwartym, pomimo zrdéznicowania co do swobody poruszania sie
w obrebie zaktadu. Z reguly w zakladzie karnym zamknietym nie przewiduje
sie realizacji opcji mozliwej w innych typach zaktadéw karnych, czyli organi-
zacjl zajeé poza wiezieniem (dotyczy to takze zaje¢ indywidualnych). Nie ma
wiec formalnych przeszkdd, aby zajecia sportowe czy kulturalne dla skazanych
z zaktadu zamknietego organizowac na zewnatrz, ale wowczas administracja
wiezienna musiataby zapewnié¢ odpowiedni dozor takich skazanych 1 kontrolo-
wac sposéb ich zachowania wedlug regut ochronnych zblizonych do konwojo-
wania skazanych zatrudnionych na zewnatrz w pelnym systemie konwojowania.

18 Zob. takze I. Niewiadomska, Osobowosciowe uwarunkowania skutecznosci kary pozbawie-
nia wolnosci, Lublin 2007, s. 83.

19 Par. 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 29 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, t.j. Dz.U.
z 2016 r., poz. 2231 (dalej: regulamin wykonywania kary pozbawienia wolno$ci).
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Dlatego tez z oczywistych (oszczedno$ciowych?) wzgledéw organizacja tego
typu zajeé nie jest czesto stosowana, praktyka zakladéw karnych zamknietych?20.

Poza tym zajecia edukacyjne (z zakresu nauczania) w zaktadach typu
zamknietego z zalozenia organizowane sg na terenie zaktadu. Od tej zasady
ustawodawca karno-wykonawczy przewidziat takze odstepstwo, gdy dyrektor
takiego zaktadu uprawniony zostal do wydania zezwolenia w przedmiocie na-
uki poza obrebem zakladu karnego. Zgodnie z art. 131 k.k.w. uzyskanie takiej
zgody wymaga wypelnienia kilku przestanek. Przede wszystkim wymaga sie
od takich skazanych, aby spelniali ogélnie obowigzujace wymagania w oSwia-
cie publicznej, dodatkowo jeszcze zachowywali sie poprawnie 1 nie zagrazali
porzadkowi publicznemu, a nadto, zeby specyfika szkoly wymagata udziatu
w zajeciach poza zakladem karnym (np. skazani studenci). Dopiero wéwczas
dyrektor moze wydaé indywidualna zgode, w ktorej okreéla zasady realizacji
tego uprawnienia oraz okres obowiazywania tegoz zezwolenia. Naruszenie
przez skazanego zasad w oparciu, o ktére wydana zostata zgoda musi skutko-
wa¢ cofnieciem takiego zezwolenia. Jednoczeénie praktykowana jest zasada
przekazywania przez dyrekcje takiej pozawieziennej szkoty (uczelni) biezacej
informacji o sposobie wywiazywania sie przez skazanego z obowiazkéw ucznia
(stuchacza) szkoty. Zapewnia sie w ten sposéb gwarancje kontroli sposobu
zachowania sie skazanego z zakladu zamknietego w warunkach wolnoéciowych
1 umozliwia jednocze$nie ewentualny awans skazanego do zaktadu pélotwar-
tego. Z punktu widzeniu interesu skazanego ksztalcacego sie poza wiezieniem
wazna jest takze mozliwo$é uzyskania przez niego korzysci w postaci pokry-
wania przez zaktad karny kosztéw nauczania (w czeéci lub catoéci). Uzyskanie
takiej zgody dyrektora zakladu umozliwié¢ moze pokrycie czesnego 1 ponoszenia
innych oplat zwiazanych z nauczaniem w placowkach szkolnych funkcjonuja-

cych poza wiezieniem?1.

Prawo do korzystania z wlasnej bielizny,
obuwia i odziezy

W zakladzie karnym typu zamknietego zasadniczo skazani tam przeby-
wajacy powinni korzystac z tzw. ubran skarbowych, czyli wydanych z magazy-
nu zaktadu karnego. Ustawodawca jednak umozliwit im korzystanie z wtasnej
bielizny 1 obuwia. Zdecydowaly tu wzgledy praktyczne zwiazane z eliminowa-
niem lub ograniczeniem wystepowania choréb skéry (Swierzbu, tuszczycy

20 Zob. R. Godyla, Podstawowe srodki oddzialywania penitencjarnego w kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 r., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 1998, t. 3, s. 193.

21 Par. 39 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 listopada 2016 r. w sprawie sposo-
bu i trybu prowadzenia nauczania w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2004.
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1 grzybicy) 1 dopuszczono taka mozliwoéé takze dlatego, azeby skazani sami
prali swoja bielizne w celi mieszkalnej. Natomiast w przypadku odziezy prze-
widziano opcje korzystania z wlasnej ale za zezwoleniem dyrektora zaktadu.
Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa zaktadu zamknie-
tego, gdyz skazani na zewnatrz oddziatlu powinni wychodzi¢ w spodniach
1 bluzie skarbowe;j. Takie postanowienia wynikaja z ustalen porzadku we-
wnetrznego zaktadu karnego zamknietego, podobnie jak tez ilo$é i1 rodzaj wta-
snej odziezy 1 obuwia. Takze transportowanie skazanych z zaktadu zamknie-
tego, np. na konsultacje medyczne poza wiezieniem, powinno uwzgledniac
konieczno$é wykorzystania przez nich ubrania skarbowego a nie prywatnego
(osobistego).

Nalezy réwniez podkreslié, ze przepisy wykonawcze dotyczace warunkéw
socjalno-bytowych w zaktadach karnych nie zréznicowaty uprawnien skazanych
w zaleznoSci od typu zaktadu karnego, w ktérym odbywaja kare pozbawienia
wolnoéci22. Normy przydziatowe dotyczace iloéci przedmiotéw tzw. wyposaze-
nia mundurowego skazanych w zaktadzie zamknietym powinny by¢ identycz-
ne, jak w innych typach zakladéw. Réznice moga dotyczy¢ np. sztuécéw (me-
talowych lub plastikowych), ale tych przeciez bezpoSrednio nie mozna
identyfikowaé z elementami ubrania.

Prawo do korzystania z widzen

Prawo skazanych do widzen to jedno z podstawowych uprawnien skazanych
w kazdym typie 1 rodzaju zaktadu karnego. W przypadku skazanych z zakla-
du typu zamknietego moga oni korzystaé¢ z dwoch widzen w miesiacu i te
podlegaja nadzorowi ze strony administracji wieziennej. Zgodnie z definicja
kodeksowa (art. 242 par. 9 k.k.w.), ,,przez pojecie nadzoru nad widzeniem ro-
zumie sie zapewnienie porzadku w czasie trwania widzenia”. Na izolacyjny
charakter widzen w zakladzie zamknietym wskazuje takze tre$é par. 23 re-
gulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, zgodnie z ktérym ,na
zadanie osoby odwiedzajace] widzenie ze skazanym odbywa sie je w sposéb
uniemozliwiajacy bezpo$redni kontakt ze skazanym”, gdyz w zaktadzie typu
pélotwartego (a tym bardziej otwartego) takich obostrzen nie przewiduje sie?3.

Czestotliwo$é widzen (tylko dwa w miesiacu) to takze element zwigazany
z surowoscia zasad wykonywania kary w zaktadzie typu zamknietego. Co
prawda dyrektor zakladu karnego moze zgodzi¢ sie na potaczenie tych widzen
1jednorazowe wykorzystanie ich przez skazanego, ale to nie zmienia tacznego
czasu ich trwania. W ten sposéb jedno widzenie w wymiarze dwéch godzin nie

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw by-
towych oséb osadzonych w zakladach karnych i1 aresztach éledczych, Dz.U. z 2016 r., poz. 2224.
23 Zob. R. Poklek, Instytucjonalne i psychologiczne aspekty wiezienia, Kalisz 2010, s. 51.
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bedzie musiato implikowaé koniecznoéci podejmowania przez funkcjonariuszy
wieziennictwa kolejnych czynnos$ci ochronnych zwiazanych z kontrola oséb
wchodzacych na widzenia24.

Poza tym w zakladzie karnym typu zamknietego obowiazuja ogblne
reguty dotyczace widzen okreS§lone w art. 105a par. 1 k.k.w. Przede wszystkim
stosuje sie zasade jednego w ciagu dnia widzenia trwajacego 60 minut i reali-
zowanego ,,pod nadzorem funkcjonariusza w sposéb umozliwiajacy bezposred-
ni kontakt z osoba odwiedzajaca przy oddzielnym stoliku”. Takze nalezy
uwzgledni¢ w tym miejscu wymogi kodeksowe dotyczace uczestnictwa nie
wiecej niz dwoch oséb petnoletnich w widzenia oraz to, ze k.k.w. nie ogranicza
sie liczby oséb niepetnoletnich uczestniczacych w widzeniu, z tym ze te musza,
znajdowac sie pod opieka 0s6b petnoletnich. Ponadto skazanym sprawujacym
piecze nad dzieémi do lat 15 przystuguje prawo do dodatkowego widzenia, co
tez wskazuje na ,,rodzinny” charakter widzen. Zreszta kontakt z najblizszymi
nie wymaga zgody dyrektora zaktadu karnego, podczas kiedy juz widzenie
z osobami niebedacymi cztonkami rodziny lub innymi osobami bliskimi ska-
zany moze by¢ realizowane wytacznie za zezwoleniem dyrektora. Niezaleznie
od tego, z kim wykorzystywane jest widzenie, dopuszcza sie mozliwo$¢ wspol-
nego spozywania artykuléw zakupionych w kantynie wieziennej2°.

Obowiazek dotyczacy ograniczenia w poruszaniu sie
po terenie zakladu karnego

Nalezy zauwazy¢, ze art. 90 k.k.w. jako zasade przyjeto, ze ruch skazanych
po terenie zaktadu karnego typu zamknietego odbywa sie w sposéb zorgani-
zowany 1 pod dozorem. Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie zadnych
odstepstw, biorac pod uwage kategorie osadzonych w takich zakladach.
W kodeksie nie wyjaéniono takze poje¢ zwigzanych ze ,,zorganizowaniem”
1,,dozorowaniem” takiego ruchu, tak samo zreszta jak nie zdefiniowano same-
go ruchu. Nie precyzuja tez tych terminéw przepisy wykonawcze wydane na
postawie k.k.w., stad konieczne jest w tym miejscu wykorzystanie znaczenia
stownikowego 1 praktycznego, zwlaszcza tego stosowanego przez funkcjona-
riuszy odpowiedzialnych za realizacje zadan ochronnych w zaktadzie karnym.
Bez watpienia chodzi tu o ustalenie okreslonych zasad poruszania sie skazanych
w obrebie zaktadu, czyli wydawania wewnetrznych dokumentéw umozliwia-
jacych wypuszczenie skazanego z oddzialu mieszkalnego w celu realizacji
konkretnych czynnos$ci. Na podstawie tzw. przepustki wewnetrznej skazani

24 Zob. J. Zagérski, Formy wspédtdziatania ze spoleczeristwem w polskiej praktyce penitencjar-
nej, [w:] Problemy wieziennictwa u progu XXI wieku, (red.) B. Hotyst, S. Redo, Warszawa 1996,
s. 520.

25 Zob. H. Machel, Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, s. 29.
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moga wychodzié¢ z oddziatu na widzenia, czynnoSci procesowe lub inne czyn-
nosci, ktore nie sa wykonywane cyklicznie 1 powtarzalnie wedtug grafiku.
Natomiast na podstawie grafikéw skazani z zaktadu (oddzialu) zamknietego
moga wyj$¢ z oddzialu w celu wykonywania zatrudnienia, nauki, kapieli (je-
§li taznia znajduje sie poza oddziatem), kantyny czy magazynu wieziennego.
7Z kolei wyjscie z celi, np. do wychowawcy czy psychologa, sprzatania lub do
telefonu czy innych czynnoéci w ramach tego samego oddziatu, podlega jedynie
kontroli oddziatowego. Takze przemieszczanie skazanych z jednej celi do dru-
giej, ale w obrebie tego samego oddziatu mieszkalnego nie wymaga stosowania
przepustki wewnetrznej, a jedynie odnotowania tego faktu w dokumentacji
oddzialowego (wytaczenia dotycza tzw. skazanych niebezpiecznych). Takie
dziatanie umozliwia sprawdzenie zgodnoSci stanu faktycznego ze stanem ewi-
dencyjnego skazanych w oddziale 1 calym zakladzie karnym (poprzez apel
poranny i wieczorny)26.

Sposdb zorganizowania zakladu karnego takze pod wzgledem poruszania
sie skazanych (np. w szyku zwartym w kolumnie dwéjkowej) najczesciej okre-
§lany jest na podstawie tzw. porzadku wewnetrznego zaktadu karnego (lub
tylko oddzialu) wydawanego w formie zarzadzenia dyrektora zaktadu (dele-
gacja z art. 73 par. 2 k.k.w.). Zarzadzenie takie powinno doktadnie precyzowaé
mozliwo§é (kiedy 1 w jaki sposéb) skazani moga poruszaé sie wewnatrz zakla-
du a dodatkowo treéé porzadku wewnetrznego nalezy udostepnié wszystkim
osadzonym. W ten sposdb skazani informowani sa o dniach i godzinach ka-
pieli, spacerow, zakupow, wymiany poscieli 1 bielizny w magazynie, wyjScia
do biblioteki lub §wietlic, na nabozenstwa i inne zaplanowane wcze$niej czyn-
noéci27.

Osobne postanowienia dotyczace skazanych odbywajacych kare w zakladzie
typu zamknietego w zakresie ich poruszania wewnatrz zaktadu zostaty ure-
gulowane w przepisach dotyczacych wykonywania praktyk religijnych 1 korzy-
stania z postug religijnych?8. Wyraznie zaznaczono, ze doprowadzenie tych
skazanych na nabozenstwa 1 spotkania religijne powinno odbywa¢ sie przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W ten sposéb wytaczono swobode wyboru
przez skazanego pory korzystania z kaplicy lub innego miejsca odpowiednio
do tych celéw przystosowanego?9.

26 Zob. T. Kalisz, Decyzja klasyfikacyjna. Charakter prawny oraz tryby kontroli i weryfikacji,
»,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, nr 36, s. 75.

27 Zob. E. Januszkiewicz, Oddzialywanie penitencjarne prowadzone wobec skazanych stwa-
rzajgcych powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego w Swietle obowiqzujqcych
przepiséw oraz raportow CPT, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2016, nr 92, s. 100.

28 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 2 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegélowych
zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zaktadach karnych
i aresztach éledczych, Dz.U. z 2003 r., Nr 159, poz. 1546.

29 Zob. szerzej na ten temat: J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo
aresztowanych, Lublin 2012.
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Ze zorganizowaniem ruchu osadzonych powinna by¢ réwnolegle stosowa-
na zasada dozorowania wszystkich czynnoéci skazanych z zaktadu zamknie-
tego. Dlatego tez funkcjonariuszy stuzby ochronnej zobowiazano do statej
kontroli bezpoéredniej lub wykonywania jej za pomoca urzadzen techniczno-
-ochronnych. Stad tez funkcjonariusze wykorzystuja urzadzenia monitoringu
we wszystkich tych miejscach, gdzie jest to dozwolone 1 na tej podstawie kon-
trolujg zachowanie skazanych. Chodzi tu takze o przeciwdziatanie zachowaniom
przestepczym i nielegalnym kontaktom wewnatrz wiezienia®?.

W art. 90 k.k.w. expressis verbis nie wymieniono zasady ewidencjonowania
ruchu skazanych w obrebie zakladu zamknietego, gdyz — jak sie wydaje — ta
zasada jest czeScig zasady zorganizowania ruchu osadzonych. Takie rozwigza-
nie moze by¢ ttumaczone tym, ze podstawowym elementem kontroli ruchu osa-
dzonych w zakladzie zamknietym jest wskazywanie aktualnego miejsca poby-
tu skazanego w tym zakladzie i stad konieczno$é ewidencjonowania tego ruchusl.

Obowigzek poddania sie kontroli rozmoéow
podczas widzen i kontroli rozmoéw telefonicznych

W art. 242 par. 10 k.k.w. zdefiniowano pojecie kontroli rozmowy w trakcie
widzenia lub rozmowy telefonicznej w ten sposdb, ze jest to ,,zapoznawanie sie
z jej trescia oraz mozliwo$¢ przerwania jej lub utrwalenia”. Widac¢ tu wyraznie
podzial na dwie kategorie zdarzen z udziatem skazanych. Pierwsza to uczest-
nictwo skazanych w widzeniu z osobami najblizszymi realizowane w pomiesz-
czeniu specjalnie do tego przeznaczonym i znajdujacym sie na terenie zakladu
karnego w tzw. widzowni (informacje takiej treSci umieszczane sa czesto na
drzwiach tych pomieszczen). Inna sytuacja faktyczna (takze z udziatem ska-
zanych) dotyczy kontroli rozmoéw telefonicznych wykonywanych z aparatu
samoinkasujacego znajdujacego sie wewnatrz oddziatu dla skazanych ,za-
mknietych”. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze poprzez widzenia
1 rozmowy telefoniczne realizowane jest uprawnienie skazanych do kontaktéw
rodzinnych, szerzej z osobami spoza wiezienia, dlatego ograniczenia powinny
byé stosowane raczej wyjatkowos2. Jednak w przypadku kontroli widzeh wy-
korzystuje sie urzadzenia techniczne rejestrujace dzwiek i obraz a takze obec-
noé¢ funkcjonariuszy w pomieszczeniu widzen. W kazdej chwili, gdy bezpie-

30 Zob. T. Kalisz, Osadzeni niebezpieczni. Procedura kwalifikacji, jej weryfikacja oraz zakres
ograniczen, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, nr 63, s. 81.

31 Dopiero w przepisach wykonawczych dotyczacych sposobu ochrony zakladéw i aresztéw
postanowiono, ze ruch skazanych w zakladzie karnym typu zamknietego powinien by¢ zorgani-
zowany, dozorowany i ewidencjonowany (par. 102 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 17 pazdziernika 2016 r.).

32 70b. A. Ornowska, 1. Zdunski, Resocjalizacja penitenciarna. Zarys problematyki, Bydgoszcz
2014, s. 220.
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czenstwo oséb uczestniczacych w widzeniu lub w pomieszczeniu widzen (np.
funkcjonariuszy) bedzie zagrozone, mozna przerwacé takie widzenie, a nawet
zastosowaé érodki przymusu bezpoéredniego®3.

Natomiast kontrola rozméw telefonicznych, to nic innego jak wylacznie
jednostronna kontrola treéci stéw wypowiadanych przez skazanego. Kontro-
lujacy funkcjonariusz wiezienny (nawet blisko stojacy przy aparacie) nie ma
mozliwoéci stuchania tresci formulowanych przez druga strone rozmowy, gdyz
aparaty instalowane gltéwnie na korytarzach oddzialéw wieziennych nie sa
wyposazone w funkcje gloénoméwiaca (tak jak w przypadku telefonéw komor-
kowych). Stad taka kontrola wydaje sie by¢ malo efektywna z punktu widzenia
bezpieczenstwa oddziatu dla skazanych odbywajacych kare w warunkach za-
ktadu zamknietego3?. Jednak kontrola rozméw telefonicznych skazanych
w zakladzie zamknietym moze by¢ bardziej skuteczna niz gdzie indziej, choéby
z tego wzgledu, ze zasadniczo skazany moze tylko raz dziennie (i to maksymal-
nie przez pie¢ minut) korzystaé¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego?®.

Omawiajac problematyke kontroli rozméw telefonicznych skazanych
w zaktadach typu zamknietego, warto zaznaczy¢ takze bezwarunkowy zakaz
korzystania z telefonéw komérkowych w kazdym typie 1 rodzaju zaktadu kar-
nego 1 w areszcie $ledczym. Zakaz tego rodzaju dotyczy wszystkich osadzonych,
funkcjonariuszy 1 pracownikéw zaktadu oraz wszystkich tych, ktérzy wechodza,
na teren zaktadu karnego, takze odwiedzajacych skazanych. Bezwzgledny
obowigzek deponowania telefonéw komoérkowych w odpowiednim miejscu
w zakladzie to takze jedna z gwarancji izolacyjnego charakteru wykonywania
kary pozbawienia wolnoS§ci. Poza tym dodatkowo instalowane sa w oddziatach
mieszkalnych urzadzenia zaktécajace telefonie komérkowa a funkcjonariusze
dziatéw ochrony do kontroli cel 1 innych pomieszczen, w ktérych przebywaja
skazani wykorzystuja réwniez wykrywacze podreczne3.

Dlatego tez jedynym legalnym sposobem kontaktu telefonicznego skazanych
ze $wiatem zewnetrznym jest regulowany w art. 105b k.k.w. kontakt telefo-
niczny skazanego na wlasny koszt (karta telefoniczna) lub na koszt rozmoéowcy
(abonenta). W przypadku skazanych z zaktadéw typu zamknietego nie mozna
odstapi¢ od kontroli tych rozméw, ale juz w innych typach zaktadéw tak bez-
wzglednego imperatywu nie przewiduje sie (np. w zaktadach pélotwartych),
a zakladach typu otwartego administracja wiezienna w ogoéle takich rozméow
nie kontroluje3”.

33 Zob. A. Swiergala, Lacznosé skazanych ze Swiatem zewnetrznym — kontakty poza murami
zaktadu karnego, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS”, 2019, vol. XXII, nr 41, s. 154.

34 Zob. F. Hartwich, Korzystanie przez osadzonych z telefonéw, ze szczegolnym uwzglednieniem
telefonéw komérkowych, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2017, nr 94, s. 62.

35 Par. 24 ust. 11 8 regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci.

36 Zob. M. Kotowska, Przemyt przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych na teren jed-
nostek penitencjarnych, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 83, s. 126.

37 Zob. K. Linowski, Kontakty skazanych na kare pozbawienia wolnosci ze Swiatem zewnetrz-
nym, Ostrowiec Swietokrzyski 2006, s. 112.



Izolacja a prawa i obowiqzki skazanych... 231

Obowiazek poddania korespondencji cenzurze
administracji zakladu karnego

Cenzura korespondencji moze by¢ traktowana jako naruszenie postanowien
Konstytucji RP w zakresie ograniczen praw 1 wolno$ci obywatelskich, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej (,,ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
1 moralnosci”). Dlatego w 2000 roku k.k.w. zostal znowelizowany w ten sposob,
ze ustawodawca wprost zmienit brzmienie art. 4 par. 2, przyjmujac formute,
ze ,,skazany zachowuje prawa i wolnoéci obywatelskie. Ich ograniczenie moze
wynika¢é jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego
orzeczenia”38. Jednoczesnie w ten sposéb wszelkie ograniczenia wolnosci ska-
zanych wczeéniej rozproszone w przepisach wykonawczych umieszczono
w ustawie, czyli w k.k.w.). Poza tym w przypadku skazanych czynnos$ci zwia-
zane z cenzurowaniem korespondencji w zakladzie karnym zamknietym nie
mozna traktowaé w kategoriach dziatania przestepczego dokonywanego przez
przedstawicieli administracji wieziennej. Dlatego tez nie ma tu zastosowania
norma z art. 267 Kodeksu karnego dotyczaca mozliwosci popetnienia prze-
stepstwa naruszenia tajemnicy korespondenc;jis?.

Samo pojecie cenzury korespondencji zostato zdefiniowane w k.k.w.
(art. 242 par. 7). W tym miejscu ustawodawca expressis verbis wyjasnil, ze
chodzi tu o ,,zapoznawanie sie z tre§cig pisma oraz usuniecie czesci jego tekstu
Iub uczynienie go nieczytelnym”. Ogdlnie czynnos§ci zwigzane z ocenzurowa-
niem korespondencji wykonywane sa przez wyznaczonego przedstawiciela
administracji wieziennej (w przypadku skazanych z zaktadéw zamknietych
najczeéciej dzialu penitencjarnego)?. Jednak z analizy orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) dotyczacego ,,polskich” ka-
zus6w zwiagzanych z cenzura korespondencji os6b pozbawionych wolno$ci
(w tym takze aresztantow) 1 wyrokéw zapadlych na niekorzy$é pozwanego

38 Ustawa z 29 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaweczy, Dz.U. Nr 60,
poz. 701, z pézn. zm.).

39 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950, 2138.

40 Czynnoéci te polegaja gléwnie na sprawdzeniu i usunieciu treéci (taka jest definicja stow-
nikowa). Cenzura korespondencji wezeéniej zanim pojawily sie nowoczesne technologie przesyta-
nia wiadomos$ci dotyczyta wytacznie treéci zawartych w tradycyjnych listach i stad tez nazywana
byla cenzurg pocztowa. Zwiagzana byta przewaznie z korespondencja oséb pozbawionych wolno§ci
oraz zolnierzy w warunkach bojowych i dlatego tez okre§lano ja mianem cenzury poczty polowe;j.
Przepisy obecnie obowigzujacego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno§ci przewi-
duja konieczno§¢ przekazywania korespondencji skazanych w sposéb umozliwiajacy jej cenzure.
(par. 19 ust. 4 regulaminu). Zob. takze B. Stando-Kawecka, Nadzér i cenzura korespondencji
skazanych w przepisach kodeksu karnego wykonawczego i regulaminie wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1999, nr 22-23, s. 9-10.



232 Jerzy Nikotajew

panstwa mozna wyprowadzi¢ wnioski §wiadczace bardziej o nadmiernej nad-
gorliwosci 1 rutynie oséb dokonujacych czynnosci cenzury korespondencji ska-
zanych anizeli éwiadomych i faktycznych czynnoéciach kontrolnych*!l. W wiek-
szoéci tych pozwoéw skarzacy wskazywali na naruszenie przez wiadze krajowe
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC)42 chroniacego
prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego, w tym prawo do za-
chowania tajemnicy w korespondencji43.

Warto w tym miejscu wskazaé¢ na wyjatek zwiazany z odstapieniem od
koniecznoéci realizacji obowiazku cenzury, ktéry dotyczy szczegblnego rodza-
ju korespondencji wedlug kryterium adresata tejze korespondencji. Jest nim
korespondencja skazanych wysytana do okre§lonych w ustawie podmiotéw
1ta nie moze podlegaé¢ cenzurze z mocy prawa. Organy te zostaly wymienione
w art. 8a ust. 21 3 k.k.w. i jest to katalog doé¢ szeroki. Zalicza sie don obron-
c¢ow lub pelnomocnikéw bedacych adwokatami lub radcami prawnymi, a tak-
ze korespondencje skazanych pozbawionych wolnoéci prowadzona z organami
§cigania, wymiarem sprawiedliwosci 1 innymi organami panstwowymi, orga-
nami samorzadu terytorialnego. Do kregu takich podmiotéw ustawodawca
zaliczyt takze Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, or-
gany powolane na podstawie ratyfikowanych przez RP uméw miedzynarodo-
wych dotyczacych ochrony praw czlowieka, przedstawiciela niebedacego ad-
wokatem lub radca prawnym zaaprobowanym przez przewodniczacego Izby
ETPC do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem. Jednak nalezy
uwzgledniaé takze brzmienie art. 73 par. 3 Kodeksu postepowania karnego,
na podstawie ktérego prokurator moze jednak zastrzec kontrole koresponden-
¢ji skazanego z obronca. Dotyczy to jednak wyjatkowych sytuacji zwigzanych
z zachowaniem dobra postepowania przygotowawczego (z tym ze ta nie moze
by¢ utrzymywana ani dokonana po uptywie 14 dni od dnia zastosowania tym-
czasowego aresztu)*4.

Ustawodawcy nie udato sie, jak dotad, zdefiniowaé pojecia ,,administracji
zaktadu karnego”, tak samo jak 1 wezeéniej, doprecyzowaé terminologii doty-

41 Tylko w 2010 r. zapadlo 5 wyrokéw ETPC w sprawach przeciwko Polsce, w ktérych powo-
dowie skarzyli sie na naruszenie tajemnicy korespondencji w warunkach wieziennych. Zob. wyrok
ETPC z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie Friedensberg przeciwko Polsce, skarga nr 44025/08; wyrok
ETPC z 6 lipca 2010 r. w sprawie Jarkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 23623/07; wyrok ETPC
z b pazdziernika 2010 r. w sprawie Hinczewski przeciwko Polsce, skarga nr 34907/05; wyrok ETPC
z 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie Przyjemski przeciwko Polsce, skarga nr 6820/07; wyrok ETPC
z 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie Bereza przeciwko Polsce, skarga nr 42332/06. Zob. takze G.
Szczygiet, Spoteczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Bialystok 2002,
s. 172.

42 Europejska Konwencja z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoséci, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z protokotami uzupelniajacymi.

43 M. Borowska, Cenzura korespondencji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ,Na wokandzie” 2011, nr 9, s. 8.

44 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 30.
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czacej samego zakladu karnego?®. Zatem wydaje sie stuszne przyjecie zaloze-
nia, ze do administracji zaktadu karnego nalezy zaliczy¢ wszystkich funkcjo-
nariuszy i pracownikow wieziennictwa zatrudnionych w konkretnym zakladzie
karnym bez wzgledu na miejsce stuzby (pracy) w tzw. dziatach administracyj-
nych czy stuzbie ochronnej. Dlatego tez nie mozna utozsamiaé¢ administracji
wieziennej wylacznie z pracownikami biurowymi zaktadu karnego, gdyz tak-
ze np. pisma skladane przez skazanych oddzialowym nalezy traktowaé jako
zlozone w administracji zaktadu karnego. Ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia rozpoczecia biegu terminéw procesowych46.

Poza tym cze$¢ sposérédd cztonkéw administracji zaktadu karnego posiada
takze status organu postepowania wykonawczego, o ktérych mowa w art. 2
k.k.w., np. dyrektor zaktadu karnego. Nie mozna jednak pojecia administracji
zaktadu karnego (okre§lanej takze jako administracja wiezienna) rozszerzaé
na inne jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej, np. Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej lub okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej, mimo iz
te podmioty sa organami nadrzednymi w stosunku do wtaéciwych zaktadéw
karnych?7.

Zakonczenie

Trudno mieé watpliwosci, czy zasadniczo zaklad karny jest instytucja
1zolacyjna, totalna 1 nastawiona gtéwnie na wykonywanie funkeji izolacyjnej
kary w szerokim jej rozumieniu. Jednoznacznie twierdzaca odpowiedz na tak
postawione pytanie wynika takze z tego, ze pozbawienie wolnoSci to przeciez
nic innego jak inkarceracja oséb tamiacych zasady spotecznego wspélzycia
1 wymagajacych odizolowania od tych, ktére szanuja porzadek publiczny. Zresz-
ta z art. 73 k.k.w. wynika przeciez dyrektywa zwiazana z koniecznoécia utrzy-
mania dyscypliny 1 porzadku w zaktadzie 1 w tym celu wykorzystuje sie rézne
narzedzia, np. monitoring cel, o ktorym mowa w art. 73a k.k.w. Dlatego tez
przyjeto podzial zaktadéw karnych na typy zréznicowane wedtug kryterium
uprawnien 1 obowigzkéw skazanych tam przebywajacych. Stad tez np. w za-

45 Autor opowiada sie za funkcjonalng (wlasna) definicja zaktadu karnego, czyli ,miejsca
wyznaczonego przez wladze publiczng do wykonywania kary pozbawienia wolnosci wedlug typow
i rodzajéw zakladéw karnych oraz systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci”. Zob.
dJ. Nikolajew, Areszty Sledcze i zaktady karne jako element zapewnienia bezpieczeristwa publicz-
nego, [w:] Prawo bezpieczenstwa publicznego, (red.) M. Karpiuk, K. Walczuk, Warszawa 2013,
s. 241.

46 7Zob. M. Kaczmarek, Zaktad karny jako system spoteczny, ,Przeglad Wieziennictwa Pol-
skiego” 2010, nr 67-68, s. 71.

47 Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1427, 1608,
1635, 2020). Zob. takze T. Bulenda, R. Musidtowski, Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego
w 2003 r., analiza i ocena, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2003, nr 40—-41, s. 6.
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ktadzie typu zamknietego osadza sie skazanych, wobec ktorych stosuje sie
najbardziej restrykcyjne zasady (tzw. skazani niebezpieczni lub skazani na
dozywotnie pozbawienie wolnoéci) i maksymalne érodki zabezpieczenia z wy-
korzystaniem tzw. urzadzen techniczno-ochronnych?8.

7 drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢ konieczno$ci realizacji takze
w tych ekstremalnych warunkach, konstytucyjnych zasad zakazujacych sto-
sowania tortur, nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania oraz prawa humani-
tarnego traktowania wszystkich, bez wzgledu na miejsce, gdzie sie znajduja,
w tym takze w wiezieniu (art. 40 i 41 ust. 1 Konstytucji RP)49. Dlatego polski
ustawodawca karnowykonawczy zdecydowal sie na sformutowanie takiego
katalogu praw 1 obowigzkéw skazanych w zakltadzie typu zamknietego, azeby
ten odpowiadat wysokiemu rezimowi wykonywania kary izolacyjnej. Umozli-
wiono jednak progresje 1 uzyskanie przez skazanych mozliwosci poprawy swo-
jej sytuacji mierzonej wedtug wskaznikéw otwartosci cel 1 tatwiejszego poru-
szania sie wewnatrz wiezienia, korzystania z wlasnej garderoby, dostepnosci
do zajeé, widzen i korespondencji. Przewidziano jednak konieczne utrudnienia
(dla zachowania rownowagi uprawnien i obowiazkow), zwiazane chociazby
z koniecznoécig uzyskiwania zgdd sedziego penitencjarnego w przypadku ze-
zwolen na czasowe opuszczenie zaktadu lub przepustek. Rygoryzm ten widocz-
ny jest takze w trakcie realizacji §wiadczen zdrowotnych, gdyz te w zaktadzie
zamknietym udzielane sa w obecnoéci funkcjonariusza nie wykonujacego za-
wodu medycznego (art. 115 par. 7 k.k.w.). Wynika to z konieczno$ci zapewnie-
nia bezpieczenstwa takze personelowi wieziennemu, a takze mimo wszystko
z braku zaufania w stosunku do skazanych zaliczonych do kategorii skazanych,
ktérych cechy nie gwarantuja pewno$ci i efektywnoéci procesu resocjalizacyj-
nego. Brak zaufania organéw panstwa wobec skazanych z zaktadéw typu za-
mknietego ograniczony jest réwniez stosunkowo waskim wachlarzem upraw-
nien przyznanych im na podstawie art. 90 k.k.w.

48 Przepisy dotyczace ochrony zakladéw karnych typu zamknietego dosé rygorystycznie
podchodza do kwestii zabezpieczenia takich jednostek penitencjarnych, skoro wymaga sie stoso-
wania wzmocnienia zabezpieczenia od zewnatrz poprzez wyznaczenie linii zewnetrznego ogrodze-
nia, a takze pasa ochronnego oraz stanowisk uzbrojonych réwniez wykorzystania krat lub innych
zabezpieczen okien i zamknietych krat zewnetrznych w drzwiach. Dotyczy to takze koniecznoéci
wyznaczania zmian ochronnych co najmniej trzyosobowych oraz wystawiania dodatkowego wy-
posazenia funkcjonariusza otwierajacego wejscie do zaktadu typu zamknietego 1 jeszcze jednego
funkcjonariusza ubezpieczajacego. Zob. par. 5 ust. 1, par. 16 ust. 11 par. 23 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej.

49 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm.
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Summary

The isolation and the rights and obligations
of convicted convicts serving a prison sentence
in closed type penitentiaries referred to in art. 90
of the Executive Penal Code

Key words: the imprisonment, the closed prison, the rights and obligations of convicts.

The execution of a prison sentence is related to the isolation of convicts in
correctional facilities. The conditions in the closed type facility were determi-
ned so that the rights of convicts were limited mainly due to the need to ma-
intain order and internal order. Therefore, such convicts were only allowed to
stay in open residential cells, to be employed outside the facility, to enjoy
cultural and sporting activities and learning to use their own underwear,
footwear and clothing, as well as visits (under strict conditions). On the other
hand, convicts from this type of facilities were obliged to lift restrictions on
moving around the premises of the facility and undergo control activities during
visits and conversations, as well as to censor correspondence.



