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Status prawny przepiséow (norm) bhp
w prawie kolizyjnym zgodnie
ze statutem umownym

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki charakter praw-
ny maja, przepisy (normy) bhp w prawie kolizyjnym?!. Juz w tym miejscu nalezy
przy tym dokonaé rozréznienia miedzy zasadami a przepisami (normami) bhp?.
Zasady bhp to niewyrazone w przepisach reguly postepowania, przyjete 1 uksztat-
towane w procesie pracy, majace chronié zycie i zdrowie pracownikéw?. Ode-
stanie do nieskonkretyzowanych zasad bhp wynika z faktu, ze zaden ustawo-
dawca czy prawodawca nie jest w stanie regulacjami prawnymi wyeliminowaé
wszystkich czynnikéw, potencjalnie zwiekszajacych niebezpieczenstwo w pra-
cy. Takie stanowisko wynika przy tym wprost réwniez 1 z orzecznictwa. Zaktad
pracy odpowiada za wypadek przy pracy takze woéwczas, gdy wprawdzie nie
naruszyl konkretnego przepisu o ochronie zycia 1 zdrowia pracownika, ale
naruszyl zasady bezpieczenstwa wynikajace z powszechnego do§wiadczenia.
Zrédlem zasad bhp jest do$wiadezenie zyciowe, ktére nie musi mieé przymio-
tu powszechnego stosowania i wymaga¢ wiedzy fachowej?. Przez przepisy bez-

1 Zakres artykulu ograniczony jest tylko do ogélnie obowiazujacych przepiséw kolizyjnych,
dotyczacych odpowiedzialnoéci z tytutu wypadkow przy pracy, a to rozporzadzenia Rzym I o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtaéciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym 1), OJ 1. 177 z 4.07.2008, s. 6-16. Natomiast poza przedmiotem rozwazan pozostaja wszelkie
miedzynarodowe umowy bilateralne zawarte przez Polske w odniesieniu do odpowiedzialnosci z
tytutu wypadkéw przy pracy.

2 Rozréznienia tego dokonuje sam ustawodawca wyraznie odrézniajac przepisy (normy) bhp
od zasad bhp m.in. w nastepujacych przepisach Kodeksu pracy: art. 100 § 2 pkt 3, art. 184 § 1,
art. 185, art. 207 § 21 3, art. 211 art. 212 pkt 1 oraz art. 237 (4).

3 K. Walczak, (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 28, Warszawa 2019, komentarz do
art. 207 Kodeksu pracy, cz. I1. 17.

4 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1958 r., sygn. akt IT CR 1214/57, podobnie wyrok
SN z 13 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I1I PK 146/15.
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pieczenstwa i higieny pracy nalezy z kolei rozumieé ratyfikowane przez Polske
umowy miedzynarodowe, Kodeks pracy oraz przepisy szczegélne®.

W zwiazku z faktem, ze z problematyka dotyczaca ww. przepiséw (norm)
mamy najczesciej do czynienia w sytuacji w ktérej dojdzie do wypadku przy
pracy, w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze moga one podlegaé¢ zaréwno
statutowi kontraktowemu jak i deliktowemu, stanowiac przy tym i w jednym
1w drugim wypadku domene prawa prywatnego. W niniejszym opracowaniu
oméwiony zostanie status prawny przepisow (norm) bhp przy zatozeniu, ze
odpowiedzialnoéé z tytutu wypadku przy pracy ma charakter kontraktowy®.
W tych systemach prawnych odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia przepiséw
(norm) bhp bedzie odpowiedzialnoécia z tytutu niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania, wigzaca sie z naruszeniem zobowigzania nie-
zaleznie od zrédla, z jakiego ono powstalo oraz obcigzajaca dluznika’.

Juz na wstepie rozwazan nalezy podnie$é, ze w niniejszym opracowaniu
chodzi o ustalenie charakteru prawnego przepiséw (norm) bhp w stosunkach
prawnych o charakterze transgranicznym, z tzw. elementem obcym, nieza-
mknietych w granicach jednego systemu prawnego, w przeciwnym razie nie
mielibyémy w ogdle do czynienia z sytuacja kolizyjna, do ktorej odnosi sie
pojecie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Chodzi tu zatem o sy-
tuacje, kiedy w innych panstwach znajduja sie siedziba pracodawcy 1 miejsce
zamieszkania lub statego pobytu pracownika badz tez kiedy ulegnie on wy-
padkowi przy pracy podczas wykonywania pracy w czasie delegowania do in-
nego panstwa®. W obliczu coraz bardziej transgranicznych stosunkéw pracy

5 E. Maniewska, [w:] K. Jaékowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
pracy, 2021, LEX, art. 207, pkt 7.

6 Panistwem, w ktérym odpowiedzialnoéé z tytultu wypadkéw przy pracy przypisywana jest
statutowi kontraktowemu, jest np. Belgia. Natomiast w Polsce odpowiedzialnoéé ta oceniana jest
jako majaca zaréwno charakter kontraktowy (por. wyrok z 20 czerwca 2011 r., sygn. akt I PK 277/10,
wyrok z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt I PK 95/10 ), jak i deliktowy (por. wyrok SN z 27 stycznia
2011 r., sygn. akt IT PK 175/10, ONSP 2012, Nr 7-8, poz. 88, wyrok SN z 19 grudnia 1979 r., sygn.
akt IV CR 447/79, OSNC 1980, Nr 7-8, poz. 143; J. Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodo-
we, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 389). Ponadto odpowiedzialno$¢ pracodawcy za utrate lub uszkodze-
nie w zwigzku z wypadkiem przy pracy przedmiotéw osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbed-
nych do wykonywania pracy ma charakter deliktowy — W. Santera, Rozporzadzenie dotyczqce
prawa witasciwego dla zobowiqzan pozaumownych (Rzym II) a prawo pracy, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2009, nr 3, s. 10. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zmienia to faktu, iz wiele zo-
bowiazan moze wykazywa¢é cechy zaréwno zobowiazania umownego, jak 1 pozaumownego. Kiedy
np. niemiecki sprzedawca dostarczy angielskiemu nabywcy zepsute towary i spowoduje tym szko-
de, moze zaréwno naruszy¢ zobowigzanie pozaumowne, jak i spowodowaé czyn niedozwolony —
A.Scott, The Scope of ,,Non-Contractual Obligation”, [w:] J.Ahern, W.Binchy (red.), The Rome I
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: A New International Litigation
Regime, Leiden 2009, s. 59.

7M. Chrostowska, Niewykonanie a nienalezyte wykonanie zobowiqzania — wybrane uwagi,
»Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 1.

8 M. Woloszyn-dJuszczyk, Perspektywy delegowania Pracownikéw Polski do krajéw Unii
Europejskiej, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2014, s. 360.
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oraz coraz czestszych przypadkéw zdecentralizowania stosunku pracy 1 two-
rzenia miedzynarodowych zespoléw pracownikow, pracy o niestalym charak-
terze, wykonywanej w ramach doraznie powotanych grup projektowych, bardzo
wazna kwestia jest ustalenie z jednej strony prawa wlasciwego dla wypadku
przy pracy, a z drugiej strony charakteru prawnego przepiséw (norm) bhp,
ktére zostaja wtedy naruszone.

Prawo wlasciwe dla wypadkow przy pracy
zgodnie ze statutem umownym

D Prawo wlasciwe w przypadku wyboru prawa

Stosownie do brzmienia art. 28 ust. 1 ustawy Prawo prywatne miedzyna-
rodowe z dnia 4 lutego 2011 r. (t,j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1792)?, prawo wlaéciwe
dla zobowigzania umownego okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wia-
Sciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie nie daje réwniez zad-
nych wytycznych co do tego, jakie rodzaju ,,indywidualne umowy o prace” moga,
by¢ objete jego zakresem. Pewne jest natomiast to, ze jest to autonomiczne
pojecie prawa prywatnego miedzynarodowego 1 bez znaczenia pozostaje fakt,
ze prawo materialne wskazane jako wta§ciwe nie kwalifikuje danego stosun-
ku jako stosunku pracyl?.

Rozporzadzenie Rzym I w pierwszej kolejnosci, w celu okredlenia prawa
wladciwego dla zobowiazan umownych, przewiduje wybor prawa przez strony,
tak jest réwniez w przypadku wyboru prawa dla umowy o prace, a tym samym
1 wypadkéw przy pracy, jesli uznamy, ze dopuszczenie przez pracodawce do ich
wystapienia stanowi naruszenie umowy o prace. Rozporzadzenie Rzym I
dopuszcza dla umowy o prace wybor prawa na zasadach ogdlnych, zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia, jednakze z wyraznym zastrzezeniem, ze zastosowanie

9 Przed wejéciem w zycie obecnie obowiazujacej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe,
ktora w tym zakresie odsyta do rozporzadzenia Rzym I o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych, kwestia prawa wtasciwego dla stosunku pracy uregulowana byta w art. 32 i 33 ustawy
Prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290). Przepisy te
byty stosowane do uméw o prace zawartych do 22 stycznia 2008 r., nastepnie od 22 stycznia
2008 r. do 17 grudnia 2008 r. zawarte w tym okresie umowy o prace podlegaly art. 6 Konwencji
rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowiazan umownych z dnia 19 czerwca 1980 r. (OdJ
C 169, 8.7.2005, s. 10—22), za$ do uméw, ktore zostaly zawarte pdézniej, stosuje sie art. 8 rozporza-
dzenia Rzym I (W. Santera, O ,indywidualnej umowie o prace” unormowanej w prawie prywatnym
miedzynarodowym, [w:] A. Sobezyk (red.), Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej
gospodarki rynkowej. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor
Barbary Wagner, Warszawa 2010, s. 72).

10 J. Poczobut, Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 502.
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prawa wybranego jest warunkowane tym, czy przewiduje ono dla pracownika
rozwigzania nie mniej korzystne od tych, ktore wynikaja z przepisow bez-
wzglednie obowiazujacych (,ktérych nie mozna wytaczyé na podstawie umowy”),
prawa ktére byloby wlaéciwe, gdyby do takiego wyboru nie doszto (art. 8
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I). Juz w tym miejscu podkresli¢ zatem nalezy,
ze przepis art. 8 rozporzadzenia Rzym I wyraznie wyodrebnia kategorie prze-
piséw, ktorych nie mozna wytaczyé na podstawie umowy, rézna od przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie. Réznice miedzy tymi rodzajami norm
zostana przedstawione w dalszej czeéci opracowania.

W przypadku dokonywania wyboru prawa dla stosunku pracy nalezy za-
tem zawsze najpierw zapoznaé sie regulacja tych systeméw prawnych, ktore
bytyby wiasciwe zgodnie z art. 8 ust. 2—4 rozporzadzenia Rzym I, a nastepnie
dokonaé poréwnania skutkéw zastosowania dla pracownika prawa wybranego
z prawem, ktére bytoby wlasciwe zgodnie ze wskazaniem tacznikow obiektyw-
nych. Nie nalezy przy tym dokonywac tutaj poréwnania catych systeméw praw-
nych, ale tylko tych przepiséw, ktére reguluja dana instytucje prawa pracy,
np. wypowiedzenie umowy o prace, urlopy macierzynskie i ojcowskie, czas
pracy etc. Nie nalezy rowniez tworzy¢ hybrydy prawne;j, polegajacej na tacze-
niu rozwiazan pochodzacych z kilku systeméw prawnych, tak aby osiagnaé
jak najlepsza pozycje prawna pracownikall.

D Prawo wlasciwe w braku wyboru prawa

W sytuacji, w ktorej strony stosunku pracy nie dokonaty wyboru prawa
wlasciwego dla stosunku pracy, w przypadku wystapienia naruszenia umowy
0 prace w postaci wypadku przy pracy, zastosowanie znajduje mechanizm
tréjstopniowego wskazania prawa wlasciwego przewidziany w art. 8 ust. 2—4.
W pierwszej kolejnos$ci zastosowanie powinno znalezé prawo panstwa, w kto-
rym lub — gdy takiego brak — pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykona-
niu umowy. Za zmiane panstwa, w ktérym zazwyczaj $wiadczona jest praca,
nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie. Uzyte w prze-
pisie art. 8 ust. 2 Rzym I okreélenie ,,panstwo, w ktéorym lub — gdy takiego
brak — z ktorego pracownik zazwyczaj §wiadczy prace” oznacza kraj, na tery-
torium ktérego (z ktorego) pracownik faktycznie wykonuje swoje obowiazki
pracownicze!Z.

W sytuacji, w ktérej nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 2
art. 8 rozporzadzenia Rzym I, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym

11 M. Pazdan, Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie
prawa wtasciwego dla zobowigzarn umownych (Rzym I), Warszawa 2018, komentarz do art. 8,
rozdz. II1, pkt 1-2. Por. takze: M. Pazdan, (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe, seria: System
prawa prywatnego, t. 20B, Warszawa 2015, s. 471-473.

12 p. Stone, EU Private International Law, Cheltenham 2014, s. 352—353.
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znajduje sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego zatrudniono pracow-
nika, (art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage
na fakt, ze systemoéw prawnych wskazanych w art. 8 ust. 2 do 3 nie mozna
stosowaé jednocze$nie, wybierajac ten z nich, ktérego rozwigzania sa dla
pracownika najkorzystniejsze. Prawo panstwa, w ktorym znajduje sie przed-
siebiorstwo, za poérednictwem ktoérego zatrudniono pracownika mozna za-
stosowaé dopiero wtedy, kiedy nie mozna ustalié: w pierwszej kolejnoéci pra-
wa panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, a w drugiej
kolejnosci prawa panstwa, z ktérego zazwyczaj $wiadczy prace. Dopiero jeze-
li nie mozna ustalié tych miejsc, nalezy siegnaé po regute kolizyjna z art. 8
ust. 3.

W celu jak najpelniejszej realizacji praw pracownika ustawodawca unijny
w art. 8 ust. 4 przewidzial tzw. regule korekcyjna, zgodnie z ktora jezeli ze
wszystkich okoliczno$ci wynika, ze umowa wykazuje $cislejszy zwiazek z pan-
stwem innym niz wskazane w ust. 2 lub 3, stosuje sie prawo tego innego
panstwa. Taka regulacja oznacza, ze za kazdym razem nalezy dokonaé pordw-
nania, z ktorym panstwem stosunek pracy jest §cislej zwigzany, nie nalezy
jednak badaé rozwiazan merytorycznych przewidzianych w danych systemach
prawnych!3. Nastepnie przy interpretacji artykutu nalezy réwniez zwrécié
uwage na to, ze postuguje sie on okre§leniem ,$cislejszy zwiazek”, a nie ,,znacz-
nie Scislejszy zwiazek”. Takie sformutowanie oznacza z jednej strony, ze nie
ma potrzeby, aby zwiazek mial jaki§ nadzwyczajny charakter, jednakze
z drugiej strony nie moze on prowadzi¢ do utraty pewnosci wskazania prawa
wlasciwegol.

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie okreélane sa jako przepisy
o0 szczegblnym znaczeniu dla ochrony porzadku publicznego panstwa, ktore ze
wzgledu na swdj cel lub charakter znajduja zastosowanie niezaleznie od tego,
jakiemu prawu podlega oceniany stosunek prawny. Przepisy te sa stosowane
obok prawa wlasciwego, a zatem w omawianym przypadku obok prawa wy-
branego lub wskazanego za pomoca obiektywnych tacznikéw kolizyjnych dla
umowy o prace, charakteryzuja sie tym, ze same wyznaczaja zakres swojego
zastosowanial®. Stanowia one szczegélny rodzaj norm bezwzglednie obowia-
zujacych na obszarze danego panstwa i znajduja zastosowanie do wszystkich

13 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 485.

14 M. Bogdan, Concise Introduction to EU Private International Law, Groningen 2012,
s. 132.

15 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 436
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stosunkéw prawnych realizowanych na tym obszarze, niezaleznie od prawa
wybranego przez strony lub prawa wskazanego ogdlna norma kolizyjna, (na
wypadek braku wyboru prawa)!6. Kazde panstwo decyduje o tym, ktére
z obowiazujacych na jego terytorium przepiséw nalezy uznac za przepisy wy-
muszajace swoje zastosowanie. Jak zostalo to juz wezeéniej wskazane, sa to
normy stosowane z pominieciem zwyktej procedury kolizyjnoprawnej. Przepi-
sy te z reguty naleza do przepiséw prawa publicznego, ale zdarzaja sie réwniez
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie z pogranicza prawa publicznego
i prywatnego jak réwniez moga to byé przepisy prawa prywatnegol”.

Przepisy te forsuja zastosowanie norm prawnych, ktore moga nalezeé albo
systemu prawnego panstwa, w ktérym znajduje sie sad orzekajacy w sprawie
(legis fort), albo te, ktore przynaleza do systemu prawnego panstwa, ktérego
prawo zostato wskazane jako wtasciwe, (legis causae), badz tez do systemu
zupelnie innego panstwa, tzn. panstwa trzeciego.

Co wiecej, obecnie coraz czesciej zwraca sie uwage, aby przepisy wymu-
szajace swoje zastosowanie chronily raczej porzadek 1 wartosci ponadnarodo-
we, oparte na wspélnych dla wszystkich ludzi zasadach i wartosciach niz
wlasny porzadek prawa publicznego. Z kolei w tym ponadnarodowym porzad-
ku prawnym szczegdlne miejsce zajmuje ,europejski porzadek publiczny”,
wywodzacy sie z zasad 1 warto$ci prawa pierwotnego, podstawowych swobdd
oraz praw czlowieka. Zadaniem tych przepiséw ma byé przy tym tylko ko-
rygowanie rezultatéw zastosowania prawa wtasciwego, w sytuacji gdyby
jego zastosowanie nie dalo sie pogodzi¢ z tak rozumianym porzadkiem pu-
blicznym!18.

Definiujac pojecie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, nalezy
rowniez odnieéé sie do pojecia przepiséOw bezwzglednie obowiazujacych,
ktére sa przepisami, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy. Ta kate-
goria przepisOw jest znacznie szersza niz kategoria przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie i w praktyce nie moze mieé¢ miejsce taka sytuacja, ze
przepis bezwzglednie obowigzujacy nie jest jednoczes$nie przepisem wymu-
szajacym swoje zastosowanie, a tym samym moze zostaé wylaczony przez
stronylg.

Stosownie do brzmienia definicji wspomnianej w podrozdziale 2.1 mozna
wskazaé na nastepujace kryteria wyodrebnienia przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie: ochrona intereséw politycznych lub ekonomicznych (ale
o donioslym charakterze, kluczowych dla danego porzadku prawnego) ochro-

16 P, Waz, Charakterystyka transgranicznego stosunku pracy na tle dyrektywy Nr 96//71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 2.

17 M. Bogdan, op. cit., s. 134—135.

18 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 442-462.

19 Idem, Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)..., komentarz do art. 9, pkt 4.
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na dobra publicznego??, ochrona porzadku publicznego panstwa?l, charakter
sankcji (tzn. czy bedzie ona miata prywatny, czy publiczny charakter oraz
uniezaleznienie stosowania przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie od
woli stron). Nalezy mieé jednak na uwadze, ze o ile stosowny przepis prawa
1m na to zezwala, strony pozostaja swobodne co do wyboru prawa, ktére chca,
zastosowac do regulacji ich stosunkéw, z tym tylko ze wybdr ten obejmuje

jednocze$nie przepisy wymuszajace swoje zastosowanie?2.

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
w rozporzadzeniu Rzym I

Art. 9 ust. 1 rozporzadzenia zawiera autonomiczna definicje pojecia prze-
piséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Zgodnie z tym artykulem przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane
jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych,
takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one
zastosowanie do stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na
to, jakie prawo jest wtasciwe dla umowy zgodnie z rozporzadzeniem. Definicja
ta zawiera wewnetrza sprzeczno$¢ — z jednej bowiem strony zmierza ona do
ujednolicenia pojecia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, z drugiej
za$ strony zakltada odwotanie sie do wskazania takich przepiséw przez panstwo
cztonkowskie. Wydaje sie zatem, 1z regulacje art. 9 ust. 1 nalezy odczytywac
w ten sposdb, ze o wymuszajacym charakterze danego przepisu decyduje co
prawda panstwo, ktére go stosuje, jednakze przepis ten musi jednoczesénie
spetnia¢ warunki wyznaczone przez art. 9 rozporzadzenia, co w rezultacie
doprowadzi¢ ma do stworzenia autonomicznej definicji przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie na gruncie rozporzadzenia Rzym 123, Art. 9 ust. 2 rozpo-

20 Chodzi tutaj o rozréznienie pomiedzy przepisami chroniacymi witaénie dobra publiczne,
wspolne, tzw. Eingriffsnormen (np. przepisy antymonopolowe, przeciwdziatajace lichwie, antyspe-
kulacyjne, chroniace $rodowisko, wolna konkurencje, swobode dzialalno$ci gospodarczej etc.)
a tymi, ktére chronig interesy prywatne jednostek, chociaz poérednio takze interesy zbiorowe
poszezegdlnych grup spotecznych czy tez zawodowych, tzw. Sonderprivatrecht (zwtaszcza przepisy,
ktére chronia stabsze podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, np. pracownikéw, konsumentéw,
najemcow, ale takze prawa autorskie, prawa do mieszkania eksmitowanych lokatoréw etc.) —
M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 449.

21 W tym miejscu zauwazyé jednak nalezy, ze nie chodzi tutaj o wszystkie przepisy chronia-
ce interesy panstwowe, ale o takie, ktére sa najistotniejsze, nadrzedne wobec pozostatych,
w doktrynie anglosaskiej okreélane jako tzw. godne ochrony (application — worthy). Co wiecej,
chronione przez te przepisy dobro nie powinno byé dobrem partykularnym danego panstwa, ale
raczej dobrem uniwersalnym, przynaleze¢ do tzw. ponadnarodowego orde public — M. Pazdan,
Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 450—451.

22 M. Pazdan, Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)..., komentarz do
art. 8, rozdz. V.

23 Idem, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 464.
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rzadzenia Rzym I stanowi, ze nie narusza ono stosowania przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie panstwa sadu orzekajacego, a zatem artykut ten
odnosi sie do przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa forum.
Z kolei z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wynika, ze dopuszcza ono zasto-
sowanie przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego tyl-
ko o tyle, o ile jest to panstwo, w ktérym ma nastapi¢ lub nastapito wykonanie
zobowigzan wynikajacych z umowy, w zakresie w jakim przepisy te powoduja,
ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem.

Ze wzgledu na tematyke przedmiotowego opracowania, nalezy w tym miej-
scu zwrdéci¢ uwage na do§é kontrowersyjne zagadnienie, jakim jest stosunek
art. 9 rozporzadzenia Rzym I do oméwionego juz w rozdziale pierwszym
art. 8 dotyczacego umow o prace. Przepis art. 8 wprowadza bowiem indywi-
dualny mechanizm ochrony pracownika, konkurujacy z mechanizmem art. 9.
W zwigzku z tym powstaje watpliwo§é, czy w sytuacji, kiedy dany przepis
chroniacy interesy pracownika nie moze doj$¢ do gltosu na podstawie art. 8,
moze on zosta¢ uwzgledniony na podstawie art. 9? Aby odpowiedzieé na to
pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzied, jakie przepisy naleza do
,przepisow, ktérych nie mozna wylaczyé w drodze umowy”. Wedlug powszech-
nie przyjetego stanowiska sa to niewatpliwie z jednej strony przepisy bez-
wzglednie wiazace prawa, ktore byloby wlasciwe dla stosunku pracy w braku
wyboru prawa, jak 1 przepisy semiimperatywne tego systemu prawa (tzn. prze-
pisy, od ktérych odstepstwo mozliwe jest jedynie na korzy$é¢é pracownikéw). Sa
to przy tym zaréwno przepisy o charakterze publicznoprawnym, dotyczace
stosunkéw pracy, jak réwniez regulacje prywatnoprawne. Pewne jest natomiast
to, ze przepisow tych nie mozna utozsamiaé z przepisami wymuszajacymi
swoje zastosowanie w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia Rzym I. Dzieje sie tak
z kilku powodéw. W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze inne sg przestan-
ki zastosowania obydwu rodzajéow norm. Regulacja artykutu 9 rozporzadzenia
Rzym I jest bardziej ogdlna, przepis ten realizuje bowiem bardziej uniwersal-
ny interes panstwa. Z kolei art. 8 dotyczy indywidulanych intereséw pracow-
nika, ktére moga zostaé naruszone w sytuacji niekorzystnego dla niego wybo-
ru prawa24. Inny jest réwniez cel zastosowania z jednej strony przepiséow
wymuszajacych swoje zastosowanie, a z drugiej strony przepiséw bezwzglednie
obowigzujacych. Rozwiazanie przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I ma bowiem na celu ograniczenie zakresu zastosowania prawa wybra-
nego na rzecz przepisow bezwzglednie wigzacych oraz semiimperatywnych
prawa w normalnym biegu rzeczy wlasciwego (w braku wyboru), natomiast
art. 9 wprowadza mechanizm za pomoca ktorego lex laboris zostanie skory-
gowana poprzez przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, czyli przepisy sto-
sowane bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlaéciwe dla umowy o prace na

24 W, Santera, O ,,indywidualnej umowie o prace™..., s. 82—83.
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podstawie miarodajnych regul kolizyjnych2®. W kazdym indywidualnym przy-
padku nalezy zatem zbadad, czy dana regulacja chroni indywidualne prawa
pracownika, czy tez realizuje szersze (ogélne) interesy polityczne, spoleczne
lub gospodarcze pahstwa. Takie samo badanie nalezy zatem przeprowadzié
réwniez w przypadku przepiséw bhp.

Charakter prawny przepiséow (norm) bhp

D Znaczenie zasad przepiso6w (norm) bhp w polskim porzadku
prawnym

W rozdziale 2.3 podkreS§lone zostalo, ze o wymuszajacym charakterze da-
nego przepisu decyduje z jednej strony wola panstwa, a z drugiej strony musi
on réowniez spelni¢ warunki z art. 9 rozporzadzenia Rzym I, tzn. ze przepisy
te musza miec¢ jednolity charakter. Oznacza to, ze musza one chronié nie tylko
wartoéci partykularne, istotne dla jednego panstwa, ale takze 1 wartoéci po-
nadnarodowe. Pojawia sie zatem pytanie, czy taki charakter maja przepisy
(normy) bhp. Aby na nie odpowiedzieé, nalezy dokona¢ analizy charakteru
prawnego tych przepiséw (norm)26, zaréwno w porzadku prawnym panstwo-
wym, w rozwazanym przypadku w prawie polskim, jak i porzadku prawnym
o charakterze ponadnarodowym.

W prawie polskim ich pierwszoplanowym zZroédtem jest art. 66 Konstytu-
cji2?, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkow pracy, a sposéb realizacji tego prawa i1 obowigzki pracodawcy okresla
ustawa. Stosownie do tej dyspozycji art. 15 Kodeksu pracy?® stanowi, ze pra-
codaweca jest obowigzany zapewnié¢ pracownikom bezpieczne 1 higieniczne wa-

25 W. Kurowski, Stosunki pracy wynikajace z umowy w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 2016, rozdz. 4, § 1.4.

26 W tym miejscu podnie$é nalezy, ze ochrona pracy moze byé rozumiana w doktrynie prawa
pracy zaréwno w ujeciu szerokim jak 1 w ujeciu waskim. Za ujeciem waskim opowiadat sie
W. Szubert, ktéry uwazat, ze wlaéciwym przedmiotem ochrony pracy jest ochrona pracownika przed
szkodliwym oddzialywaniem érodowiska pracy na jego zycie i zdrowie, ktérej maja stuzyé nie
tylko $rodki prawne, ale takze ekonomiczne i techniczne zapewniajace bezpieczne i higieniczne
warunki pracy — W. Szubert, Ochrona pracy, [w:] Z. Salwa, W. Szubert, M. SWchicki, Podstawowe
problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 98. Z tak rozumiana ochrona pracy wiaze sie traktowa-
nie przepiséw o czasie pracy 1 urlopach jako tych, ktére przeciwdzialaja ujemnemu wplywowi
pracy na zdrowie pracownikéw — idem, Uwagi o pojeciu ochrony pracy, [w:] W. Osuchowski,
M. Soéniak, B. Walaszek (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa dla uczczenia pracy
naukowej Kazimierza Przybytowskiego, Krakow—Warszawa 1964, s. 380 i nast. Z kolei J. Jonczyk
uwaza, ze obecne ujecie ochrony prawa pracy nie obejmuje przepiséw dotyczacych czasu pracy
1 urlopéw wypoczynkowych — J. Jonczyk, Ochrona prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
2013, nr 3, s. 2. W niniejszym opracowaniu pojecie przepisow bhp zostanie przedstawione w ujeciu
waskim.

2TDz.U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483.

28 Dz.U. 2 1974 r., Nr 24, poz. 141, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 917.
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runki pracy. Z przepisu tego wynika zatem, ze ten obowiazek pracodawcy,
stuzacy ochronie tak kluczowych wartosci, jak zycie 1 zdrowie pracownika,
podniesiony zostal do rangi zasady prawa pracy22. W tym miejscu, w celu
ustalenia, czy przepisy (normy) bezpieczenstwa i higieny pracy mozna zaliczy¢
do przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, nalezy wyodrebnié te ich
cechy, ktére sa kluczowe dla tej kwestii30. Analizujac stanowisko doktryny
oraz bogate orzecznictwo, mozna wskazaé nastepujace wladciwosci przepiséw
(norm) bhp, decydujace o tym, czy moga sie one zaliczaé do przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie:

1. bezwarunkowo$éé — odpowiedzialnoéé obcigza pracodawce niezaleznie
od sposobu spelniania §wiadczenia przez pracownika (wyrok SN z 13 kwietnia
2017 r., sygn. akt I PK 146/16)31;

2. uprzednio§é odpowiedzialnoéci pracodawcy — zanim pracodawca bedzie
mogl egzekwowaé od pracownikéw stosowne powinnosci przewidziane w art.
211 Kodeksu pracy, okreslajacym podstawowe obowiazki pracownikéow w sfe-
rze bhp, w pierwszej kolejnoéci sam jest zobligowany zapewnié im bezpieczne
$rodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane32;

3. niepodzielno§é, tzn. dziatania 1 zaniechania innych podmiotéw nie
zwalniaja pracodawcy od odpowiedzialno$ci za stan bhp w miejscu pracy (wy-
rok SN z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt I PK 95/10; wyrok SN z 12 maja 2000 r.,
sygn. akt IT UKN 547/99, OSNAPiUS 2001, Nr 23, poz. 695);

4. realno§é, tzn. musza byé wykonane w naturze, bez mozliwoéci wyko-
nania zastepczego w postaci wyplaty rownowartosci nieotrzymanego §wiad-
czenia (wyrok SN z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt I PK 95/10);

5. charakter bezwzglednie obowigzujacy — nie moga zostaé zmienione wola,
stron stosunku pracy33;

6. zobowiazaniowy (kontraktowy) charakter wobec pracownika (wyrok
SN z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt I PK 95/10);

7. publicznoprawny charakter wobec panstwa, ktérego wykonanie jest
zabezpieczone nadzorem panstwowym, np. Panstwowej Inspekeji Pracy (wyrok
WSA w Bydgoszczy z 21 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 527/10);

8. sankcja karna za naruszenie obowigzku przestrzegania przepiséow
i zasad bhp przez pracodawce34;

29 K. Walczak, op. cit., komentarz do art. 207 Kodeksu pracy, cz. B.2.

30 Przeprowadzona w tym miejscu analiza bedzie dotyczyla tylko pozycji, jaka przepisy bhp
zajmuja w polskim systemie prawnym, a zatem sytuacji, w ktérej przez sad orzekajacy rozwazna
jest kwestia, czy moga one stanowi¢ przepisy wymuszajace swoje zastosowanie.

31 A. Sobezyk, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2018, komentarz do art. 207
Kodeksu pracy, cz. 1.1

32 Ibidem.

33 K. Walczak, op. cit., komentarz do art. 207 Kodeksu pracy, cz. 11.16.

34 Por. art. 207, 220.
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9. wykonywanie kontroli spotecznej nad realizacja obowiazku przestrze-
gania przez pracodawce przepiséw (norm) bhp — stosownie do brzmienia
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych3.

D Znaczenie przepisé6w (norm) bhp w miedzynarodowym prawie
pracy

Przez miedzynarodowe prawo pracy>6 nalezy rozumieé zesp6! norm praw-
nych zawieranych na poziomie ogélno§wiatowym, a takze regionalnym (np.
na szczeblu UE). Miedzynarodowe prawo pracy to zatem porzadek prawny
stanowiony przez organizacje miedzynarodowe o zasiegu globalnym — Miedzy-
narodowg Organizacje Pracy (MOP) oraz regionalne — Rade Europy i Unie
Europejska3’. Miedzynarodowe prawo pracy jest zatem odrebne od prawa
miedzynarodowego publicznego 1 prywatnego, poniewaz przedmiotem prawa
miedzynarodowego publicznego jest regulacja stosunkéw prawnych miedzy
panstwami, organizacjami miedzynarodowymi oraz innymi podmiotami pra-
wa miedzynarodowego. Z kolei miedzynarodowe prawo prywatne reguluje
stosunki prawne zachodzace miedzy krajowymi i zagranicznymi osobami fi-
zycznymi i prawnymi38,

D Przepisy (normy) BHP w prawie unijnym

Unijne prawo pracy moze by¢ ujmowane sensu largo i sensu stricto.
W znaczeniu sensu largo jest to tzw. europejskie prawo pracy, a zatem ogot
norm prawnych odnoszacych sie nie tylko do cztonkéw Unii Europejskiej, lecz
takze do stosunkéw pracy tworzonych réwniez w ramach innych organizacji

35 Ustawa o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 55, poz. 234, tj. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 263).

36 Miedzynarodowe prawo pracy obejmuje miedzynarodowe publiczne prawo pracy oraz mie-
dzynarodowe prywatne prawo pracy. W sktad miedzynarodowego publicznego prawa pracy wchodzi
miedzynarodowe zbiorowe prawo pracy, miedzynarodowe indywidualne prawo pracy oraz unijne
prawo pracy. Przez indywidualne prawo pracy rozumiemy normy prawne regulujace indywidualne
stosunki pracy, a szerzej indywidualne relacje zachodzace miedzy pracownikiem i pracodawca
w szerokim tego slowa znaczeniu, ktére dotycza np. ochrony pracownikéw w zakresie wymogow
bhp (np. Konwencja nr 155 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia
pracownikow 1 érodowiska pracy z dnia 3 czerwca 1981 r.). Z kolei miedzynarodowe prywatne
prawo pracy ustanawia normy kolizyjne, pozwalajace na wskazanie wlasciwych norm dla spraw
(stanéw faktycznych) powigzanych z prawem réznych panstw, a wiec wskazujace, ktéry system
(krajowy lub obcy) jest wlasciwy dla rozstrzygniecia danego stosunku prawnego. Aktem prawnym,
w ktorym znajduja sie takie normy kolizyjne, jest niewatpliwie omawiane w niniejszym opracowa-
niu rozporzadzenie Rzym I — J. Zolynski, Pojecie miedzynarodowego prawa pracy, [w:] K.W. Baran
(red.), Miedzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne, t. 9, seria: System prawa
pracy, Warszawa 2019, s. 301 39, 48—49.

3TA. M. Swiatkowski, Stosowanie konwencji MOP i traktatow Rady Europy przez sqdy pra-
¢y, ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 6, s. 290.

38 J. Zotynski, op. cit., s. 31.
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europejskich, a zwlaszcza Rady Europy. Z kolei w znaczeniu stricto w zakres
unijnego prawa pracy wchodza regulacje prawne (rozporzadzenia, dyrektywy)
1 wytyczne organéw instytucji unijnych, dotyczace takich sfer i zagadnien, jak
m.in. bezpieczenistwo i higiena pracy>?.

Kluczowym aktem prawnym regulujacym pozycje przepiséw (norm) bhp
w prawie unijnym jest dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia $§rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
w miejscu pracy (Dz. Urz. UE. L 183, s. 1)40. Jej gléwnym celem jest wprowa-
dzenie w zycie $rodkéw wzmacniajacych ochrone bezpieczenstwa i1 zdrowia
pracownikéw w pracy (art. 1 ust. 1). Dyrektywa ma zastosowanie we wszyst-
kich sektorach dziatalnosci, zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym
— przemyslowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym, ustug, szkolnic-
twa, o$wiaty i1 kultury, dziatalnoéci rozrywkowej itp. (art. 2 ust. 1). Zawiera
ona definicje pracownika (art. 3 pkt a) 1 pracodawcy (art. 3 pkt b), jednakze
nigdzie nie definiuje pojecia samych przepiséw (norm) bezpieczenstwa i higie-
ny pracy, pozostawiajac te kwestie interpretacji krajowych porzadkéw prawnych.
Pracodawca ponosi odpowiedzialno$é w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
1 higieny pracy pracownikom w kazdym aspekcie odnoszacym sie do ich pracy
1 z tego obowiazku nie zwalania go nawet nominowanie kompetentnych os6b
do jego realizacji (art. 5 ust. 11 2). W zakresie swoich obowiazkéw pracodawca
powinien przedsiewziaé §rodki niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia pracownikow, wlacznie z zapobieganiem zagrozeniom zwia-
zanym z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych, informowaniem 1 szkoleniem,
jak réwniez zapewnieniem niezbednych ram organizacyjnych i érodkéw. Pra-
codawca powinien reagowaé na potrzeby i odpowiednio dostosowywaé érodki,
biorac pod uwage zmieniajace sie okolicznosci i $rodki zapobiegawcze, umoz-
liwiajace poprawe istniejacej sytuacji. Pracodawca powinien wprowadzac
w zycie przedsiewziecia okreélone w akapicie 1 ustep pierwszy, na podstawie
nastepujacych zasad ogélnych dotyczacych zapobiegania: a) zapobieganie za-
grozeniom; b) ocena zagrozen, ktére nie moga by¢ wykluczone; c) zwalczanie
zrodel zagrozen; d) adaptacja proceséw stosownie do potrzeb indywidualnych,
w szczegblnoscl z uwzglednieniem specyfiki systemu funkcjonowania miejsca
pracy, wyboru narzedzi pracy i doboru metod pracy oraz metod produkeji, co
ma na celu w szczegdlnoéci unikniecie monotonii podczas wykonywania ope-
racji roboczych przy okreslonej szybkosci wykonywania tych czynnosci, jak
réwniez zredukowanie ich niekorzystnego wptywu na stan zdrowia; e) dosto-
sowanie do postepu technicznego; f) zastapienie dzialan niebezpiecznych ope-
racjami, ktére nie sa niebezpieczne lub tez sa mniej niebezpieczne; g) odpo-
wiedni rozwdj spdjnej polityki prewencyjnej, ktora uwzgledniataby zagadnienia

39 J. Zotynski, op. cit., s. 45.
40 Dyrektywa 89/391/EWG.
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techniczne, sposoby organizacji pracy, warunki pracy, odniesienia socjalne
oraz wplyw wspoétczynnikéw odnoszacych sie do érodowiska pracy; h) priory-
tet zbiorowych érodkéw zapobiegawczych nad indywidualnymi érodkami za-
pobiegawczymi; 1) dostarczanie pracownikom odpowiednich instrukeji (art. 6
ust. 11 2). Ponadto pracodawca powinien: a) by¢ w stanie dokonaé¢ oceny stop-
nia zagrozen dla zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy, rowniez odnosnie
do grup pracownikéw narazonych na szczegdlne niebezpieczenstwa; b) decy-
dowaé w sprawie zastosowania odpowiednich §rodkéw ochronnych 1, jezeli jest
to konieczne, odpowiednich urzadzen ochronnych; c) prowadzié liste wypadkéw
przy pracy, ktérych wynikiem jest niezdolno§é do pracy pracownika dluzsza
niz trzy dni robocze; d) sporzadzaé na potrzeby odnoénych odpowiedzialnych
wladz, zgodnie z prawodawstwem krajowym i1/lub przyjetymi procedurami,
sprawozdania z wypadkow przy pracy pracownikow (art. 9 ust. 1). Nastepnie
dyrektywa zawiera regulacje odnoénie obowiazku pracodawcy uwzgledniania
zagrozen dla bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownikéw w planowanych przed-
siewzieciach przedsiebiorstwa i/lub firmy (art. 6 ust. 3), wyznaczania pracow-
nikéw odpowiedzialnych w przedsiebiorstwie, firmie lub zakladzie pracy za
realizacje obowigzku przestrzegania przepiséw (norm) bezpieczenstwa i higie-
ny pracy, (art. 7), informowania pracownikéw o zagrozeniach dla bezpieczen-
stwa 1 zdrowia wystepujacych w przedsiebiorstwie, firmie lub zakladzie pracy
(art. 10), konsultacji z pracownikami w zakresie zagrozen dla bezpieczenstwa
1 zdrowia (art. 11), odno$nego szkolenia pracownikéw (art. 12) oraz profilak-
tycznej ochrony ich zdrowia (art. 14 15). Natomiast rozdziat III dyrektywy
poéwiecony jest zobowigzaniom pracownikéw w zakresie troszczenia sie
o wlasne bezpieczenstwo i1 zdrowie lub tez o bezpieczenstwo 1 zdrowie innych
0s0b, zgodnie z zasadami przekazanymi przez pracodawce (art. 13).

D Przepisy (normy) BHP w prawie miedzynarodowym
publicznym

Nastepnym aktem prawnym, ktéry zastuguje na oméwienie w kontekscie
przedmiotowego opracowania jest Konwencja nr 155 Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw 1 érodowiska
pracy z dnia 3 czerwca 1981 r., ktéra weszla w zycie 11 sierpnia 1983 r.4!

41 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k155.html. Oprécz ww. konwencji do aktéw prawnych
wydanych przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy, a dotyczacych kwestii bhp, zalicza sie: uzu-
pelniajace konwencje nr 155, zalecenie nr 164 dotyczace bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw
i §rodowiska pracy (http:/www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z164.html), konwencje MOP nr 161
(http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k161.html) i uzupetniajace ja zalecenie MOP nr 171 (http://
www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z171.html), dotyczace pracowniczych stuzb zdrowia oraz konwen-
cje MOP nr 187 (http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k187.html) i uzupelniajace ja zalecenie
MOP nr 197 (http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z197.html), dotyczace struktur promujacych
bezpieczenstwo 1 higiene pracy.
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Konwencja ta ma powszechne zastosowanie. Stosownie do brzmienia art. ust.
1 stosuje sie ja do wszystkich gatezi dziatalnosci gospodarczej. Z kolei zgodnie
z art. 2 ust. 1 ma ona zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w objetych nig gateziach dziatalnoéci gospodarczej. Mozna wiec powiedzieé,
ze kryterium przesadzajacym o stosowaniu tej konwencji jest status pracow-
niczy*2 0s6b éwiadczacych prace w okresélonych dziedzinach. Z drugiej jednak
strony nie definiuje sie blizej podstaw tego zatrudnienia, wydaje sie jednak,
ze nalezy rozumie¢ je szeroko jako zatrudnienie podporzadkowane, w ktérym
0 miejscu wykonywania pracy decyduje pracodawca. Niewatpliwie zatem
o statusie pracownika przesadzaé bedzie miejsce pracy, ktore zostalo zdefinio-
wane w art. 3 lit. ¢ omawianej konwencji43.

Nie definiuje ona wprost pojecia ,,przepiséw (norm) bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy”, jednakze w art. 3 pkt d stanowi, ze okreélenie , przepisy” obe;j-
muje wszelkie postanowienia, ktérym wlasciwa wladza lub wladze nadaty moc
prawna, natomiast zgodnie z jej art. 8 kazdy czlonek winien podjaé niezbedne
kroki do wprowadzenia w zycie postanowien art. 4 niniejsze] Konwencji,
w drodze ustawodawstwa lub w jakikolwiek inny sposdb zgodny z krajowymi
warunkami i praktyka oraz po konsultacji z zainteresowanymi reprezenta-
tywnymi organizacjami pracodawcéw i pracownikéw?4. Do przepiséw takich
beda sie zatem zaliczaly nie tylko przepisy powszechnie obowiazujace, uchwa-

42 W tym miejscu podkreslié¢ nalezy, ze co prawda konwencja nr 155 nie wypowiada sie blizej
0 osobach zatrudnionych na wtasny rachunek, jednakze zalecenie MOP nr 164 w ust. 1 pkt 2 za-
leca, aby tym osobom zagwarantowac¢ analogiczng ochrone w sferze bhp do tej, jaka przewiduje
konwencja i zalecenie w stosunku do 0s6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.

43 T, Wyka, Powszechna ochrona pracy, [w:] KW. Baran (red.), op. cit., s. 552. Zgodnie z art.
3 pkt ¢ konwencji, okreélenie ,,miejsce pracy” obejmuje wszystkie miejsca, w ktérych pracownicy
beda sie znajdowaé lub sie do nich udawacé z racji wykonywanej pracy, a ktére podlegaja bezposred-
niej lub po$redniej kontroli pracodawcey. Z powyzszego zatem wynika, ze miejscem pracy jest kazde
miejsce publiczne lub prywatne, niepozostajace w bezposrednim zarzadzie pracodawcy, wykorzy-
stywane przez pracownika do §wiadczenia pracy. Decydujace znaczenia dla udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy okre§lona geograficznie, dajaca sie zlokalizowaé przestrzen moze byé uznana za
miejsce pracy jest podjecie decyzji o potrzebie wykonania w danym miejscu przez pracownikéw
okreslonych przez pracodawce czynno$ci zawodowych. Miejsce pracy powinno pozostawaé pod
bezposrednia lub poérednia kontrola pracodawcy. Moze mieé ono charakter staly, przejSciowy lub
zmienny, ale zawsze powinno zosta¢ uzewnetrznione. Jako miejsce pracy nie powinna by¢ trakto-
wana przestrzen, jaka pracownik pokonuje, aby sie do niego dosta¢ — A.M. Swiqtkowski, Miedzy-
narodowe prawo pracy, t. 1, Miedzynarodowe publiczne prawo pracy — standardy miedzynarodowe,
vol. 3, Warszawa 2008, s. 60.

44 Podobnie z ust. 2 lit. d zalecenia nr 164 wynika, ze: d) okreslenie ,przepisy” obejmuje
wszelkie postanowienia, ktérym wlaéciwa wtadza lub wtadze nadaty moc prawna, z kolei ust. 4 lit.
a stanowi, ze dla wprowadzenia w zycie polityki, o ktérej mowa w art. 4 Konwencji, wtasciwa wila-
dza lub wladze uwzgledniajac wymienione w ust. 3 niniejszego Zalecenia techniczne dziedziny
dziatania — powinny wydaé lub zatwierdzié¢ rozporzadzenia, zbiory zalecen praktycznych lub inne
odpowiednie przepisy dotyczace bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw 1 Srodowiska pracy, uwzgled-
niajac przy tym zwigzki zachodzace miedzy bezpieczeristwem i zdrowiem z jednej strony, a czasem
pracy i rozktadem przerw w pracy z drugiej strony.
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lane przez wtadze ustawodawcza, ale takze np. postanowienia uktadéw zbio-
rowych pracy i innych aktéw, ktérym nadano moc prawna?>.

Nastepnie na uwage zasluguje fakt, ze w art. 3 pkt e konwencja zawiera
definicje pojecia ,,zdrowie”, ktére to pojecie w powiazaniu z praca, nie oznacza
tylko braku choroby czy kalectwa; obejmuje ono takze fizyczne 1 psychiczne
czynniki szkodliwe dla zdrowia, bezposrednio zwiazane z bezpieczenstwem
1 higiena pracy.

Jesdli chodzi o systematyke konwencji, to wyraznie mozna w niej wyodreb-
nié¢ czed¢, ktéra zawiera ogdlne standardy bhp na poziomie krajowym (art.
1-15), jak réwniez na poziomie przedsiebiorstwa (art. 16—21)%6. W pierwszej
zatem kolejno$ci konwencja zawiera regulacje odno$nie zobowiazania czlonkow
do okreslenia 1 wprowadzenia w zycie spéjnej polityki krajowej w zakresie
bezpieczenstwa, ochrony zdrowia pracownikéw 1 érodowiska pracy oraz doko-
nywac okresowych przegladéw takiej polityki, ktorej celem tej bedzie zapobie-
ganie wypadkom 1 uszczerbkom na zdrowiu wynikajacym z wykonywane;j
pracy, zwigzanym z praca lub wystepujacym w procesie pracy, przez zmniej-
szenie w takim stopniu, w jakim jest to racjonalnie praktyczne, przyczyn za-
grozen zwiazanych ze érodowiskiem pracy (art. 4), dziedzin dziatalnoséci,
w ktérych taka polityka powinna byé przez czlonka wprowadzona (art. 5),
kontroli stosowania przepiséow dotyczacych bezpieczenstwa, zdrowia 1 $rodo-
wiska pracy powinna by¢ zapewniona przez odpowiedni system inspekcji oraz
sytemu sankcji (art. 9), krokéw, ktére nalezy podjaé w celu wprowadzenia
w zycie polityki zapobiegania wypadkom 1 uszczerbkom na zdrowiu (art. 11),
ochrony pracownika, ktéry powstrzymat sie od wykonania pracy w okreslonej
sytuacji, co do ktérej miat stuszny powdd przypuszczaé, iz stanowi ona bezpo-
$rednie 1 powazne niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia (art. 13), szko-
lenia pracownikow (art. 14). Oprécz wymienionych powyzej regulacji dotycza-
cych dziatan podejmowanych przez czltonka na stopniu krajowym, konwencja
w czeéci IV wymienia réowniez dziatania, ktére powinny zostaé podjete na
szczeblu przedsiebiorstwa, a to: zobowigzanie pracodawcéw do takiego dzia-
lania, aby — w takim stopniu, w jakim jest to rozsadne 1 wykonalne — znajdu-
jace sie pod ich kontrola miejsca pracy, maszyny, sprzet 1 procesy pracy,
a takze czynniki i1 substancje chemiczne, fizyczne 1 biologiczne nie stanowity
zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw (art. 16), zobowiazanie
pracodawcéw do podejmowania dziatan majacych na celu przeciwdzialanie
naglym sytuacjom niebezpiecznym 1 wypadkom w miejscu pracy (art. 18),
wspoétdziatania pracownikéw z pracodawca w zakresie przestrzegania przepi-
séw (norm) bezpieczenstwa i higieny pracy w przedsiebiorstwie (art. 19, 20).

45 T. Wyka, op. cit., s. 555.
46 Wiecej w tym przedmiocie: A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy..., s. 62176,
T. Wyka, op. cit., s. 5562—-561.
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Podsumowanie

7 przedstawionych w niniejszym opracowaniu regulacji prawnych wynika,
ze wskazanie prawa wtasciwego dla stosunku pracy podlega ograniczeniu przez
dwie kategorie norm — z jednej strony sg to bowiem przepisy, ktérych nie moz-
na wylaczy¢ droga umowna (przepisy bezwzglednie obowigzujace, semiimpe-
ratywne), natomiast z drugiej strony przepisy wymuszajace swoje zastosowa-
nie. W sytuacji, gdy dla wypadku przy pracy zastosujemy umowny rezim
kolizyjnoprawny, z pierwsza kategoria norm spotykamy sie w art. 8, ktory
w ust. 1 stanowi, ze wybdr prawa wtasciwego nie moze prowadzié¢ do pozba-
wienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktorych
nie mozna wylaczy¢é w drodze umowy. Podobnie w przypadku art. 3 rozporza-
dzenia Rzym I, ustanawiajacego zasade swobody wyboru prawa dla zobowia-
zan umownych, w tym zobowiazan wynikajacych ze stosunku pracy, zgodnie
z ktérym w przypadku gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwi-
li dokonywania wyboru prawa wlasciwego sa zlokalizowane w panstwie innym
niz panstwo, ktorego prawo zostato wybrane, dokonany przez strony wybor
nie narusza stosowania tych przepiséw prawa tego innego panstwa, ktérych
nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy (ust. 3). W przypadku gdy wszystkie
inne elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru prawa wla-
$ciwego sg zlokalizowane w jednym lub wiecej panstwach czlonkowskich, do-
konany przez strony wybdr prawa wlaéciwego innego niz prawo panstwa czlon-
kowskiego nie narusza stosowania przepiséOw prawa wspéolnotowego,
w odpowiednich przypadkach w ksztalcie, w jakim zostaly one wdrozone
w panstwie cztonkowskim sadu, ktérych nie mozna wytaczyé w drodze umowy
(ust. 4).

7 kolei regulacja dotyczaca drugiej kategorii norm, tj. przepisow wymu-
szajacych swoje zastosowanie, znajduje sie w art. 9, zgodnie z ktérym sa to
przepisy, ktorych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny
element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna,
spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych
objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem (ust.1). Z powyzszego wynika zatem
bezsprzecznie, ze w celu okreélenia charakteru prawnego przepiséw (norm)
bhp w umownym rezimie kolizyjnoprawnym nalezy w pierwszej kolejnosci
ustalié, czy zaliczaja sie one do kategorii przepiséw bezwzglednie obowiazuja-
cych, (ktérych zastosowania nie mozna wylaczyé w drodze umowy), czy tez do
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie.

Wobec powyzszego nalezy zatem w tym miejscu dokonaé analizy charak-
teru prawnego przepiséw (norm) bhp pod katem spetniania przez nie warun-
kow bycia przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie. W pierwsze) kolej-
noéci nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tego, co juz zostato podniesione



Status prawny przepiséw (norm) bhp w prawie kolizyjnym... 535

W niniejszym opracowaniu, rola, przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
jest ochrona intereséw politycznych lub ekonomicznych o doniostym charak-
terze, kluczowych dla danego porzadku prawnego, jak réwniez ochrona dobra
publicznego.

7 powyzszego wynika zatem, ze generalnie, chociaz prawo pracy wywodzi
sie z prawa cywilnego to niewatpliwie przepisy (normy), jak rowniez nadzor
nad ich przestrzeganiem oraz system sankcji grozacy w sytuacji, gdyby nie
byly przestrzegane, jak rowniez okoliczno$¢, ze norm tych nie da sie wylaczy¢
moca umowy pomiedzy stronami stosunku pracy, stanowia juz ingerencje pra-
wa publicznego?’ w stosunek prywatnoprawny, jakim jest umowa o prace.

Nastepnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy interes publiczny chronio-
ny przez przepisy (normy) bhp jest tej wagi, ze przepisy te mozna podnieéé do
rangi przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Jak zostalo wczeéniej
podniesione, zrédtem mocy obowiazujacej przepiséw (norm) zasad BHP w pra-
wie polskim jest art. 66 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy. Doprecyzowaniem tej zasady
jest z kolei art. 15 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze pracodawca jest obowia-
zany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Juz za-
tem ranga aktu prawnego, w ktorym znalazla sie pierwotna regulacja doty-
czaca przepisOw (norm) bhp w prawie polskim, tj. Konstytucja §wiadczy
o wadze interesu panstwowego, ktory jest tutaj chroniony, a ktéorym jest
w istocie zycie 1 zdrowie pracownika, ktéry to interes zostat podniesiony do
rangi zasady prawa pracy. Co wiecej, interes ten nie jest tylko interesem par-
tykularnego panstwa, ale dobrem chronionym uniwersalnie, w pierwszej ko-
lejnoéci przez akty prawa unijnego, tj. dyrektyw 89/391/EWG, 96/71/WE oraz
2018/957/UE, ale takze 1 przez akty prawa miedzynarodowego publicznego,
tj. Konwencje nr 155 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca bezpie-
czenstwa, zdrowia pracownikéw i §rodowiska pracy z dnia 3 czerwca 1981 r.

W konicu podnie$é nalezy, ze przestrzeganie przepiséw (norm) bhp jest
zagwarantowane zar6wno sankcja administracyjnoprawna, jak i karnopraw-
na, zatem stosowanie tych przepiséw (norm) nie moze zostaé¢ wylaczone droga,
umowy pomiedzy stronami.

7 powyzszego wynika zatem, ze ranga przepisow (norm), ktéra przydaje
im krajowy porzadek prawny jak najbardziej przemawia za uznaniem ich za
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie Z drugiej strony rozwazy¢ nalezy,
czy przepisy (normy) bhp — takze 1 z punktu oceny poprzez przestanke ich
znaczenia w ponadnarodowym porzadku prawnym — moga zostaé uznane za

47 Jako podstawowe kryterium rozréznienia prawa prywatnego i publicznego wskazuje sie
Lkorzy$¢”. Zgodnie z tym kryterium zadaniem norm prawa publicznego jest przynoszenie spote-
czenstwu korzyéci jako catoéci. W przeciwienstwie do prawa prywatnego chroni ono zatem intere-
sy publiczne, a nie poszczegélnych jednostek — A. Lapie$-Rosinska, Przypadki tqcznego stosowania
prawa publicznego i prywatnego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 35.
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przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. O takiej ich pozycji Swiadczy,
w ocenie autorki niniejszego artykutu, juz sam fakt, ze nakaz przestrzegania
tych przepiséw (norm) umieszczony zostat zaréwno w aktach prawnych unijnych
— wszystkie panstwa czlonkowskie maja bowiem obowiazek dostosowania swo-
ich porzadkéw prawnych do wymogéw dyrektywy, jak rowniez w konwencji
miedzynarodowej. Tym samym uznacé nalezy, ze przepisy (normy) bhp dota-
czyly do ponadnarodowego porzadku prawnego, co tym bardziej przemawia za
uznaniem ich za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w rozumieniu pra-
wa kolizyjnego.
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Summary

Legal status of health and safety rules in the contractual
conflict of laws regime

Key words: health and safety rules, overriding mandatory provisions, accident at work, regula-
tion Rome I, provisions of the law which cannot be derogated from by agreement,
employment agreement.

The main purpose of the article is to answer the question whether health
and safety rules can be considered as overriding mandatory provisions within
the area of conflicts of law. At the beginning of the article it is mentioned that
its scope is limited to the situation in which accident at work happens. The
accident at work is on the other hand assessed either as a violation of the em-
ployment contract or as a tort. Due to the limited scope of the article, the legal
nature of health and safety rules has been considered only in the contractual
contex. Therefore, firstly article introduces the way of determining law appli-
cable to the employment contract, both the rules of choice of law and the rules
applied in the absence of such a choice. Already at this point article’s author
draws attention to the distinction between overriding mandatory provisions
and provisions of the law of particular country which cannot be derogated from
by agreement. Later on the article discusses the term of overriding mandato-
ry provisions, both in doctrinal and in the Rome I Regulation’s context. In the
further part of the study, author presents the legal status of health and safety
both from the Polish and international law perspecitive, including EU law.
The article ends with a summary leading to the conclusion that health and
safety rules can be considered as overriding mandatory provisions.






