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Prawo naturalne jako prawo kultury
w ujeciu Gustawa Radbrucha

Uwagi wstepne

Tworczoéé Gustawa Radbrucha, wybitnego prawnika, naukowca, my§li-
ciela 1 wielkiego humanisty, jest przedmiotem nieustajacej dyskusji w §rodo-
wisku przedstawicieli réznych nauk spotecznych i humanistycznych. Zna-
mienne, ze jest ona inspiracja nie tylko dla oséb zawodowo zwiazanych
z uprawianymi przez niego dziedzinami, ale réwniez dla ludzi pasjonujacych
sie prawem, historia, polityka czy tych, ktérzy po po prostu sa zainteresowa-
ni otaczajacym $wiatem. W duzej mierze wynika to z charakteru dzieta tego
uczonego, na ktore sktada sie szereg publikacji o wielowatkowej strukturze,
napisanych przystepnym 1 jasnym jezykiem. Jest jednak réwniez rezultatem
oryginalnoséci jego koncepcji 1 oddziatywania spotecznego, zwlaszcza koncepcji
ustawowego bezprawia stanowiacej swoistg ocene stanowienia i stosowania
prawa w III Rzeszy, ktora odegrala istotng role w orzecznictwie Miedzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze i1 p6zniejszych wyrokach
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w Niemczech!.

Przedmiotem analizy bedzie jedno z zagadnien mieszczacych sie w ramach
sformutowanego przez G. Radbrucha systemu filozoficznoprawnego, jakim jest
prawo naturalne. Przedstawienie zawierajacej sie¢ w jego ramach teorili wyma-
ga zrekonstruowania jej z rozwazan tego uczonego poswieconych innym ele-
mentom jego dzieta, w szczegdblnosci koncepcji czterech §wiatéw czy koncepcji
1del prawa. Zostana one zarysowane jedynie w zakresie niezbednym, ograni-
czonym tematyka podjetych rozwazan, cho¢ same w sobie réwniez stanowia
niezwykle inspirujaca 1 oryginalna czeé¢ jego tworczosci. Zamiar skoncentro-
wania rozwazan na $ci§le okre§lonym problemie wymaga jednak okrojenia
wywodow w pozostalym zakresie.

1 Por. J. Zajadlo, Politykom ku opamietaniu, ,Gazeta Wyborcza” z 1 grudnia 2015 r., s. 11.
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Zalozonym celem jest przedstawienie 1 dokonanie analizy stanowiska
G. Radbrucha w perspektywie r6znych odmian teorii prawnonaturalnych funk-
cjonujacych w ramach filozofii prawa, co w konsekwencji pozwoli na wskazanie
jego zasadniczego sensu, ze szczegdlnym uwzglednieniem podjecia proby od-
powiedzi na pytanie, czy wykazuje ono zwiazek z obiektywnie istniejaca rze-
czywistoscia czy tez tworzona przez cztowieka, nacechowana subiektywizmem
1 bedaca rezultatem jego dziatalnoéci. Analiza podejmowana jest zgodnie
z cechujacym rozwazania filozoficznoprawne podej$ciem, ktére wyraza sie
w dazeniu do uchwycenia istoty rzeczy, a wiec elementéw konstytutywnych
teorii, zachowujacych swoja wazno§é bez wzgledu na zmieniajace sie okolicz-
nosci zewnetrzne, wynikajace z dynamiki uwarunkowan czasoprzestrzennych.

Pojecie prawa naturalnego

Prawo naturalne jest jednym z podstawowych zagadnien bedacych przed-
miotem dociekan podejmowanych w ramach filozofii prawa. Od czaséw naj-
dawniejszych jest ono pojmowane jako najbardziej doskonaty sposéb uregulo-
wania stosunkéw miedzyludzkich, co jest cecha wspdlna wszystkich jego ujeé.
Doniosta rola prawa naturalnego wiaze sie z dazeniem czlowieka do urzeczy-
wistnienia w zyciu spotecznym sprawiedliwoéci, rozumianej jako warto$é nie-
zalezna od rozwigzan przyjmowanych na gruncie prawa stanowionego. To
wlaénie z tego wzgledu jest ono wyrazem stanowiska przeciwstawiajacego sie
sprowadzaniu istoty prawa do ujecia przyjmowanego na gruncie pozytywizmu
prawniczego. W teoriach tradycyjnych prawo naturalne utozsamiane jest
z porzadkiem normatywnym jako prawem wyzszego rzedu, funkcjonujacym
niezaleznie od prawa stanowionego obowiazujacego w panstwie. Jego zrédto
pozostaje niezalezne od woli 1 §wiadomosci cztowieka, albowiem jest nim Bog
lub natura czlowieka (istota cztowieka). Inne ujecie zostalo przyjete w teoriach
prawa naturalnego o zmiennej treéci, sformutowanych po raz pierwszy na
przelomie XIX i XX wieku?. W my$l tych koncepcji twérca prawa natury jest
czlowiek, ktory jako istota rozumna ksztaltuje Swiat odwotujac sie do idealéw.

Wyrazistym przyktadem poszukiwania uzasadnienia prawa w sferze war-
toSci uwzglednianych niezaleznie od proceséw ustawodawczych jest stanowisko

2 Pierwsze teorie prawa naturalnego o zmiennej treéci zostaly sformutowane réwnolegle przez
dwdéch myélicieli: R. Stammlera 1 L. Petrazyckiego w ramach catkowicie r6znych systemoéw filo-
zoficznych. Ksiazka R. Stammlera Wirtschaft und Recht, gloszaca hasto odrodzenia prawa natury
jako prawa wiecznego w swej formie 1 ulegajacego zmianom w tresci, zostala wydana w 1896 r.,
a wiec o rok pdézniej niz dzieto L. Petrazyckiego Die Lehre vom Einkommen. Nalezy jednak zauwa-
zy¢é, ze podstawowy sens tej idei w postaci zalazkowej zostal zarysowany przez R. Stammlera
jeszcze przed rokiem 1896. Z powyzszych wzgledéw nalezy przyjaé, ze zasadne jest przyjecie, iz
obaj filozofowie niezaleznie od siebie dokonali tego samego odkrycia w ramach catkowicie odmien-
nych stanowisk filozoficznych.
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Gustawa Radbrucha, przedstawione po raz pierwszy jednoznacznie w poga-
dance radiowej Fiinf Minuten Rechtsphilosophie (Pie¢ minut filozofii prawa),
opublikowanej 12 wrzeénia 1945 r. na lamach ,,Rhein-Neckar-Zeitung”, a zatem
po doswiadczeniach drugiej wojny $wiatowej?. Znane pod nazwa, tzw. formuly
Radbrucha zostalo rozwiniete przez autora w artykule o znamiennym tytule
Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht (Ustawowe bezprawie i po-
nadustawowe prawo), ktéry ukazat sie na tamach ,, Stideutsche Juristen-Zeitung”
w 1946 r.* Rozwazania G. Radbrucha, dotyczace przede wszystkim dzialan
funkcjonariuszy III Rzeszy, prowadza do wniosku, ze niektére przepisy obo-
wigzuja wprawdzie formalnie jako ustanowione zgodnie z obowigzujaca
procedura ustawodawcza, lecz ze wzgledu na wprowadzane przez nie regula-
cje nie powinny by¢ okre$lane mianem prawa. W spos6b razacy naruszaja
bowiem sprawiedliwo$é, ktérej zrodta nalezy poszukiwaé w innym porzadku
niz prawo stanowione. Jak wskazuje G. Radbruch, ,,musi gteboko utkwié
w $wiadomos$ci narodu 1 prawnikéw: moga istnie¢ ustawy o takim stopniu
niesprawiedliwosci i szkodliwoéci, iz nalezy odméwié im charakteru prawa’>.
Doprowadzaja one bowiem do naruszenia zasad prawa, ,ktore sq silniejsze od
kazdego przepisu prawnego” okreslanych mianem prawa naturalnego czy tez
prawa rozumu®. Myéliciel zauwaza, ze niektére z nich opieraja sie na wypra-
cowanym przez wieki, powszechnym porozumieniu, ktére doprowadzito do ich
skodyfikowania w Deklaracji praw czlowieka i obywatela’. Przykladowo: od
czas6w najdawniejszych towarzyszy ludzkosci dazenie do uregulowania od
strony etyczno-prawnej kwestii zwigzanych z opieka nad zyciem 1 zdrowiem
czlowieka, o czym $wiadcza — jak wskazuje sie w literaturze — najstarsze do-
kumenty przewidujace surowe kary za ich naruszenie, by wskazac chociazby
Kodeks Hammurabiego czy inne zbiory praw starozytnego Bliskiego Wschodu8.
Formutujac swoja koncepcje, G. Radbruch wskazuje zatem na nadrzedna role
prawa naturalnego, okre§lanego przez niego mianem prawa ponadustawowe-
go. Jego zdaniem powinno ono stanowié¢ podstawe oceniania aktéw normatyw-
nych, albowiem gwarantuje urzeczywistnianie sprawiedliwo$ci.

3 Por. G. Radbruch, Fiinf Minuten Rechtsphilosophie, ,Rhein-Neckar-Zeitung” z 12 wrzeénia
1945 r.

4 Por. idem, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, ,Siideutsche Juristen-Zeitung”
1946, nr 5.

5Idem, Pieé¢ minut filozofii prawa, ttum. J. Zajadlo, ,,Gazeta Wyborcza” 1.12.2015, s. 11.

6 Por. ibidem, s. 11.

7 Por. ibidem.

8 Por. D.A. Katolo, Ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w kodeksach starozytnego Bliskiego
Wschodu, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 42, https://doi.org/10.31648/sp.5023, s. 93-97.
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Koncepcja czterech swiatow

Prawo ponadustawowe na gruncie stanowiska G. Radbrucha pozostaje
w Scistym zwiazku ze stworzona przez niego koncepcja czterech §wiatéw od-
powiadajacych poszcezegbélnym sferom zycia cztowieka. W myS$l jego pogladow
na rzeczywisto$¢ sktadaja sie: §wiat natury, $wiat idei, $wiat kultury 1 $wiat
religii. Czlowiek zyje w §wiecie natury, podlegajac oddzialywaniu praw przy-
rody, ale zarazem dazy do realizacji idei, czyli wyzszych wartosci. Dzieki ich
wskazaniom ukierunkowuje swoje dzialania 1 powodowany niepokojem wywo-
lanym dazeniem do ich realizacji, kreuje nowg rzeczywisto$é, na ktora skia-
dajq sie tworzone przez niego dziela. W ten sposdb powstaje Swiat kultury
bedacy swoistym tacznikiem miedzy $wiatem natury i $wiatem idei. Nalezy
do niego to ,,co ze sfery ideatu przyjeliémy do sfery naszej woli, wiedzy i uczu-
cla, a mianowicie obyczaj, prawo, moralno$¢ praktyczna, a dalej nauka, sztu-
ka”9. Sg to elementy tworzonego przez czlowieka éwiata kultury okreslanego
przez G. Radbrucha sfera poérednia miedzy pylem ziemskim a $wiatem pod-
gwiezdnym. Swiat kultury pojmowany jest jako umiejscowiony miedzy nie-
winnym spokojem natury a wznioslym spokojem ideatu. Jako rezultat ludzkich
dazen jest on pelen grzechu, niepokoju, ale tez nadziei i wiary, wynikajace]
z podejmowanych przez cztowieka dziatan i walki o realizacje wyzszych war-
toécil0. Tym, co pozwala cztowiekowi przezwyciezy¢ to nieustanne rozdarcie
miedzy natura a nieosiggalnym idealem, miedzy bytem a idealem jest Swiat
religii, w ktérym dochodzi do glosu afirmacja stanu istniejacego 1 zycia same-
go w sobie. G. Radbruch nazywa go ,,przydrozna kaplica, w ktorej pielgrzym
odklada na chwile laske, by pograzy¢ sie w kontemplacji”!1.

Prawo — jako nalezace do $wiata kultury — powstaje w wyniku dazenia
przez cztowieka do realizacji idei prawa. ,,Jdea prawa jest wartoscia, prawo za$
rzeczywistoscig odniesiona do wartoéci, jest wiec zjawiskiem kultury”12.
W systemie Radbrucha ideaty, ktore ludzie wcigz prébuja urzeczywistnié, jak
podkresla Maria Szyszkowska, nie konstytuuja jakie$ nadrzednej wobec czto-
wieka, nieznanej i odlegltej rzeczywisto$ci. Stanowig forme obiektywizacji jego
pragnien, dazen, konstrukeji myélowych!3. Nadajg sens ludzkiemu istnieniu,
w czym znajduje wyraz stanowisko Immanuela Kanta w szczegdlny sposéb
wyrazone w rozprawie O porzekadle: To moze byé stuszne w teorii, ale nic nie
Jjest warte w praktyce. Czlowiek jest istota stworzong tak, by wykraczac poza
wiedze dostepna dzieki empirycznemu do$wiadczeniu, nie za$ jedynie ograni-
czaé sie do realizacji doraznych celéw. Ma on sie przyblizaé do urzeczywistnie-

9 G. Radbruch, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1924, s. 5.

10 Por. ibidem.

11 Idem, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 10.

12 Thidem, s. 118.

13 Por. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 2000, s. 215.
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nia bliskich mu, cho¢ nieosiagalnych idealéw!4. G. Radbruch jako neokantysta
niejednokrotnie nawigzuje do tej mysli w swoich pracach 1 ja tworczo rozwija.

Komponenty idei prawa

Na gruncie pogladéw G. Radbrucha prawo jest dzietem kulturowym po-
wstajacym w wyniku tworczej dziatalnos$ci czlowieka, dla ktorej punktem
odniesienia jest dazenie do urzeczywistnienia idei prawa. Dzieki tej idei poje-
cie prawa nabiera pelnego wyrazu wobec podkre§lenia jego trzech aspektéw:
sprawiedliwo$ci, celowoécl 1 bezpieczenstwa prawnego. Stanowia, one — pozo-
stajac ze soba w wzajemnych relacjach i1 popadajac w antynomie — komponen-
ty sformutowanej przez G. Radbrucha tréjelementowej koncepcji idei prawa.
Sprawiedliwoéé wyznacza jednie forme prawa, celowos$¢ jego tre§é, natomiast
bezpieczenstwo prawne wymaga, by bylo stanowionel®. G. Radbruch przypi-
suje im okreélone funkcje. ,,Sprawiedliwo§é bytaby miernikiem, czy jakie$
urzadzenie ma w ogdle postac¢ prawa. Celowosé bytaby miernikiem tego, czy
urzadzenie to jest stuszne co do swej treéci. Wreszcie, wedle stopnia bezpie-
czenstwa prawnego, osiagnietego przez to urzadzenie, nalezaloby decydowaé
0 tym, czy mu mozna przyznaé¢ moc obowiazujaca’16.

Sens prawa wyraza sie w tym, ze sluzy ono zatem wartoséci, jaka jest
sprawiedliwo$é, ktéra nalezy do nieosiggalnego dla czlowieka §wiata, ale ukie-
runkowujacego podejmowane przez niego wysitki. Istota sprawiedliwo$ci zo-
staje sprowadzona przez G. Radbrucha do sprawiedliwo$ci rozdzielczej, ktora
wigze z rOwnoécia 1 wskazuje, ze jej wyrazem jest réwne traktowanie oséb
réwnych 1 — odpowiednio — rézne traktowanie oséb i stosunkéw nieréwnych.
»Sprawiedliwo$§¢ nakazuje bowiem tylko tyle, ze do tego, co réwne, przyktadac
nalezy réwna, miare, a do tego co rézne — miare nieréwna’l?. Ze sprawiedli-
woscl nie da sie zatem, jak wskazuje G. Radbruch, logicznie wywiesé¢ zadnej
treéci prawa. Wskazuje ona jedynie na pewne proporcje traktowania ludzi,
natomiast na pytanie o to, w jaki sposéb wywiazaé sie z tego zadania, mozna
odpowiedzie¢ dopiero z perspektywy celu prawa, drugiego z komponentéw idei
prawa. Inaczej uyymujac, sprawiedliwo$é nie pozwala na znalezienie odpowiedzi
na pytanie o to, kto ma by¢ traktowany jednakowo, a kto odmiennie z uwagi
na wystepujace roéznice. Znaczy to, ze otwarty pozostaje problem, jak nalezy
indywidualizowa¢ regulacje prawnel8.

14 Por. I. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce.
Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, Torun 1995, s. 5-7.

15 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 172.

16 G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 1938, s. 105.

17 Idem, Filozofia prawa..., s. 79.

18 Por. ibidem, s. 58
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Drugim, wskazanym powyzej komponentem idei prawa jest celowo$é, kto-
ra decyduje o tresci prawa. G. Radbruch podkresla, ze ma ona charakter re-
latywny 1 jest $ci$le uwarunkowana aktualnymi oczekiwaniami spolecznymi
1 gloszonymi pogladami politycznymi. Jak twierdzi autor, celowo§é pozostaje
zalezna od kierunku 1 stopnia rozwoju rozmaitych koncepcji prawa i panstwa
w ramach dzialalno$ci réznych partii politycznych oraz tego, ktéra w danym
spoleczenstwie pelni aktualnie role wiodacal®. Poddaje sie oddziatywaniu ak-
tualnie dominujacego Swiatopogladu, a zwtaszcza podstawowej wartosci, kto-
ra w okre$lonych warunkach czasu 1 miejsca, zostaje uznana za nadrzedna.
Warto$é ta jest przyjmowana na podobienstwo aksjomatu, ktérego prawdzi-
woscl sie nie udowadnia. Jej wybdr decyduje o tresci systemu prawnego, albo-
wiem z niej zostaja wywiedzione inne powinno$ci.

W mysl pogladéw G. Radbrucha mozna wyréznié trzy rodzaje przedmiotéw
o warto$ci absolutne): indywidualne osobowosci ludzkie, zbiorowe osobowosci
ludzkie, dzieta cztowieka, ktore odpowiadaja trzem rodzajom wartos$ci: war-
toéci indywidualne, warto$ci zbiorowe oraz wartosci kulturowe20, W zalezno-
$ci od tego, ktérym z nich ma stuzy¢ prawo, mozna wyréznié¢ trzy stanowiska:
indywidualistyczne, supraindywidualistyczne oraz transpersonalistyczne, przy
czym tylko na gruncie pierwszego z nich za warto$é najwyzsza uznawany jest
cztowiek pojmowany jako jednostka. Te trzy stanowiska wskazuja zarazem na
podstawowe cele prawa: wolno§é¢ bedaca odpowiednikiem indywidualizmu,
narod — supraidywidualizmu oraz kulture — transpersonalizmu.

Stanowisko indywidualistyczne opiera sie na zalozeniu, ze czlowiek jest
warto$cia najwyzsza 1 absolutna, za$§ wszystkie dzieta spoteczno-kulturowe,
do ktérych miedzy innymi naleza zdobycze nauki, dzieta literackie, dzieta
sztuki oraz organizacje spoleczne powinny stuzyé spelnianiu oczekiwan czto-
wieka 1 przyczyniac sie do jego rozwoju. Nie maja wiec wartosci bezwzglednej,
lecz wzgledna, uwarunkowana tym, w jaki sposéb oddziatuja na cztowieka,
zostaja lub moga, zostaé przez niego przyswojone 1 wykorzystane. Trafnie za-
uwaza Antoni Peretiatkowicz, ze w §wietle tego stanowiska hasto ,,sztuka dla
sztuki” zostaje zastapione haslem ,sztuka dla spoleczenstwa”, a zamiast ,,na-
uka dla wiedzy” obowiazuje wskazanie ,,nauka dla uzytku praktycznego”?2l.
Jak wskazuje G. Radbruch, warto§ci kulturowe 1 te wiazace sie ze zbiorowoScia
traktowana jako cato§é, zgodnie z takim ujeciem, maja stuzyé wartoéciom
indywidualnym. Kultura jest sfera ksztaltowania sie ludzkich osobowoS$ci,
natomiast panstwo i prawo maja chroni¢ i wspieraé poszczegélne jednostkiZ2.

19 Por. ibidem, s. 80

20 Por. ibidem, s. 59

21 A Peretiatkowicz, Wojna a idea prawa. Odczyt wygtoszony w Towarzystwie Prawniczem
Warszawskiem we wrzesniu 1917 r., Krakéw 1918, s.12.

22 G. Radbruch, Filozofia prawa..., s. 62.
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7 punktu widzenia filozofii prawa szczegdlne znaczenie ma uznanie, ze
warto$ci samoistnej nie maja organizacje spoteczne. Nurty nadajace panstwu,
narodowi czy kosciolowi warto$é nadrzedna pozostaja w sprzecznoéci ze Swia-
topogladem indywidualistycznym. W ten sposéb przekreélona zostaje zasadno$é
prowadzenia wojen religijnych, dziatalnoéci inkwizycji czy ruchéw nacjonali-
stycznych, a takze narodowowyzwolenczych. Prawo 1 panstwo — podobnie jak
inne dzieta ludzkie czy tez zjawiska éwiata przyrody — traktowane sa jako
$rodki majace mniejsza lub wieksza wartosé odpowiednio do tego, czy nalezy-
cle zaspokajaja potrzeby cztowieka i1 przyczyniaja sie do wzbogacania jego 0so-
bowoéci. Ustrdj prawno-polityczny jest prawidtowy woéwcezas, gdy nalezycie
spelnia role narzedzia stuzacego celom indywidualnym realizowanym przez
poszczeglblnych ludzi zyjacych w ramach organizacji, jaka jest panstwo.

Inny stosunek do czlowieka przyjmowany jest na gruncie stanowiska supra-
indywidualistycznego oraz transpersonalistycznego. W mys$l tych pogladow
cele zbiorowe czy dzieta kulturowe zostaja usytuowane wyzej w hierarchii
wartoéci niz czlowiek pojmowany jako jednostka. Zgodnie ze stanowiskiem
supraindywidualistycznym ujmowany w ten sposob czltowiek, jak réwniez jego
dzieta, maja stuzy¢ zbiorowoéci jako caloéci, a moralnosé 1 kultura zostaja
podporzadkowane panstwu i prawu. W ujeciu transindywidualistycznym war-
toéci indywidualne 1 zbiorowe petnig role stuzebna wobec wartoéci kulturowych,
a wiec w konsekwencji moralnoéé, prawo 1 panstwo powinny mieé na wzgledzie,
jak twierdzi G. Radbruch, dobro kultury?23.

W kazdym ze wskazanych powyzej uje¢ dzieta spoleczne lub dzieta kultu-
rowe — bez wzgledu na to, czy 1 jak wiele oséb z nich korzysta, a wiec abstra-
hujac od potrzeb i korzyéci indywidualnych — stanowia cele same w sobie.
Nauka, sztuka, literatura czy organizacje spoteczne nie sa traktowane utyli-
tarnie jako $rodki stuzace do realizacji okreslonych celéw, lecz nabieraja war-
toséci samoistnej. Na gruncie stanowiska supraindywidualistycznego spote-
czenstwo 1 panstwo zostaja uznane za wartosciowe niezaleznie od tego, jakie
miejsce zostanie w nich wyznaczone cztowiekowi. Przekonanie to znajduje
wyraz przyktadowo w filozofii Hegla, ktéry twierdzi, ze nie pafstwo powinno
stluzy¢ jednostkom, lecz jednostki panstwu. Stanowisko to bliskie jest idei
panstwa totalnego, ktore pochlania spoteczenstwo wraz z wolno§cia osobista,
poszczegélnych jednostek w imie jego rozwoju, sily i wielkosci24. W syntonii
z podej$ciem cechujacym transpersonalizm pozostaja, jak wskazuje nawigzu-
jacy do pogladéw G. Radbrucha A. Peretiatkowicz, miedzy innymi hasta ,,sztu-
ka dla sztuki” czy ,,nauka dla wiedzy”, nie za$ ,sztuka dla spoleczenstwa” czy
,nauka dla uzytku praktycznego’25.

23 Ibidem, s. 63.
24 Por. A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 14.
25 Por. ibidem, s. 13.
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Trzeci z elementéw idei prawa, zgodnie z koncepcja G. Radbrucha, to bez-
pleczenstwo prawne, ktore wymaga, by prawo byto stanowione, albowiem jesli
nawet nie da sie ustalié, co jest bezwzglednie sprawiedliwe, to nalezy przynaj-
mniej ustanowié to, co ma byé prawem. Prawo gwarantuje zaprowadzenie
1 utrzymanie tadu w spoteczenstwie, w czym wyraza sie jego podstawowe
znaczenie. Ze wzgledu na te istotna role nie powinno by¢ zatem uzaleznione
od pogladéw poszczegdlnych jednostek, lecz wprowadzaé porzadek jednorodny
1 obejmujacy wszystkich.

Kulturowe uwarunkowanie idei prawa

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze porzadek obowiazujacy
w panstwie powinien opierac¢ sie prawie, ktore nie tylko bedzie stanowione,
ale réwniez sprawiedliwe w swej treSci. Problem hierarchii elementéw idei
prawa, a zwlaszcza wzajemnej relacji miedzy sprawiedliwo$cia i bezpieczen-
stwem prawnym, byt wielokrotnie podejmowany na gruncie rozwazan poswie-
conych filozofii G. Radbrucha i jest przedmiotem wielu opracowan26. Mysliciel
wielokrotnie przyznawal, ze trudno jednoznacznie przesadzié¢ o hierarchii
poszczegoblnych elementéw idel prawa 1 wskazacé ten, ktory jest nadrzedny.
Zgodnie z zasadami gloszonego przez niego relatywizmu wszystkie traktowa-
ne sa _jako réwnowartoéciowe??. Niemniej jednak w pracach powojennych my-
§liciel ten wyraznie odmawia mocy obowigzujacej normom razaco niesprawie-
dliwym, uznaje zatem prymat sprawiedliwosci nad bezpieczenstwem prawnym.

W literaturze nie zostat réwniez jednoznacznie rozstrzygniety spor o to,
czy po IT wojnie §wiatowej nastapita radykalna przemiana pogladéw G. Rad-
brucha, czy tez doszlo jedynie do ich wykrystalizowania w wyniku stopniowe-
go rozwoju stanowiska, skutkujacego odejéciem od pozytywistycznego ujecia
prawa na rzecz prawnonaturalnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze G. Radbruch
w swoich przedwojennych pracach (przyktadowo w ksigzce z 1932 r. Filozofia
prawa) stwierdza, ze ,zadaniem pierwszorzednym, ktérego priorytet jest oczy-
wisty dla wszystkich jest bezpieczenstwo prawne, czyli pokdj, tad 1 praworzad-
noé¢”, a w publikacji z 1938 r. Zarys filozofii prawa zauwaza, ze ,wazniejsza,
rzecza jest, ze istnieje porzadek prawny niz to, ze ten porzadek jest sprawie-
dliwy i celowy”28. Niemniej jednak za poczatki pézniejszej ewolucji jego sta-
nowiska mozna uznaé poglady przedstawione juz w 1937 roku, pod wplywem

26 Szerzej: J. Zajadlo, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] G. Radbruch, Filozofia prawa,
Warszawa 2009, s. X—XI; H. Leawoods, Gustav Radbruch: An Extraordinary Legal Philosopher,
~Washington University Journal of Law & Policy” 2000, vol. 2 (489), https://openscholarship.
wustl.edu/law_journal_law_policy/vol2/iss1/16.

27 Por. G. Radbruch, Zarys filozofii..., s. 103.

28 Tbidem, s. 102.
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6wcezesnej polityki Niemiec, w tzw. wyktadzie rzymskim, podczas ktérego ne-
gatywnie odnosi sie do porzadku opierajacego sie wyltacznie na wartosci okre-
§lonej dobrem powszechnym (nazywanym w pézniejszych pracach takze dobrem
narodu), niwelujacej wartoséci poszczegblnych cztonkéw spoteczenstwa. Zna-
mienne jest twierdzenie autora, ze w ten sposdb uksztaltowany porzadek,
pochtaniajac cele jednostkowe oraz pomijajac wskazania sprawiedliwos$ci
1 bezpieczenstwa prawnego, nie zastuguje ma okreslanie go mianem prawne-
2029, Natomiast po II wojnie éwiatowej, w 1946 r., G. Radbruch opublikowal
artykut Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, w ktérym wprost wy-
razil przekonanie, ze normom pozostajacym w razacej sprzecznos$ci ze
sprawiedliwo$cig nalezy odméwi¢ mocy obowigzujacej jako tym, ktore nie po-
winny by¢ okre§lane mianem prawa. Nie pozostaje jednak bez znaczenia, ze
od samego poczatku jego koncepcja jednoznacznie wskazywata zaréwno na
role sprawiedliwo$ci, jak 1 bezpieczenstwa prawnego stopniowo ewoluujac
w kierunku uznania, iz funkcjonowanie prawa godzacego w sprawiedliwo§¢é
kwestionuje jego istote. Cata koncepcja opiera sie na odniesieniu obowiazuja-
cych regulacji do wyzszych wartos$ci, konstytuujacych nieosiggalny dla czto-
wieka, lecz jakze wazny, bo ukierunkowujacy jego dazenia, $wiat.

Niezaleznie od rozstrzygniecia sporu dotyczacego sposobu i czynnikéw
oddziatujacych na uksztaltowanie sie pogladéw prawnonaturalnych Radbrucha,
tréjelementowa koncepcja idei prawa jest stanowiskiem interesujacym 1 istot-
nym dla rozwoju nurtu prawnonaturalnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze tylko celowoéé
w ramach ideil prawa jest relatywna, zalezna od pogladéw. Sprawiedliwosé
1 bezpieczenstwo sa elementami catkowicie niezaleznymi od wystepujacych
réznic w ludzkich oczekiwaniach, réwniez tych, ktére dotycza koncepcji prawa
1 panstwa. Elementy te maja charakter ponadéwiatopogladowy, ponadpartyj-
ny, zachowuja zatem ,wazno$¢ powszechna”. Niemniej jednak G. Radbruch
wyraznie wskazuje, iz bezpieczenstwo prawne nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla obowigzywania kazdego prawa pozytywnego. Niezbedne jest
odwotanie sie rowniez do sprawiedliwoséci 1 celowoSci.

Celowo$§¢ na gruncie pogladéw Radbrucha jest relatywna, zmienia sie
w zalezno$ci od caloksztaltu warunkdéw zycia konkretnego spoleczenstwa.
Stusznos$ci zadnego z pogladéw aksjologicznych 1 wyboru podstawowej warto-
§ci majacej wyznaczaé treéé prawa obowigzujacego w panstwie nie mozna
naukowo udowodnié. Znaczy to, ze tresé¢ ideatu prawa ksztaltowana jest
w wyniku §cierania sie rozmaitych pogladéw 1 preferencji aksjologicznych oraz
posiada ceche zmiennoéci. Ten wladnie element przesadza o jego kulturowym
uwarunkowaniu.

29 Por. G. Radbruch, O celu prawa, thum. C. Znamierowski, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1937, z. 3—4, s. 326.
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Stanowisko G. Radbrucha na tle odmian teorii
prawnonaturalnych

Koncepcja G. Radbrucha wpisuje sie w nurt myslenia prawnonaturalnego,
ktéry uksztattowat sie pod koniec XIX w. wraz z powstaniem pierwszych kon-
cepcji prawa naturalnego o zmiennej treéci. Doszto wéwcezas do przetomu
w dotychczasowym sposobie myS$lenia o prawie pozytywnym oraz o prawie
naturalnym jako jego idealnym wzorze. Prawo naturalne od najdawniejszych
czas6w bylo pojmowane jako niezmienne, niezalezne od woli 1 §wiadomosci
czlowieka, plynace ze zrdédla, jakim jest natura czlowieka (istota czlowieka)
lub Bég jako jej twérca na gruncie koncepcji religijnych. W tego typu teoriach
tre$¢ prawa naturalnego wywodzi sie z jakiego$ bytu, istniejacego niezaleznie
od cztowieka oraz pozostaje wieczna i niezmienna stosownie do swoistych cech
swego zrodia. Ma zatem charakter nie tylko obiektywny, ale r6wniez absolut-
ny. Obowiazuje wszystkich ludzi z racji wspélnej kazdemu natury i odpowiada
jej niezaleznie od zmieniajacych sie warunkéw dziejowych. Na gruncie tych
tradycyjnych stanowisk, zwanych rowniez teoriami prawa natury o niezmien-
nej treéci, przyjmuje sie zatozenie, ze prawo to istnieje niezaleznie od woli
1 $wiadomosci cztowieka, tak jak wiele innych elementéw nalezacych do ota-
czajace] go rzeczywistosci 1 tak jak ona jest poznawane przy pomocy rozumu.
Czlowiek nie ma wiec wplywu na ksztaltowanie jego tresci. Jest ona jedynie
przez niego biernie odczytywana ze struktury bytu, nie za tworzona.

Idea prawa naturalnego nabiera innego znaczenia w teoriach, na gruncie
ktérych prawo to jest uyymowane jako dzieto ludzkie. Przybiera wowczas postac
swoistego porzadku tworzonego przez czlowieka ,jako bytu, ktory moze kreowaé
swoje jestestwo”, a pojecie natury ludzkiej zostaje utozsamione z mozliwoscia
samokreacji, a wiec z mozliwoécia tworzenia samego siebie®?. Na gruncie kon-
cepcji prawa naturalnego o zmiennej tresci rola poznania nie ogranicza sie do
biernego odczytania treSci prawa naturalnego wynikajacego z obiektywnie
istniejacej rzeczywistoéci, lecz ma charakter twérczy. W takim ujeciu jego
zrodlem jest ludzki rozum. Powstaje ono w wyniku podjecia przez cztowieka
twoérczej refleksji nad prawem pozytywnym i krytycznym ustosunkowaniem
sie do jego tresci. Zmiany kulturowe dokonujace sie w poszczegdlnych spote-
czenstwach prowadza do stawiania nowych pytan o obowigzujace regulacje,
zwlaszcza gdy dotycza one kwestii budzacych kontrowersje. Wyrazistym przy-
ktadem jest odmowa zgody na organizacje w Polsce wystawy plastynatow,
podczas gdy takie ekspozycje mialy miejsce w wielu miastach Europy, Azji,
Afryce czy w USA3L, Wladze polskie uzasadnily swoje stanowisko uwarunko-

30 Por. A.L. Zachariasz, Prawo natury jako prawo kultury, [w:] M. Szyszkowska (red.), Powrét
do prawa ponadustawowego, Warszawa 1999, s. 72.

31 Por. E. Guzik-Makaruk, Plastynacja — sztuka, piekno, prowokacja, patologia?, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2019, nr 43, s. 114, https://doi.org/10.31648/sp.4603.
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waniami kulturowymi dotyczacymi stosunku do zmartych, a wiec zrédlem
problemu okazaly sie réznice dotyczace pogladéw aksjologicznych. Ekspono-
wanie plastynatow przez jednych uznawane jest za niedopuszczalne z racji
godzenia w okreélone wartoS§ci, przez innych jest traktowane jako nowy etap
W nauce anatomii czy prowokacje sktaniajaca do refleksji nad zyciem 1 dysku-
§ji naruszajacych ,,odwieczne tabu, jakim jest §mier¢ czlowieka 1 jego seksual-
no$¢’32. Ewoluowanie podejscia do pewnych spolecznie kontrowersyjnych pro-
bleméw jest uwzgledniane w procesie ksztattowania idealu prawa zgodnie
z zalozeniami teorii prawa naturalnego o zmiennej treéci. Na ich gruncie
prawo naturalne staje sie rezultatem poszukiwania warto$ci, jakie — zgodnie
z oczekiwaniami spotecznymi — powinny znalezé urzeczywistnienie w prawie
obowiazujacym w panstwie. Dokonanie oceny prawa obowiazujacego w okre-
§lonym czasie 1 miejscu prowadzi do sformutowania postulatéw majacych na
celu jego doskonalenie. Jest tez wyrazem dazenia czlowieka do urzeczywist-
nienia w sferze prawnej wartos$ci, jaka jest sprawiedliwo§é. Dlatego tez to
wladnie na gruncie tych teorii prawo naturalne pojmowane jest jako dzieto
kulturowe, tworzone przez czltowieka, ktéry ma mozliwo§é samokreacji®s.

Zgodnie z takim ujeciem prawo naturalne nie jest wiec porzadkiem obiek-
tywnym, wywodzonym ze struktury bytu, lecz idealem prawa, w ktérym znaj-
duja wyraz oczekiwania ludzi wynikajace nie tyle z niezmiennej 1 wspdlnej im
natury, co z potrzeb cztowieka zyjacego w konkretnych uwarunkowaniach
w danym momencie dziejowym. Prawo naturalne jako dzielo ludzkie jest uwa-
runkowane kulturowo. Jego tres¢ zmienia sie w zalezno$ci od epoki, narodu,
stosunkéw ekonomicznych, politycznych, spotecznych, poniewaz pozostaje
zalezna od woli 1 §éwiadomoéci cztowieka nieustannie podlegajacego oddzia-
lywaniu zmieniajacych sie okolicznosci 1 warunkow zycia. Jest ona wynikiem
dazenia do zrozumienia, czym jest sprawiedliwo$é 1 podejmowania wysitku,
by doprowadzi¢ do jej urzeczywistnienia. Jako ideal pozostaje ona bowiem
weciaz wartoScig niezrealizowana w zyciu spotecznym, nieosiggalna ze swej
istoty, lecz oddziatujaca na jednostki 1 prowadzaca do walki o zmiane otacza-
jacej rzeczywistoéci. Jak trafnie zauwaza Andrzej Zachariasz, prawa czlowie-
ka, prawa kobiet, prawa zwierzat sq rezultatem dziatalnosci kulturotwoérczej
czlowieka®4. Nie wynikaja zatem ze struktury wszechéwiata, lecz sa préba,
nadania mu bardziej pozadanego ksztaltu z punktu widzenia czltowieczego
istnienia.

32 Tbidem, s.117.
33 Por. A.L. Zachariasz, Kulturozofia, Rzeszéw 2000, s. 111.
34 Por. ibidem, s. 125.
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Wnioski kohcowe

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze stanowisko G. Rad-
brucha zawiera bardzo wyrazne watki charakterystyczne dla prawnonatural-
nego nurtu myslenia w filozofii prawa. Ich analiza dokonana na tle dwoch
podstawowych odmian teorii prawnonaturalnych zdecydowanie uzasadnia
zaliczenie tego autora do przedstawicieli teorii prawa natury o zmienne;j tresci,
wskazujacych na czltowieka jako tworce idealu prawa. Koncepcja wytaniajaca
sie z prac G. Radbrucha prowadzi do stwierdzenia, ze prawo natury, podobnie
jak prawo pozytywne, uymowane jest jako element kultury. Wyraza sie w nim
uprzedmiotowiony stosunek czlowieka do wartosci idealnych. Poglad ten $cisle
wiaze sie ze sformutowana przez tego wybitnego prawnika 1 myS§liciela kon-
cepcja czterech Swiatdow, na gruncie ktérej przyjmuje sie, ze tym, co odréznia
kulture od §wiata przyrody jest $cisly zwiagzek ze sfera idei, wyzszych warto-
§ci. Przeciwienstwem kultury jest natura rozumiana jako to, co tworzy sie
1 rozwija niezaleznie od cztowieka, powodowanego dazeniem do realizacji wyz-
szych wartoéci. W teoriach tradycyjnych przyjmuje sie, ze ludzka natura ma-
jaca charakter pozakulturowy jest zrédlem owej wyzszej sprawiedliwosci
okres$lanej mianem prawa naturalnego. Odmienne ujecie zarysowuje G. Rad-
bruch wskazujac, ze jest ono ideatem tworzonym przez cztowieka, zdetermi-
nowanego warunkami okre§lonego czasu i miejsca, ktéry éwiadomie dokonuje
wyboru podstawowe] wartosci wyznaczajacej cel prawa, najbardziej odpowied-
ni dla uwarunkowan okreslonej epoki. Prawo naturalne nabiera innego zna-
czenia. Jest uyymowane jako dzieto ludzkie, porzadek tworzony przez czlowieka
jako istote zdolng do samokreacji.
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Summary

Natural law as a law of culture in terms
of Gustaw Radbruch works

Keywords: philosophy of law, natural law, culture, value.

The important role of natural law is connected with the human pursuan-
ce of justice fulfilment. From the earliest times, it has been understood as the
most perfect way to regulate human relations. The thesis of Gustaw Radbruch
occupies a special place in the discussion on the essence of natural law.

According to the concept of the four worlds he formulated, natural law is
a work of art that arises as a result of the creative activity of a man living in
the natural world but striving to achieve ideals (higher values). It is part of
the world of culture that arises in this way as a result of human actions. Na-
tural law is therefore a cultural creation, the result of human creative activi-
ty, for which justice is the point of reference. This outstanding lawyer and
thinker, therefore, depart from traditional approaches, which recognize the
essence of man or God as the source of this law.

The concept of G. Radbruch evolves as a part of the current natural law
thinking, which was developed at the end of the 19th century together with
the first theories of natural law with variable content created at that time.
They have rebuilt the hitherto way of thinking, presenting an approach in
which it is understood as a human work, an order created by man as a being
capable of self-creation.






