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Dostep do informacji publicznej w praktyce
jednostek organizacyjnych prokuratury w Swietle
orzecznictwa sadow administracyjnych

Wstep

Ustawa z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej!, mimo
wieloletniego juz obowiazywania, w praktyce nadal budzi wiele emocji 1 kon-
trowersji. Obywatele? bardzo czesto prébuja — korzystajac z mozliwosci wyni-
kajacych z tej ustawy — zadaé pytania praktycznie wszystkim organom pu-
blicznym, w tym tez jednostkom organizacyjnym prokuratury. Analiza
aktywnos$ci obywateli w zakresie pytan kierowanych do odpowiednich jednostek
prokuratury daje podstawe do podzielania tych pytan w trzy podstawowe gru-
py. Pierwsza grupa to pytania dotyczace uzyskania informacji bedacych
w aktach sprawy karnej. Druga grupa pytan dotyczy informacji o zapadtych
rozstrzygnieciach w postepowaniu (w tym tych konczacych postepowanie kar-
ne). Pozostatla, trzecia najwieksza grupa pytan dotyczy informacji zwiazanych
z dzialalnoécig prokuratury jako jednostki organizacyjnej oraz dziatalno$ci
poszczegdlnych prokuratoréw. Pytania te w dalszym ciagu stwarzaja sporo
probleméw poszczegblnym prokuraturom, w zwiazku z czym warto przyjrzec
sie podpowiedziom pltynacym z poszczegdlnych orzeczen sadéw administracyj-
nych dotyczacych udostepniania informacji publicznych przez jednostki orga-
nizacyjne prokuratury. Opracowanie niniejsze jest proba syntetycznego przy-
blizenia najnowszego dorobku orzeczniczego sadéw administracyjnych
w zakresie udostepniania informacji publicznej przez prokuratury z podziatem

1Dz.U. z 2019 r., poz. 1429, t,j.; dalej jako u.d.i.p.

2 Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaje kwestia dostepu do informacji przez
postéw 1 senatoréw, szerzej na ten temat zob. J.J. Ziety, Obowiqzek udostepniania informacji przez
spotki samorzqdowe postom i senatorom na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 28, s. 97.
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na trzy wskazane powyzej tematyczne obszary aktywno§é obywateli. Poza
zakresem opracowania sa przypadki pozyskiwania przy uzyciu ustawy o do-
stepie do informacji publicznej danych, czesto stanowiacych dobra osobiste
w celu obrotu nimi®. W ocenie autora praca winna byé pomocna w codziennej
praktyce dla os6b odpowiadajacych na sktadane do prokuratur wnioski.

Dostep do informacji publicznej czy publiczny dostep
do wszelkich informacji bedacych w posiadaniu
jednostki publicznej?

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie jest aktem doskonatym?,
ktéry w praktyce ma precyzowac uprawnienia obywatela okreslone w art. 61
Konstytucji RP®. Zgodnie ze wskazanym art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organéw wiladzy
publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnoéci organéw samorzadu gospodarczego
1 zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej 1 gospodaruja mieniem ko-
munalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych or-
gandéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia,
rejestracji dzwieku lub obrazu. Nie ma watpliwos$ci, ze art. 61 Konstytucji RP
jest publicznym podmiotowym prawem obywatela o charakterze politycznym®.
W Konstytucji RP (art. 61 ust. 3) zastrzezono wyraznie, ze ograniczenie prawa,
o ktérym mowa w ust. 11 2, moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslo-
ne w ustawach ochrone wolno$ci i praw innych osob i podmiotéw gospodarczych
oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu go-
spodarczego panstwa. Warto zwrdoci¢ uwage na znaczenie zapiséw art. 61 Kon-
stytucji RP, gdyz w praktyce wnioski o dostep do informacji publicznej sa
niejako rozpatrywane ,,od konca”, tzn. kto jest autorem wniosku, czy wniosek
jest podpisany. Podczas gdy z tresci art. 61 Konstytucji RP wynikaja ograni-
czenia jednoznacznie wskazujace, iz kazda dziatalnoéé jednostki publicznej

3 Szerzej zob. J. Piszczek, Nosniki materialne débr osobistych, ,Studia Prawnoustrojowe”
2015, nr 28, s. 111-122.

4 Ambicja postéw bylo szybkie przyjecie nawet niedoprecyzowanej ustawy”’ — wypowiedz
H. Wuyjca, przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej pracujacej nad projektem ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Cyt. za: A. Goszczynski, A. Rzeplinski, Dostep bez dostepu. Nowa ustawa
nie umozliwia obywatelom uzyskania urzedowych informacji, ,Rzeczpospolita” z 9 sierpnia 2001 r.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.); dalej jako Konstytucja RP.

6 M. Bernaczyk, Obowiqgzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa
2008, s. 26.
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oraz jej pracownikéw moze byé przedmiotem wniosku o dostep do informacji
publicznej, inaczej méwiac — Konstytucja nie gwarantuje , kazdemu dostepu
do wszystkich” informacji bedacych w posiadaniu danego podmiotu. Skoro
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wiaze pojecie ,,prawa do uzyskiwania informacji”
z dziatalno$cia podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, a nie wylacznie
z samymi podmiotami, w oderwaniu od wykonywanej przez nie dziatalnoéci,
to informacja dotyczaca tych podmiotéw, lecz wykraczajaca poza granice ich
dziatalnosci nie jest informacja publiczna’. Prawo do informacji, podobnie jak
wiekszoéé praw 1 wolnoéci konstytucyjnych, nie ma charakteru absolutnego,
czyli moze doznawaé ograniczen®. Zasadnie wskazuje Naczelny Sad Admini-
stracyjny (dalej jako NSA), iz prawo do informacji, o jakie] mowa w art. 61 ust.
1 Konstytucji, obejmuje informacje o takiej aktywnosci podmiotéw wskazanych
w Konstytucji RP, ktéra ukierunkowana jest na wypelnianie okresélonych za-
dan publicznych 1 realizowanie okreslonych intereséw 1 celéw publicznych.
Tego rodzaju aktywno$¢ jest niewatpliwie §cisle powigzana z organizacja pra-
cy okreélonych podmiotéw, a takze organizacja pracy wewnatrz struktur da-
nego podmiotu, planowaniem i przyjmowaniem strategii wypelniania zadan
1 realizacji celow publicznych, determinujacymi czesto szybko$é i1 efektywnos§é
ich wykonywania i osiggania. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze tego ro-
dzaju aktywnos§¢ organizacyjno-techniczna stanowi istote dziatania wskazanych
podmiotéw w zakresie wypelniania zadan 1 realizacji celéw publicznych. Gdy-
by intencja prawodawcy konstytucyjnego byto objecie prawem do informacji
kazdego przejawu aktywnosci wskazanych wyzej podmiotéw, ktora w jakikol-
wiek sposdb wiazaltaby sie z realizowaniem przez nie zadan i celéw publicznych,
w tym réwniez aktywnoéci o charakterze wewnetrznym czy ,technicznym”,
dalby temu wyraz w regulacji konstytucyjnej. W orzecznictwie sadowo-admi-
nistracyjnym przyjeto, ze rezultaty wyktadni jezykowej, celowosciowej 1 sys-
temowe) art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP prowadza do wniosku, ze prawo do
informacji publicznej to prawo do informacji o dziatalno$ci podmiotéw wska-
zanych w Konstytucji RP, tj. o takiej aktywno$ci tych podmiotéw, ktéra jest
ukierunkowana (a zatem skierowana bezpo§rednio) na wypelnianie okre§lonych
zadan publicznych 1 realizowanie okreslonych intereséow 1 celéw publicznych,
co nie jest tozsame z kazdym przejawem aktywnos$ci tych organéw, w tym
aktywno§cia zwiazana z wewnetrzna organizacja funkcjonowania tych pod-
miotéw?. Warto takze zwréci¢ uwage, ze ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej juz w samej nazwie wprowadza ograniczenia w dostepie do informacji,

7 Tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 stycznia 2019 ., sygn. akt I OSK 1932/18;
wszystkie orzeczenia sadéow administracyjnych cytowane w niniejszym opracowaniu, o ile nie sa
opatrzone wskazaniem miejsca publikacji, sa dostepne na stronie https://cbois.nsa.gov.pl.

8 M. Zaremba, Prawo dostepu do informacji publicznej. Zagadnienia praktyczne, Warszawa
2009, s. 16.

9 Zob. wyrok NSA z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 2893/18.
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gdyz wlaénie wprowadza dookre§lenie ,,informacji publicznej”. Nie jest to usta-
wa o dostepie do ,,informacji” (takim terminem postuguje sie art. 61 Konsty-
tucji RP), nie jest to ustawa o udostepnianiu ,,dokumentéw urzedowych”, jest
to ustawa o dostepie do pewnej grupy informacji okreélanych jako informacja
publiczna. Warto zatem zwroci¢ uwage, iz prawo dostepu do informacji pu-
blicznej nie moze stanowi¢ instrumentu do poszukiwania dowodéw w sprawie
indywidualnej. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ nad-
uzywana i wykorzystywana w czysto prywatnych sprawachl®. Charakteru
informacji publicznej nie maja wnioski w sprawach indywidualnych, wnioski
bedace postulatem wszczecia postepowania w innej sprawie, a takze wnioski
dotyczace przysztych dziatan organéw w sprawach indywidualnych, jak réwniez
polemika z dokonanymi ustaleniami w sprawie!l. Informacja publiczna odno-
si sie do faktow, a wnioskiem o jej wydanie moze byé¢ objete jedynie pytanie
o okreélone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzien udzielania odpowiedzil2.
Zasadnie wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej jako
WSA), ze co do zasady informacja publiczna bedg takie dane, ktére odnosza,
sie do interesu publicznego, rozumianego jako interes ogbélnospoleczny, a wiec
majacy znaczenie dla ogétu spoteczenstwa, a co najmniej dla znacznej jego
czeécl. Z interesem ogoélnospotecznym charakteryzujacym informacje publicz-
na nie nalezy myli¢ intereséw indywidualnych podmiotéw wystepujacych
o udostepnienie informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Jesli bowiem dane zadane do udostepnienia, maja znaczenie wylacznie dla
wnioskodawcy, to w efekcie nie posiadajg one waloru informacji publicznej!s.
Podsumowujac, w orzecznictwie sadéw administracyjnych wyraznie wskazuje
sie, iz celem ustawy o dostepie do informacji publicznej nie jest zaspokajanie
indywidualnych (prywatnych) potrzeb, w postaci uzyskiwania informacji doty-
czacych wprawdzie kwestii publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw handlo-
wych, edukacyjnych, zawodowych czy tez na potrzeby toczacych sie postepowan
sadowych. Ustawa o dostepie do informacji publicznej ma stuzy¢ uniwersalne-
mu dobru powszechnemu zwigzanemu z funkcjonowaniem publicznych insty-
tucji. Zatem wnioski o udostepnienie informacji publicznej sktadane przez pod-
mioty, ktérych intereséw dotycza, nie sa wnioskami o udzielenie informacji
publicznej, nie odnosza, sie bowiem do ,,sprawy publicznej”!4. Ustawa o dostepie
do informacji publicznej nie moze by¢ i nie jest §rodkiem do wykorzystywania
jej w celu wystepowania z wnioskiem o udzielenie kazdej informacji. Oznacza
to, ze zakres przedmiotowy ustawy wytycza 1 obejmuje dostep tylko do infor-
macji publicznej, a nie publiczny dostep do wszelkich informacjil®. Niewatpli-

10 Tak WSA w Warszawie w wyroku z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SAB/Wa 248/17.
11 Por. wyrok WSA w Lodzi z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IT SAB/E.d 132/13.

12 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 18 maja 2017 r., sygn. akt II SAB/Sz 155/16.

13 Wyrok WSA w Warszawie z 14 wrzeénia 2017 r., sygn. akt II SAB/Wa 192/17.

14 Wyrok WSA w Lublinie z 12 wrze$nia 2017 r., sygn. II SAB/Lu 97/17.

15 Tak WSA w Szczecinie w wyroku z 22 grudnia 2016 r., IT SA/Sz 1158/16.
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wie prawo do informacji nie jest prawem o charakterze bezwzglednym i nie-
ograniczonym. Istnieja bowiem wartosSci, ktorych realizacja ogranicza czy wrecz
wyklucza mozliwo§é realizacji prawa do informacji. Powstaje wowczas istotny
problem ustalenia hierarchii wartoéci i ich wzajemnych relac;jil®.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej a Kodeks
postepowania karnego

Nie ma zadnych watpliwo$ci, 1z jednostki organizacyjne prokuratury kaz-
dego szczebla sa podmiotami obowigzanymi do udostepniania informacji pu-
blicznej w rozumieniu art. 4 u.d.i.p.1?

Kwestia dostepu do informacji bedacych w aktach sprawy karnej oraz
dostep do rozstrzygnieé¢ konczacych postepowanie karne winna by¢ rozpatrzo-
na przez pryzmat art. 1 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym przepisy ustawy nie
naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb do-
stepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem, ze
nie ograniczaja obowiazkow przekazywania informacji publicznej do central-
nego repozytorium informacji publicznej. Tak naprawde powstaje problem
wzajemnych relacji pomiedzy art. 156 Kodeksu postepowania karnego!8
z przywolanym powyzej zapisem u.d.1.p. Podnosi sie, ze w odniesieniu do tych
dokumentéw, ktére sa informacja publiczna i znajduja sie w aktach sadowych
spraw karnych i aktach trwajacego postepowania przygotowawczegol?, prze-
pisami szczegdlnymi, o ktorych mowa w przepisie art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w sto-
sunku do wszystkich, a nie tylko wobec stron postepowania, sa przepisy
art. 156 § 51 ba k.p.k., co oznacza, ze nie ma do nich zastosowania ustawa
o dostepie do informacji publicznej20. Nalezy zgodzié sie jednak z pogladem
reprezentowanym m.in. w wyroku WSA w Szczecinie?!, ze analiza przepiséw

16 Szerzej zob. H. Knysiak-Kolczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu admini-
stracyjnym i sqdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 17.

17 Zob. m.in. wyrok WSA w Lodzi z 3 marca 2015 r., sygn. akt II SAB/Ed, uznajacy prokura-
tora okregowego jako organ wladzy publicznej, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 1 u.d.i.p., bedacy
zobligowanym do udzielania informacji publicznej. Takze wyrok WSA w Warszawie z 16 kwietnia
2016 r., sygn. akt I SAB/Wa 1046/14 uznajacy prokuratora rejonowego jako organ zobligowany do
udzielania informacji publicznej.

18 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 30),
dalej jako k.p.k.

19 WSA w Gdansku w wyroku z 26 wrzenia 2019 r., sygn. akt II SAB/Gd, Lex nr 2729235
wskazuje, 1z kwestia dostepu do akt postepowania przygotowawczego wyczerpuje wszelkie upraw-
nienia pokrzywdzonego lub podejrzanego, a takze innych oséb zwiazane z uzyskaniem przez nie
informacji zawartych w aktach czy dokumentach prowadzonego postepowania, a przepisy u.d.i.p.
nie stanowig alternatywnego i konkurencyjnego wobec przepisow k.p.k. sposobu pozyskiwania
odpiséw dokumentdéw czy informacji znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego.

20 Zob. wyrok WSA w Lublinie z 14 maja 2019 r., sygn. akt II SAB/Lu 11/19, Lex nr 2679214.

21 Wyrok WSA w Szczecinie z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 SAB/Sz 144/17, Lex nr 2431819.
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art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.1.p. nie daje podstaw do jedno-
znacznego stwierdzenia, iz w sytuacjach, gdy w ustawach szczegdlnych (pro-
cesowych) istnieja przepisy regulujace dostep do akt poszczegdlnych postepo-
wan jurysdykcyjnych, to podmiot zainteresowany okre§lona informacja
o walorach publicznych nie moze jej uzyskaé w trybie przepiséw u.d.i.p., gdyz
ustawy szczegdlne — z mocy art. 1 ust. 2 u.d.i.p. — to wylaczaja. Zasadnie sad
wskazuje, ze przepisy u.d.i.p. 1 art. 156 k.p.k. nie pozostaja ze soba w kolizji,
przeciwnie — kazdy z tych aktéw prawnych reguluje wlasciwy dla swojego
przedmiotu regulacji tryb dostepu do informacji. Czym innym jest bowiem
kwestia dostepu do akt postepowania, ktéra reguluja ustawy procesowe,
w tym art. 156 k.p.k., a czym innym udostepnienie znajdujacego sie w tych
aktach okre§lonego dokumentu, posiadajacego walor informacji publiczne;j.
Odmawiajac udostepnienia informacji publicznej, bardzo czesto prokuratorzy
powotuja sie na uchwate sktadu 7 sedziéw NSA z 9 grudnia 2013 r., I OPS/7/13
podnoszac, ze zadanie udostepnienia akt sprawy jako zbioru materialéw
zakonczonego postepowania przygotowawczego nie jest wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 u.d.i.p.
W przytoczonej uchwale wskazano, 1z zadanie udostepnienia przez prokura-
tora akt sprawy jako zbioru materiatéw zakonczonego postepowania przygo-
towawczego nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, o ktérym
mowa w art. 10 u.d.i.p. Akta sadowe, administracyjne badz akta postepowania
przygotowawczego sa, zbiorem réznorodnych materialéw wytworzonych przez
organ wtadzy publicznej lub przez inne podmioty. Zawierajq informacje, ktore
byty lub mogty by¢ istotne przy rozpatrywaniu danej sprawy. Organ, ktéry sie
tym zbiorem postuguje, nie wytworzyt go w catoéci, lecz jedynie uporzadkowat
gromadzone materiaty 1 nadat calo$ci okreélony ksztatt. Sprawa rozpoznawana
przed danym organem jest sprawa indywidualna dotyczaca okre§lonego pod-
miotu, jego praw lub obowiazkéw lub penalizacji niezgodnego z prawem zacho-
wania. W uchwale tej zatem ostatecznie rozstrzygnieto problem dostepu
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej do catych akt postepowania,
wskazujac, ze tak pojmowane akta sprawy — jako zbiér materialéw zakonczo-
nego postepowania — nie moga by¢ objete wnioskiem o udostepnienie informa-
¢ji publicznej. W ocenie powyzsze] uchwaly materialy te w ogdle nie maja przy-
miotu informacji publicznej i nie jest to kwestionowane stanowisko w praktyce
orzecznicze] sadéw administracyjnych. Jednakze (co ré6wniez nie jest kwestio-
nowane) czym innym jest udostepnienie pojedynczych dokumentéw zawartych
w aktach sprawy, np. postanowienia o umorzeniu dochodzenia w konkretnie
okreslonej sprawie?2, a czym innym udostepnienie caloéci akt sprawy karnej,
ktére to jest dokonywane w trybie k.p.k., a nie u.d.i.p.

22 Zasadnie wskazuje WSA w Warszawie w wyroku z 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt II SAB/Wa,
iz postanowienie o umorzeniu dochodzenia w konkretnej sprawie jest dokumentem stanowiacym
informacje publiczna, albowiem stanowi o rozstrzygnieciu przez organ panstwowy konkretnej
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Podsumujac, jezeli we wniosku o udostepnienie informacji publicznej zo-
stang wskazane konkretne informacje publiczne, zawarte w okreslonych do-
kumentach urzedowych znajdujacych sie w aktach zakonczonego postepowania
karnego, wowczas informacje takie winny byé udostepnione przez podmiot
zobowiazany?23, o ile nie bedzie zachodzila jedna z przestanek okreélonych
w art. 5 u.d.i.p. uniemozliwiajaca udostepnienie zadanej informacji. Potwier-
dzenie panujacego w tym stanie stanowiska mozemy takze zaobserwowacé
w najnowszych orzeczeniach sadéw administracyjnych. Na uwage zastuguje
m.in. wyrok WSA w Bialymstoku z 29 pazdziernika 2019 r., w ktérym trafnie
stwierdzono, iz informacja w postaci wykazu dokumentéw zgromadzonych
w aktach postepowania przygotowawczego posiada walor informacji publicz-
nej24, czy tez wyrok WSA w Gliwicach?5, ktéry dotyczyt koniecznoéci udostep-
nienia przez prokurature regionalng (w trybie u.d.i.p.) wszystkich wnioskéw
Prokuratury Okregowej w G. o przedluzenie okresu §ledztwa w sprawie pro-
wadzonej pod sygnatura akt. W odpowiedzi na tak zlozony wniosek prokura-
tor regionalny w K. poinformowat wnioskodawce, ze zadane dokumenty nie
maja charakteru informacji publicznej 1 z tego powodu brak jest podstaw do
ich udostepnienia w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej26. Sad

sprawy, wyraza zatem poglad tego organu w materii tej sprawy. W tym zakresie rzeczone postano-
wienie ma ten sam walor, co orzeczenia ostateczne innych organéw, jak np. decyzje organéw pan-
stwowych czy wyroki sadow.

23 Tak np. wyrok NSA z 14 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2662/12; wyrok WSA w Warsza-
wie z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII SAB/Wa 72/13.

24 Wyrok WSA w Bialymstoku z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SAB 88/19.

25 Wyrok WSA w Gliwicach z 14 marca 2017 r., sygn. akt IV SAB/GI 14/17.

26 Prokurator regionalny wyjaénil, iz akta nadzoru sa zbiorem dokumentéw wykorzystywanych
przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych przez prokuratora i stanowia techniczny instrument
majacy utatwié¢ prowadzenie postepowania, jak réwniez sprawowanie nadzoru i kontroli. Dodat
réwniez, ze znajdujace sie w aktach nadzoru o sygn. wnioski o przedluzenie §ledztwa zaliczaja sie
do pism o charakterze stuzbowym (wewnetrznym), gdyz co do zasady powinny wyjasniaé¢ powody,
dla ktérych nie mozna zakonczy¢ §ledztwa oraz wskazywac kierunki dalszego postepowania. Tym
samym, zdaniem prokuratora, powyzsze akta majg charakter sprawozdawczy, gdyz wskazuja, jakie
dowody przeprowadzit prokurator i co w oparciu o nie ustalil, jak tez podaja przyczyny nieukon-
czenia postepowania i okre$laja dalsze jego kierunki. Nastepnie wskazal, iz wnioski o przedtuze-
nie $ledztwa nie przesadzaja o kierunku postepowania, gdyz prokurator nadrzedny po zapoznaniu
sie z aktami sprawy moze nie podzieli¢ pogladu o potrzebie jego kontynuowania i odméwié prze-
dluzenia §ledztwa badz nie podzieli¢ pogladéw prawnych zaprezentowanych przez prokuratora
prowadzacego postepowanie 1 wskazac¢ na koniecznoéé¢ jego kontynuowania np. w innym niz we
wnioskowanym kierunku. Poza tym podkreslil, ze wnioski o przedtuzenie éledztwa stanowia od-
zwierciedlenie pewnego procesu myslowego, etap wypracowania finalnej koncepcji i przyjecia
ostatecznego stanowiska wyrazonego w postanowieniu o przedluzeniu $ledztwa, umieszczanego
w aktach gtéwnych sprawy. Stwierdzit takze, iz tryb i warunki formalne, jakie powinny spetniaé,
okreélone sa w paragrafie 130 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2016 r., Nr 2, poz. 508). Podsumowujac, w ocenie prokura-
tora wnioski o przedtuzenie $ledztwa stuza do przygotowania postanowienia o przedtuzeniu §ledz-
twa 1 majq jedynie charakter zrédlowy do sporzadzenia dokumentu urzedowego, zamieszczanego
w aktach gléwnych sprawy a zatem nie posiadaja waloru informacji publiczne;j.
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nie zgodzil sie ze stanowiskiem prokuratora regionalnego 1 wskazal, ze wnio-
skowane przez skarzacego dokumenty stanowia informacje publiczna, bowiem
wnioskow Prokuratury Okregowej w G. o przedluzenie okresu §ledztwa
w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt nie mozna uznaé za wewnetrzna,
korespondencje prowadzona z prokuraturg apelacyjna, gdyz w wyniku ich
zlozenia dochodzilo do wydawania postanowien o przediuzeniu okresu §ledz-
twa badz odmowie przedluzenia tego okresu w wyzej wymienionej sprawie
1 powodach, dla ktérych podejmowano takie rozstrzygniecia.

Udostepniania poszczeg6lnych rodzajow dokumentow
(informacji) w praktyce jednostek organizacyjnych
prokuratury

Zakres 1 rodzaj podejmowanych dziatan przez prokurature i prokuratoréw
jest niezwykle szeroki, w zwigzku z czym nie jest mozliwe enumeratywne
wyliczenie wszystkich dokumentéw 1 informacji, o jakie moga wnioskowac
petenci. Zasadne jest zatem odniesienie sie do najczesciej pojawiajacych sie
grup tematycznie 1 problemowo wnioskéow.

Udostepniania tzw. dokumentow wewnetrznych

Nie udostepniane w trybie u.d.i.p. sa natomiast tzw. dokumenty
wewnetrzne?’ wytworzone przez prokurature. Za takie dokumenty orzecznic-
two sadéw uznaje m.in. dokumenty wytworzone w prokuraturze w ramach
wykonywanych przez nia zadan zwiazanych z prowadzonym $ledztwem czy
dochodzeniem, tudziez czynno$ciami sprawdzajacymi a niestanowigce dowodu
w tej sprawie. Dokumenty takie nie posiadaja ze swej istoty waloru oficjalno-
$ci, nawet jezeli dotycza konkretnej sprawy?28.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze przepisy k.p.k. w sposob
pelny reguluja kwestie dostepu do akt w trakcie trwajacego postepowania
przygotowawczego, wyltaczaja w tym zakresie co do zasady stosowanie trybu

27 7Za NSA nalezy wskaza¢, iz dokumenty wewnetrzne nie przesadzaja o kierunkach dziata-
nia organu. Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materialéw,
uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Moga mieé dowolng forme, nie sa wiazace co do sposobu za-
latwienia sprawy, nie sa w zwiazku z tym wyrazem stanowiska organu i nie stanowia informacji
publicznej — zob. wyrok NSA z 17 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 1416/15, Lex nr 2282006. Ksie-
ga wej$é/wyjéé czy inne dokumenty zwigzane z wewnetrzna organizacja funkcjonowania urzedu
administracyjnego saq dokumentami urzedowymi, nie stanowia bowiem ani o§wiadczenia woli, ani
o$wiadczenia wiedzy, nie sg tez kierowane do innego podmiotu badz sktadane do akt sprawy.
Dokumenty tego rodzaju nalezy kwalifikowaé jako dokumenty wewnetrzne — tak NSA w wyroku
z 3 marca 2017 r., sygn. akt I OSk 1163/15, Lex nr 2260512.

28 Tak WSA w Gliwicka w wyroku z 6 grudnia 2017 r., sygn. akt IV SAB/G1 276/17, Lex
nr 2424629.
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1 formy z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Kodeks postepowania
karnego reguluje odmienne zasady i tryb dostepu do informacji znajdujacych
sie w aktach postepowania przygotowawczego niz przepisy ustawy o dostepie
do informacji publicznej. W uregulowaniu kodeksowym zauwazalna jest przede
wszystkim inna sytuacja stron postepowania przygotowawczego a inna pod-
miotéw takimi stronami niebedacymi. Zatem przyjecie, ze strona postepowa-
nia karnego, ktérej zywotnych intereséw dotyczy sprawa, uzyskuje dostep do
akt na innych zasadach, bardziej sformalizowanych niz inne osoby dziatajace
w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, byloby naru-
szeniem zasady réwnoéci zapisanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP29.

Dostep do informacji publicznych zawartych w aktach
podrecznych prokuratora

Odrebnym zagadnieniem jest réwniez udostepnianie informacji zawartych
w aktach podrecznych prokuratora w trybie u.d.i.p. Niekwestionowany jest
poglad, iz w tym trybie nie podlegaja udostepnieniu akta podreczne prokura-
tora jako cato§é, jak i poszczegdlne informacje w nich zawarte. Akta podrecz-
ne sa zbiorem dokumentéw wykorzystywanych przy wykonywaniu obowiazkéw
stuzbowych przez prokuratora 1 stanowia techniczny instrument majacy uta-
twié prowadzenie postepowania, sprawowanie nadzoru i kontroli3? i tym samym
nie podlegaja regutom u.d.i.p.

Dostep do informacji o dzialalnos$ci organizacyjnej prokuratury
i o prokuratorach

Organy prokuratury sa organami wladzy publicznej, a poszczegdlni pro-
kuratorzy sa osobami pelniacymi funkeje publiczne, tym samym nie powinny
dziwié¢ inne wnioski sktadane do prokuratury zwigzane z dziatalno$cia pro-
kuratury jako organu wtadzy publicznej czy tez prokuratoréw. Zasady wyda-
wania pieniedzy publicznych sa jawne i proby odgraniczenia tego aspektu
jawnoéci z géry skazane sg na niepowodzenie. Warto zatem zauwazy¢, 1z przed-
sieblorca nie moze zastrzec tajemnica przedsiebiorstwa informacji dotyczacych
ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji warunkéw ptatnoéci,
nawet jezell umowa nie jest realizowania w obszarze zaméwien publicznych,
co wynika z ogélnej zasady jawno$ci finanséw publicznych, w tym m.in. jaw-
noéci uméw, ktérych przedmiotem jest dyspozycja srodkami publicznymis!.
Dominujacy jest takze poglad, ze dane dotyczace imion 1 nazwisk oséb zawie-
rajacych umowy cywilnoprawne z jednostka sektora finanséw publicznych

29 Por. wyrok NSA z 25 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 1399/15.
30 Wyrok NSA z 6 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I OSK 877/16.
31 Tak m.in. WSA w Warszawie w wyroku z 12 stycznia 2018 r., sygn. akt IT SA/Wa 1525/17.
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stanowig informacje publiczna i podlegaja udostepnieniu w trybie u.d.i.p.32
Tym samym wszelkie umowy zawierane z jednostkami organizacyjnymi pro-
kuratury co do zasady beda miaty walor informacji publicznej 1 jako takie beda
podlegaty rezimowi u.d.i.p.

Warto odnotowaé stanowiska sadu dotyczace samych prokuratoréw — WSA
w Biatymstoku?3 stwierdzil, ze rok urodzenia osoby pelniacej funkcje publiczna,
czyli prokuratora, jest warunkiem powierzenia tej funkeji i podlega zatem udo-
stepnieniu w drodze czynnosci materialno-technicznej, rowniez dane dotyczace
poszczegdlnych prokuratoréw (zawarte np. w aktach osobowych czy w legityma-
cjach stuzbowych??4) sa informacja, publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Dostep do informacji o prawo do prywatnosci

W praktyce moze dochodzi¢ do konfliktu pomiedzy prawem do prywatno-
éci (w ramach ktérego na potrzeby u.d.i.p. jest rowniez prawo do ochrony danych
osobowych) a prawem do dostepu do informacji. Relacje miedzy prawem do
informacji oraz prywatno$cia osoby fizycznej, w tym réwniez jej danymi oso-
bowymi, winny by¢ okreélane tylko na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p, przy
czym przepis ten nie chroni wszystkich danych osobowych, a tylko prywatno$é
0s6b fizycznych, z wylaczeniem oséb pelniacych funkcje publiczne3®. Reguts,
jest prawo do nieujawniania informacji o charakterze danych osobowych,
a wyjatkiem od reguly — zobowiazywanie do ich ujawnienia, ktére moze zostaé
natozone wytacznie w drodze ustawy. Kazdorazowo organ, udostepniajac infor-
macje publiczna, ktéra w sposéb bezposredni lub poéredni dotyczy osoby fizycz-
nej, zobligowany jest do wywazenia jej prawa do prywatnosci wzgledem warto$ci
publicznej w postaci dostepu do informacji publicznej>6. Nie ma dobra publiczne-
go, np. W ujawnianiu, bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, danych osobowych
osoby, ktora byla oskarzona o popetnienie przestepstwa, ale postepowanie wobec
niej zostato umorzone. W interesie publicznym jest, aby osoba, ktérej organy
panstwa postawily zarzuty, ale nie wykazaty ich zasadnoéci, nie ponosita
w zwiazku z tym zadnych dodatkowych dolegliwoéci®?. Bledem jest takze odma-
wianie udostepniania informacji publicznej z powolaniem sie na RODO38.

32 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SAB/Go 9/18

33 Wyrok WSA w Biatymstoku z 3 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IT SA/Bk 452/15, Lex
nr 1790966.

34 W podobnym tonie wypowiadat sie WSA w Lodzi w wyroku z 3 marca 2015 r., sygn. akt
II SAB/L.d 204/14 wskazujac, iz skoro dane zawarte w legitymacji stuzbowej, wykorzystywanej
przy realizacji zadan ustawowych maja $cisty zwiazek z realizacja zadan publicznych, to niewat-
pliwie sa informacja publiczna.

35 Por. wyrok WSA w Opolu z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT SAB/Op 27/18.

36 Tak WSA w bodzi w wyroku z 16 lutego 2018 r., sygn. akt IT SA/kd 973/17.

37 Zob. wyrok NSA z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 440/10.

38 Rozporzadzenie Parlamentu Europy i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony 0séb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
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Art. 86 RODO wprost wskazuje, ze dane osobowe zawarte w dokumentach
urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywat-
ny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, moga,
zostaé przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja ten organ lub podmiot,
dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do
ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia. Tym samym,
jesli w gre wchodzi odmowa udostepnienia informacji publicznej z uwagi na
koniecznoéé ochrony danych osobowych, to nalezy wskazaé konkretne przepi-
sy prawa krajowego uniemozliwiajace ujawnienie takich danych. W polskich
realiach takim prawem jest ustawa o dostepie do informacji publicznej>®. Spo-
sobem udostepniania informacji publicznej, przy jednoczesnym poszanowaniu
débr objetych ochrona (w tym danych osobowych), jest anonimizacja danych
chronionych. Anonimizacja jest czynnos$cig, o charakterze technicznym, doko-
nywana na dokumencie stanowiacym informacje publiczna, polegajaca na
zastonieciu czesci tego dokumentu, zawierajacej dane niepodlegajace udostep-
nieniu. Anonimizacja nie moze jednak prowadzi¢ do udostepnienia tylko cze-
$ci wnioskowanych dokumentéw, a jedynie do utajnienia tzw. wrazliwych da-
nych%0. Zgodnie z pogladem prezentowanym w judykaturze, w takim
wypadku nie zachodzi potrzeba wydawania oddzielnej decyzji na podstawie
art. 16 u.d.i.p., gdyz przepis ten moze mieé¢ zastosowanie tylko przy odmowie
udostepnienia informacji, a nie w przypadku jej udzielenia z zachowaniem
zasady ochrony débr chronionych?!.

Podsumowanie

Jednostki organizacyjne prokuratury, tak jak inne organy publiczne, nie
unikna rozpatrywania wnioskow o dostep do informacji publicznej. Ustawa
regulujaca przedmiotowa tematyke bardziej wprowadza watpliwoéci niz po-
maga racjonalnie zmierzy¢ sie problematyka udostepniania informacji publicz-
nej. Nie zmienia to jednak faktu, ze $wiadomo$é spoteczenstwa roénie 1 tym
samym liczba sktadanych wnioskéw jest coraz wieksza. Majac na uwadze
wszystkie watpliwos$ci wynikajace z praktycznego stosowania ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, nalezy zwrdécié szczegdlna uwage na wskazania
plynace z orzeczen sadéw administracyjnych. Linie orzecznicze dotyczace in-

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. L nr 119 z 4 maja 2016 r., s. 1), dalej jako
RODO.

39 Tak np. WSA we Wroctawiu w wyroku z 30 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wr 215/19.

40 Szerzej zob. wyrok WSA w Opolu z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SAB/Op 27/18.

41 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 8 listopada 2018 r., sygn. akt IV SAB/GI 193/18 oraz wyrok
NSA z 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 2267/12.
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formacji publicznej w okresie ostatnich 5 lat nie tylko sie zmienity, ale mozna
postawié teze, ze ustabilizowaly sie. Wyzwaniem nie tylko dla jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury caly czas pozostaja wzajemne relacje pomiedzy
ustawa o dostepie do informacji publicznej (ktéra co do zasady dotyczy wytacz-
nie pozyskania informacji) a ustawa z 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzy-
staniu informacji sektora publicznego?? (ktéra reguluje zasady wykorzysty-
wania, w tym komercyjnego, informacji sektora publicznego). Wydaje sie, ze
ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego jest przyszto$cia
1w dluzszej perspektywie bedzie bardziej popularne (o ile ustawa bedzie pra-
widlowo stosowana), zwlaszcza majac na uwadze, 1z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1024 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych
danych i ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego? stwarza
mozliwoéci pochylenia sie nad standardami otwartosci danych?4. Standard
otwartych danych — masowo prowadzony 1 wykorzystany w praktyce — winien,
W ocenie autora, znaczaco ograniczy¢ liczbe wnioskéw o dostep do informacji
publicznej; w praktyce przekonamy sie o tym w niedalekiej przysztoSci.
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Summary

Access to public information in the practice
of organizational units of the Prosecutor’s Office
in the light of the jurisprudence of administrative courts

Key words: public information, access to public information, Prosecution, access to the criminal
file.

Access to public information, despite being in practice for many years, still
raises a lot of emotions and controversy, as well as practical problems related
to examining of submitted applications. The analysis of citizens’ activity in
the area of questions submitted to particular units of the Prosecutor’s Office
allows dividing these questions into three basic groups. The first group consists
of questions aiming at obtaining the information contained in files of criminal
cases. The second group aims at obtaining information on final decisions in
criminal proceedings. The third, very large group of questions, concerns in-
formation related to the activities of the Prosecutor’s Office as a particular
unit and the activities of individual prosecutors. The purpose of the article is
to present the latest jurisprudence of administrative courts regarding the
provision of public information by the Prosecutor’s Office divided into three
thematic areas of citizens’ activity indicated above while indicating the good
and bad practices of prosecutor’s offices. An analysis of the case-law regarding
the access to public information shows that this is still a significant problem
in practice, despite the well-established line of case-law of administrative courts.
The study should contribute to achieving a more efficient and consistent prac-
tice in dealing with such cases.






