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Urzadzanie gry hazardowej
niepodlegajacej reglamentacji przez panstwo
— aspekty spoleczne i prawne

Hazard - skutki i zjawiska towarzyszace

Hazard jest zjawiskiem powszechnym, a jego zr6znicowane formy sa za-
uwazalne sie w kazdej kulturze. Odbywacé sie on moze zaréwno w postaci
zgodnej, jak 1 niezgodnej z prawem. Samo pojecie, cho¢ intuicyjnie zrozumiale,
to ze wzgledu na jego wielowymiarowo$c¢ jest wyrazeniem nieostrym znacze-
niowo. Mozna je przy tym rozpatrywacé ze wzgledu na jezyk i kulture, z ktérej
sie wywodzi. Etymologicznie stowo hazard jest pochodzenia arabskiego (od
az-zahr- ,gra w kosci”, ,,kostka”), przyswojonego nastepnie przez jezyk hisz-
panski w postaci azar!. W jezyku angielskim doslownie przettumaczone ozna-
cza ,niebezpieczenstwo”, ,,ryzyko”, natomiast w jezyku francuskim ,,przypadek”,
Ltraf”. W staropolszczyznie wystepowato jako azard lub azart, rozumiane jako
LSlepy los”, ,przypadek”, ,szczescie”®. W ujeciu stownikowym termin ten za-
ktada gre lub zaklady, w ktérych stawka sa pieniadze, ryzykowne przedsie-
wziecie, ktérego wynik zalezy od przypadku?. Ujecie encyklopedyczne ograni-
cza to pojecie do ,ryzyka w grze”*. W rozumieniu psychologicznym hazard
(gambling) oznacza ryzykowanie czego$ wartosciowego dla mozliwo$ci wygra-
nej®. Natomiast wedlug American Psychiatric Association hazard jest ,,chro-
niczna 1 poglebiajaca sie niezdolnoécia do opierania sie impulsom do gry oraz

L L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne i prawne, Warszawa 2012, s. 1.

2 P. Slowinski, Sekrety szuleréw, Katowice 1999, s. 71.

3 Zob. Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl (data dostepu: 10.05.2020).

4 B. Suchodolski (red.), Mata encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1959, s. 321.

5M.Z. Stepulak, Dylematy moralne w pracy z uzaleznionymi od hazardu, ,Remedium” 2011,
nr 7-8, s. 50-51.
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zachowaniom hazardowym, ktére pogarszaja, zaklécaja lub niszcza funkcjo-
nowanie w zyciu osobistym, rodzinnym i zawodowym”6.

W Polsce rynek gier hazardowych pojawit sie w polowie XX w. W 1957 r.
powstatl pierwszy Totalizator Sportowy, a w 1991 r. dziatato 14 legalnych ka-
syn. Na koniec roku 2018 stan rynku gier hazardowych w ujeciu ilo$ciowym,
w segmencie gier urzadzanych w kasynach gry oraz punktach przyjmowania
zakladow wzajemnych, byt juz znacznie wyzszy i obejmowat 51 kasyn, kasyno
internetowe (Total Casino), 217 stotéw do gry w karty, 23 salony gier na au-
tomatach, 2725 automatéow do gier, 2530 punktéw naziemnych zaktadéw
bukmacherskich, 14 podmiotéw urzadzajacych zaktady wzajemne przez Inter-
net, 15 operatoréw zakladéw wzajemnych’, ponad 17 tys. punktéw sprzedazy
gier Lotto oraz platforma do zakupu gier liczbowych przez Internet lotto.pl.
Nalezy takze wskazaé na liczne loterie SMS-owe, konkursy audiotele, zdrap-
ki oraz gry dostepne w Internecie. Oznacza to, ze urzadzanie gier hazardowych
stanowi wazny sektor gospodarki panstwa, ktory cechuje sie statym wzrostem
przychodéw, na co wskazuja wpltywy budzetowe z opodatkowanych legalnych
gier hazardowych, ktére wyniosty odpowiednio w roku: 2003 — 696 mln z1,
w 2005 — 805 mln zI, w 2008 — 1 mld 405 mln zt, w 2015 — 1 mld 337 mln zl,
w 2017 — 1 mld 640 mln zI, w 2019 — 1 mld 900 mln z18. Z przytoczonych da-
nych wynika wiec, ze wpltywy do budzetu z tytutu podatku od gier w okresie
od 2003 do 2019 r. zwiekszyly sie prawie trzykrotnie.

Poza dynamicznie rozwijajacym sie rynkiem gier w Polsce 1 istotnymi
wplywami do budzetu panstwa, uprawianie gier hazardowych moze stanowic¢
pewne korzy$ci w postaci bezpiecznej rozrywki 1 sposobu na spedzanie wolne-
go czasu, ale réwniez wytwarzaé zjawiska patologiczne. Jako rodzaj rozrywki
moze by¢ pewna forma relaksu, w ktérej nastepuje wzrost napiecia i adrena-
liny, stymulacja wyobrazni i §wiadomos$ci pewnej ,odmiennoéci od zwyczajne-
go zycia”?. Moze byé takze postrzegany jako sposéb zaspokajania potrzeb fi-
nansowych 1 konsumpcyjnych. Jednak, ptaszczyzny motywacji do podjecia
hazardu, czestotliwo§¢ grania, stopien zaangazowania 1 nastawienie do gry
oraz sposéb reakcji na wynik w grze przez graczy moga r6znié sie miedzy soba.
W tym ujeciu, ze wzgledu na poziom nasycenia tej aktywnosci 1 czestotliwosé
grania oraz problemow z tym zwigzanych, hazard mozna podzielié¢ na cztery
typy:

6 J. Jarczynska, Zaangazowanie w hazard mlodziezy gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej,
Diagnoza zjawiska i jego wybranych uwarunkowar, Bydgoszez 2016, s. 14. Por. P.G. Zimbardo,
Psychologia i zycie, Warszawa 2005.

7 Ministerstwo Finanséw, Informacja o realizacji ustawy o grach hazardowych w roku 2018,
Warszawa 2019, https://api.dane.gov.pl/media/resources/20191029/Informacja_o_realizacji_ustawy_
o_grach_hazardowych_ w_2018_r_.pdf (data dostepu: 15.04.2020).

8 Dane z rocznikéw statystycznych GUS, https://stat.gov.pl/ (data dostepu: 20.05.2020).

9 1. Niewiadomska, M. Brzezifiska, B. Lelonek, Hazard, Lublin 2005, s. 9-10; L. Wilk,
op. cit., s. 4.



Urzqdzanie gry hazardowej niepodlegajacej reglamentacyi... 45

— hazard rekreacyjny — traktowany jest przez graczy jako rozrywka; celem
nie jest jak najwieksza wygrana, odegranie sie, gracze uczestnicza w nim
nieregularnie, gra nie stanowi sensu ich zycia czy podstawy aktywno$ci;

— hazard ryzykowny — pojawiaja sie pewne negatywne skutki grania,
z ktorymi gracz jeszcze potrafi sobie poradzi¢ lub je ignoruje;

— hazard problemowy — hazardzista zaczyna traci¢ kontrole nad coraz
powazniejszymi konsekwencjami gry, zagraza uzaleznieniem!9;

— hazard patologiczny (uporczywy), ktory jest najbardziej niebezpieczna
forma hazardu, majaca swoje negatywne konsekwencje; okreslany jest jako
,zaburzenia uprawiania hazardu” czy ,natogowe uprawianie hazardu”, ktéry
charakteryzuje sie przewlekla niemoznoscia opierania sie impulsom do gry
hazardowej oraz [...] stala lub czasowa utrata kontroli nad zachowaniem pod-
czas gry, zaabsorbowaniem hazardem i pozyskiwaniem niezbednych §rodkéw
na ten cel, a takze irracjonalnym kontynuowaniem zachowan zwigzanych
z hazardem, pomimo negatywnych nastepstw”11,

Do powstania zaburzen uprawiania hazardu przyczyniaja sie nie tylko
czynniki neurobiologiczne, ale réwniez czynniki Srodowiskowe 1 psychologicz-
ne. Analiza strukturalna i charakterystyka sytuacyjna czynnoéci zwiazanych
z uprawianiem hazardu, w tym dostepno$¢ do gier, ich lokalizacja, rodzaj gry,
warto§é 1 1lo§¢ wygranych, stosunek szansy do ryzyka naleza do waznych
czynnikéw zaangazowanych w podtrzymywanie zachowan towarzyszacych
uprawianiu hazardul2. W aspekcie psychologicznym zwraca sie uwage na sil-
ne pragnienie gracza pozostawania w centrum uwagi, bycia waznym, z realnym
polaczeniem zanizonej samooceny5.

Hazard jest zatem zjawiskiem bardzo wewnetrznie zréznicowanym; wy-
stepuja rozmaite jego przejawy, z ktérymi wiaza sie rézne zagrozenia w roznym
stopniu. Rodzi konsekwencje dotyczace zdrowia psychicznego osoby uczestni-
czacej w grze hazardowej (bezsenno§é, depresja, my$li 1 zamachy samobdjcze,
naduzywanie substancji psychoaktywnych itd.) oraz zdrowia fizycznego (bdle
glowy, zaniedbanie higieny osobistej), wywoluje problemy rodzinne i matzen-
skie (konflikty, separacje, rozwody, wspdluzaleznienie), godzi w finanse rodzi-
ny, powodujac dekompensacje dochodéw wzgledem strat, zadluzenie, utrate

10 Zob. J. Jarczynska, op. cit., s. 19—20; A. Derwich-Nowak, Patologiczny hazard: Poradnik
dla 0s6b grajqcych niebezpiecznie, zagrozonych schorzeniem, ich rodzin oraz terapeutow, Warsza-
wa 2010.

11 K. Panasiuk, B. Panasiuk, Patologiczny hazard. Mozliwosci rozpoznania i leczenia, Gdy-
nia 2016, s. 85-110.

12 M.W. Abbott, Situational factors that affect gambling behawior, [w:] G. Smith, D.C. Hodgins,
R.J. Williams (red.), Research and Measurement Issues in Gambling Studies, New York 2007,
s. 251-278; J. Parke, M. Griffiths, The role of structural characteristics in gambling, [w:] G. Smith,
D.C. Hodgins, R.J. Williams (red.), op. cit., s. 217-249.

13 A. Silezuk, B. Habrat, Zaburzenia uprawiania hazardu, [w:] B. Habrat (red.), Zaburzenia
uprawiania hazardu i inne tak zwane natogi behawioralne, Warszawa 2016, s. 112.
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dochodéw, bankructwo, a takze zagraza sferze zawodowe] poprzez jej absencje
W pracy, zmniejszenie wydajnosci czy wrecz utrate pracy'?.

Hazard jest takze zjawiskiem niezwykle kryminogennym. Jak stusznie
wskazuje L. Wilk, hazard jest w znacznej mierze jednym z przejawow tzw.
zycia nocnego z wszelkim znanymi zagrozeniami, jakie ono niesie, w szczegol-
noéci ze strony zorganizowane] przestepczos$ci. Penetracja dziatalnoéci hazar-
dowej ze strony zorganizowanej przestepczo$ci naraza instytucje zajmujace
sie prowadzeniem gier hazardowych na grozby i wymuszenia jako proby kon-
trolowania tej sfery dzialalnosci przez struktury przestepcze!d. Scista kontro-
la 1 nadz6r nad hazardem ze strony panstwa sprzyja rozwojowi szarej strefy,
ta za$ generuje wtorna zorganizowana przestepczo$é umozliwiajaca uzyski-
wanie znacznych dochodéw, ktérych zrodiem jest dostarczanie ustug zakaza-
nych badz ustug wymagajacych szczegdlnych pozwolen i poddanych szczegllnym
rygorom i ograniczeniom!®. Zdobycie koncesji lub zezwolenia na dzialalnosé
hazardowa, spowodowanie zmian w przepisach dotyczacych hazardu badz tez
unikniecie negatywnych skutkéw kontroli oraz odpowiedzialnoéci karnej Iub
karnej skarbowej sprzyja réwniez zachowaniu o charakterze korupcyjnym.
Hazard wiaze sie takze z wysokim ryzykiem oszustw przez naruszanie regut
danej gry, naruszanie zasady przypadkowoéci i réwnoéci szans ich uczestnikéw.
Zwiazki z hazardem wykazuja réwniez przestepstwa popelniane przez samych
hazardzistéw, w szczegdlno$ci przeciwko mieniu oraz gospodarcze, bedace
zrddlem zdobycia §rodkéw na gry hazardowe lub sptate dtugéw oraz skompen-
sowanie poniesionych strat finansowych. Oprécz wspomnianych przestepstw
wskazac tez nalezy czyny zabronione popelniane przez hazardzistéw na tle
natogowego uprawiania hazardu — nie tylko przestepstwo znecania czy nie-
alimentacji, ale réwniez wykroczenie zaklécenia porzadku itp.l7 Jednoczeénie
A. Silczuk 1 B. Habrata stoja na stanowisku, ze nie nalezy bezposrednio taczy¢
uprawiania hazardu z zachowaniami kryminalnymi. Trudno interpretowaé
te zwiazki w jednoznacznych kategoriach przyczynowo-skutkowych, ich wza-
jemnym stosunku, jak 1 ukierunkowaniu relacji, bowiem w ich ocenie nie dys-
ponujemy narzedziami umozliwiajacymi rozstrzygniecie, czy hazardzista na
skutek grania staje sie przestepca, czy tez osoba o cechach charakteru poten-
cjalnie kryminogennego podejmuje sie czynnosci hazardowych!8.

14 B.T. Woronowicz, Hazard patologiczny, https://www.mp.pl/pacjent/psychiatria/uzaleznienia/
71343,hazard-patologiczny (data dostepu: 25.05.2020).

15 L. Wilk, Sankcje za ztamanie zakazu reklamy i promocji hazardu, ,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 5, . 7.

16 . Falandysz, Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 48—49.

17 Zob. L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne..., s. 94—114; M. Czyzak, Odpowiedzial-
no$é za nielegalne urzqdzanie gier hazardowych w polskim systemie prawnym, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2009, nr 2, s. 13 1 nast.

18 A. Silczuk, B. Habrat, [w:] B. Habrat (red.), op. cit., s. 101.
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Ze wzgledu na przytoczone negatywne skutki spoteczne, a takze jego od-
dzialywanie kryminogenne hazard znajduje swoje miejsce sie w kategoriach
zjawisk spotecznie patologicznych. Rozpowszechnienie tego zjawiska jest trud-
ne do okreélenia. Zrédla dotyczace rozpowszechnienia ,nalogowego grania
hazardowego” na $wiecie wskazuja, ze dotyczy ono 1— 2,5% populacjil®.
Z badan realizowanych w Polsce przez Centrum Badania Opinii Spoteczne;j
(dalej CBOS) z 2019 r. wynika, ze 32,8% grajacych Polakéw w wieku powyzej
15 roku zycia gra bez ryzyka uzaleznienia, 2,7% charakteryzuje sie niskim
poziomem ryzyka uzaleznienia, 0,9% — poziomem umiarkowanym i tyle samo
(0,9%) gra w sposéb ryzykowny (natlogowy hazard). Badania te wykazaty tak-
ze, ze 37,1% respondentdéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy przynajmniej raz
wzieta udziat w grze na pieniadze. Najczes$cie] wybieranym rodzajem gry byty
gry Totalizatora Sportowego (27,4%), zdrapki (16,3%), loterie/konkursy SMS-
-owe (6,3%) oraz automaty do gier z tzw. niskimi wygranymi — 3,8%. Badania
te pokazaty takze na wyzszy odsetek zagrozenia mezczyzn w stosunku do
kobiet a grupe mtodych dorostych w wieku 18— 24 lata wskazano jako grupe
zwiekszonego ryzyka przedmiotowym natogiem. Wéréd przyczyn podejmowa-
nia gier ryzykownych 1 patologicznych wskazano na motywy finansowe, cheé
odegrania sie, przebywanie w érodowisku graczy oraz cheé¢ zredukowania stre-
su. Najwyzszy potencjat uzalezniajacy przypisywany byt grom w kasynie, au-
tomatom do gier z tzw. niskimi wygranymi, zaktadom bukmacherskim oraz
grom na pieniadze w Internecie. Co wiecej, wedlug przytaczanego badania
CBOS ankietowani stwierdzili, ze wiecej wydaja na gre niz wygrywaja. Gra-
cze majacy problem z hazardem wydawali na gre blisko 20 razy wiecej niz
gracze bez problemu hazardowego. Ponadto badani grajacy w sposéb ryzykow-
ny byli mniej §wiadomi zagrozen zwigzanych z grami hazardowymi niz an-
kietowani grajacy w sposéb bezpieczny. Z danych Narodowego Funduszu Zdro-
wia wynika, ze w 2018 r. liczba uzaleznionych z powodu , patologicznego”
hazardu wynosita 3148, a z badan CBOS liczbe 0s6b uprawiajacy ,,patologicz-
ny” hazard w Polsce oszacowano na ok. 27 tys. Przy tym zaobserwowano zmniej-
szenie rozpowszechnienia patologicznego hazardu??, co moglo byé wynikiem
nowelizacji tzw. ustawy hazardowej z 2017 r., ktéra ograniczyta dostepnosé do
niektérych gier hazardowych, miedzy innymi grania na automatach z tzw.
niskimi wygranymi. Ponadto nalezy tez wnioskowaé, ze niski odsetek oséb
z problemem hazardowym wskazany w badaniach CBOS sugeruje, ze w Polsce

191,.R. Gowing, R.L Ali, S. Allsop, J. Marsden, E.E. Turf, R. West, J. Witton, Global statis-
tics on addictive behaviours: 2014 status report. Addiction, 110(6), England 2015, s. 904-919;
A. Silczuk, B. Habrat, [w:] B. Habrat (red.), op. cit., s. 117-122; E. Rutkowska, B. Lelonek-Kuleta,
Robert Ladouceur’s cognitive-behavioural conception of therapy for pathologocal gamblers, ,Psy-
choterapia” 2018, nr 2, s. 47-62.

20 Raport z badann CBOS, Oszacowanie rozpowszechniania oraz identyfikacja czynnikéw
ryzyka i czynnikéw chroniqcych hazardu i innych uzaleznien behawioralnych, Warszawa 2019,
https://www.kbpn.gov.pl/portal?id=1768880 (data dostepu: 10.04.2020).
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nie ma problemu uzaleznienia od hazardu. Stwierdzié¢ jednak nalezy, ze
w rzeczywisto§ci problem jest powazniejszy, a niski wskaznik pokazuje tylko
mata éwiadomo$é graczy na temat uzaleznien. Tym samym rozwazenia wy-
maga dalsze ograniczanie dostepnos$ci hazardu oraz u§wiadamianie spote-
czenstwa w kwestii skutkéw uprawiania gier hazardowych.

W zamiarze przeciwdzialania spotecznie negatywnym skutkom oraz zja-
wiskom towarzyszacym hazardowi, w tym licznym naduzyciom, oszustwom
1w zasadzie niekontrolowanym transferom pienieznym, stosuje sie liczne ogra-
niczenia, instrumenty prawne okreslajace reglamentacje prawna tego rodzaju
dzialalnosci, zakres 1 warunki legalnego uprawiania i organizowania hazardu,
jego opodatkowanie, nadzér i kontrole ze strony panstwa?!, a takze réznego
rodzaju sankcje, jakimi te instrumenty polityki wobec hazardu sa obwarowa-
ne. W éwietle aktualnego stanu prawnego system sankcji w sferze hazardu
jest bardzo rozbudowany; obejmuje — obok sankcji cywilnoprawnych dotyczacych
hazardu zakazanego oraz prowadzonego w sposéb nierzetelny22 — sankcje ad-
ministracyjne w ramach nadzoru nad dziatalnoscia hazardowa, o réznych
funkcjach i réznym stopniu dolegliwo$ci?3, ponadto kary pieniezne zaliczane
do kategorii sankcji administracyjnych (przy tym wykazujace pewne cechy
represji karnej24), sankcje prawa karnego skarbowego ukierunkowane na ochro-
ne merytorycznych regulacji prawa ,hazardowego”?5 (z dalszymi konsekwen-
cjamil w postaci sankeji przewidzianych ustawa z 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary?29), a takze sankcje prawa karnego za zachowania zwiazane z organizo-
waniem lub uczestnictwem w grach hazardowych?’. Ponadto zgodnie z aktu-
alnym brzmieniem art. 41c § 2 Kodeksu karnego?® w razie skazania za prze-
stepstwo popelnione w zwigzku z urzadzaniem gier hazardowych lub udzialem
w nich przewidziany jest érodek karny w postaci zakazu wstepu do o§rodkéw
gler 1 uczestnictwa w grach hazardowych. W zakresie hazardu niepodlegaja-
cego rezimowi prawnemu ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych??
dziala obecnie art. 128 Kodeksu wykroczen=9.

21 Z0b. art. 3, 5, 67, 14, 15 oraz rozdzial 51 7 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 284) — dalej u.g.h.

22 70b. art. 413 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145
z pézn. zm.).

23 Zob. art. 28 ust. 7, 58, 59, 62 u.g.h.

24 70b. art. 89—-91 u.g.h. oraz art. 107, 108, 109, 110b, 111 ustawy z 10 wrzesénia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 19 z p6zn. zm.) — dalej k.k.s.

25 Zob. rozdzial 9 k.k.s..

26 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 358).

27T L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne..., s. XXVIII.

28 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 568, 875) — dalej k.k.

29 Ustawa z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 284).

30 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 568, 956) — dalej k.w.
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Niniejsze opracowanie, poza wskazaniem wybranych aspektéw hazardu,
zostato poswiecone analizie przepisu art. 128 § 1 k.w. Ustawodawca w rozdzia-
le XIV ,Wykroczenia przeciwko mieniu” w art. 128 § 1 k.w. stypizowal czyn
zabroniony polegajacy na urzadzaniu gry hazardowe) ,w celu osiagniecia ko-
rzys$ci majatkowej”, a takze uzyczaniu do takiej gry srodkéw lub pomieszczenia.
Przytoczenie zapisu znamion tego wykroczenia pozwoli odpowiedzieé¢ na py-
tanie, czy przepis 6w speinia cel, do ktérego zostal przyjety, tj. przeciwdziata-
niu urzadzaniu nielegalnych gier o charakterze hazardowym niepodlegajacych
rezimowil prawnemu ustawy o grach hazardowych, postrzeganemu jako zagra-
zajace mieniu ich uczestnikéw. Przedmiotem rozwazan tego opracowania jest
takze zwigzek przywolanego art. 128 z art. 286 § 1 k.k. 1 2 u.g.h. oraz préoba
oceny aktualnie obowiazujacej regulacji prawnej 1 proponowanie pewnych zmian
w tym zakresie.

Zagadnienia definicyjne gier hazardowych

Zasadniczy wplyw na ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci za wykroczenie
urzadzania gry hazardowej ma okreslenie samego zakresu pojecia gry hazar-
dowej. Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w art. 128 k.w.

Za trafne nalezy uznaé stanowisko prezentowane w doktrynie i orzecznic-
twie, wedle ktérego pod pojeciem gry hazardowej nalezy rozumieé gre, ktérej
cecha charakterystyczna jest losowo$é (przypadkowos§cé), niezalezna od uczest-
nikéw gry oraz posiadanych przez ich umiejetnosci®l, majatkowy (pieniezny
lub rzeczowy) charakter wygranej oraz okre§lone odgérnie reguty, dobrowolnie
akceptowane i przestrzegane przez uczestnikéow gry32.

Przestanka zakwalifikowania gry jako gry hazardowej jest mozliwosé
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej. Przez pojecie wygrane] rzeczowej
nalezy rozumie¢ zaréwno uzyskanie wlasnoéci rzeczy, jak 1 nabycie uprawnie-
nia do korzystania z rzeczy na podstawie innego tytutu prawnego. W opinii
Sadu Najwyzszego moze to byé takze prawo do uzywania lub uzytkowania,
przy czym dotyczy to zaréwno rzeczy ruchomej, jak i nieruchomej?3. Nalezy
zwréci¢ uwage na wystepujace rozbiezno$ci w zakresie zaliczania do wygranych
rzeczowych mozliwosci kontynuowania gry badz odbycia nowej gry bez uisz-
czenia dodatkowej oplaty. Chodzi tu w szczegdlnoéci o sytuacje zwigazane
z uptywem z géry przewidzianego czasu gry badz w przypadku wystapienia

31 M. Bojarski, Wykroczenia przeciwko mieniu, [w:] M. Bojarski, W. Radecki (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 747. Zob. wyrok SN z 19 marca 1979 r., sygn.
akt Rw 69/79, OSNKW 1979, nr 6, poz. 66; M. Kulik, Wykroczenia przeciwko mieniu, [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2009, s. 434.

321. Niewiadomska, M. Brzezinska, B. Lelonek, op. cit., s. 10—11.

33 Uchwala SN z 24 listopada 1999 r., sygn. akt I KZP 39/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 9.
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innych zdarzen konczacych gre, zgodnie z jej regulaminem i zasadami.
W opinii M. Nawackiego nie jest dopuszczalna wykladnia uznajaca prawo do
dalszej gry za wygrana rzeczowa. Wykladnia ta, zdaniem M. Nawackiego, nie
pozwala bowiem na jezykowe rozrdznienie wygranej rzeczowej od wygranej
w znaczeniu osiggniecia zwyciestwa, sukcesu w grze®4. W wyroku z 26 wrze-
$énia 2006 r. Naczelny Sad Administracyjny wyjaénil natomiast, ze ,efekt
w postaci okre§lonego przedluzenia czasu gry na konkretnym automacie moze
by¢ zakwalifikowany jako »wygrana rzeczowa« tylko pod warunkiem jedno-
znacznego wykazania — w sposéb szczegélowy 1 zindywidualizowany w kazdym
przypadku — wystapienia po stronie grajacego korzysci majatkowej wykracza-
jacej wprost ponad to, co daje juz z zatozenia samo uruchomienie gry na danym
automacie przy pomocy przewidzianej w tym celu optaty. W ramach »wygranej
rzeczowej« nie mozna lokowaé wytacznie satysfakeji psychologicznej grajacego
z udanego wyniku gry. Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze brak pewnosci wyniku
jest immanentna cechg kazdej gry”’3®. Przez wygrana pieniezna nalezy nato-
miast rozumieé¢ mozliwoéé otrzymania za udziat w grze okreélonej sumy pie-
niedzy, w formie banknotéw lub monet — zaré6wno w walucie polskiej, jak
i w walucie obcej36.

O ile w aktualnym stanie prawnym kwestia materialnego charakteru
wygrane] w grze nie rodzi wiekszych watpliwosci, to juz uzaleznienie wyniku
gry od zaistnienia elementu losowosci jest przedmiotem postepowan przed
sadami administracyjnymi. Sama tez ustawa o grach hazardowych nie defi-
niuje pojecia losowosci. Przy braku definicji legalnej tego pojecia nalezy odnie$é
sie do jego znaczenia na gruncie jezyka powszechnego. W ,Stowniku synoniméw”
stowu ,,los” przypisuje sie wiele znaczen, spoérdd ktérych najpowszechniejszy-
mi sa: ,,zdarzenie lub zjawisko, ktérych nie da sie przewidziec”, , zrzadzenie”,
Jtraf”, fortuna”, ,przypadek”, ,splot wydarzen’, ,przeznaczenie”37. Z kolei
w jezykoznawstwie zwrot ,charakter” ttumaczy sie jako ,zesp6t cech wlasci-
wych danemu przedmiotowi lub zjawisku, odrézniajacych je od innych przed-
miotéw i zjawisk tego samego rodzaju’38. Nalezy zauwazy¢, ze losowy charak-
ter gier hazardowych jest okre§lany przez ustawodawce w sposéb niejednolity,
jako uzaleznienie wyniku gry od przypadku (odnosnie do gier losowych), wy-
stapienie w niej elementu losowosci (w zakresie gier na automatach) badz tez
oparcie zasad gry na odgadywaniu jej wyniku (co do zaktadéw wzajemnych).
Zarowno w orzecznictwie, jak 1 literaturze przedmiotu watpliwo$ci wzbudza
takze stopien, w jakim wynik gry powinien by¢ uzalezniony od czynnika lo-

34 M. Nawacki, Karalnosé gier na automatach, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2008, nr 8, s. 286.

35 Wyrok NSA z 26 wrzeénia 2006 r., sygn. akt IT GSK 119/06, Lex nr 272205.

36 K. Arominski, Komentarz do art. 2 Ustawy o grach hazardowych, [w:] S. Babiarz (red.),
Ustawa o grach hazardowych. Komentarz, Lex 2018 (data dostepu: 28.04.2020).

37 A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw, Warszawa 2004, s. 80.

38 Zob. Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl (data dostepu: 15.04.2020).
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sowego, aby dana gre uznac za hazardowa, poczawszy — od uznania losowosci
za dominujacy element gry, poprzez stany posrednie, az do przyjecia, ze wWy-
starczy najmniejszy, cho¢ nieunikniony, czynnik przypadku wystepujacy w trak-
cie gry. W wyroku z 19 stycznia 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie wskazal, ze dominujacym elementem gry hazardowej musi by¢ jej
losowo§¢ rozumiana jako nieprzewidywalno$é rezultatu gry z perspektywy
grajacego®?. Podobnie Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie przyjal, ze loso-
wo$¢ jest zasadnicza jej cecha. Zauwazyl réwniez, ze pojecia losowosci nie
nalezy utozsamiac tylko z przypadkiem, gra ma bowiem charakter losowy, gdy
dla gracza jej wynik nie jest mozliwy do przewidzenia 1 nie istnieje strategia
umozliwiajaca polepszenie wyniku bez ztamania zasad gry*0. W wyroku
z 17 grudnia 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze losowo§¢ gier
nalezy rozumieé jako niemozliwo$é przewidzenia rezultatu gry w normalnych
warunkach, nie za§ w ekstremalnych. Wprowadzenie r6znych elementéow do-
datkowych (np. elementu wiedzy czy zrecznoéci) postrzegane jest jako dziala-
nia majace na celu stworzenie pozoru braku losowoéci, ktore nie pozbawiaja
gry charakteru losowego, jesli w konsekwencji wynik calej gry zalezy od przy-
padku?!, a w wyroku z 5 grudnia 2001 r. podkreslil, ze dla zakwalifikowania
gry jako losowej wystarczy stwierdzenie wystepowania w grze elementu loso-
woscl wplywajacego bezposérednio na wynik gry, a zatem przypadek nie musi
by¢ gltéwnym przesadzajacym 1 z tego wzgledu decydujacym o wyniku gry
czynnikiem?2. Podobnie w piémiennictwie kwestia stopnia uzaleznienia wy-
niku gry od czynnika losowego przedstawiana jest réznie. Czes¢ przedstawi-
cieli doktryny uzaleznia wynik gry wytacznie od wypadku losowego, a samo
zachowanie grajacego nie ma wplywu na rezultat gry*3. Wedtug innych gtéw-
nym czynnikiem przesadzajacym o wygranej lub przegranej nie musi by¢ ele-
ment losowoéci%4.

Trzecia cecha charakterystyczna gier hazardowych jest ustalenie przebie-
gu gry wedlug wlasciwych regul 1 dobrowolnego zaangazowania w nia przy-
najmniej dwéch uczestnikéw, przy czym uczestnikami tymi niekoniecznie

39 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt IT SA/Ol 1242/15, Lex
nr 1998686.

40 Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt II GSK 4226/17, Lex nr 2504393.

41 Wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt II GSK 1713/13, Lex nr 1637101; podobnie:
wyrok NSA z 27 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA 1095/99, Lex nr 46207; wyrok NSA
z 18 maja 1999 r., sygn. akt IT SA 453/99, Lex nr 46205; wyrok NSA z 11 czerwca 2013 r., sygn.
akt IT GSK 1010/11, Lex nr 135629; wyrok NSA z 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT GSK 1852/13,
Lex nr 1572655; wyrok NSA z 4 lutego 2016 r., sygn. akt IT GSK 1202/14, Lex nr 203693; wyrok
WSA w Warszawie z 2 marca 2016 r., sygn. akt V SA/Wa 1375/15, Lex nr 2055251.

42 Wyrok NSA z 5 grudnia 2001 r., sygn. akt IT SA 2648/00, Lex 654780.

43 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki (red.), op. cit., s. 747; M. Szwarczyk, Wykroczenia
przeciwko mieniu, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczern. Komentarz, Warszawa 2019, s. 574.

44 K. Budnik, Komentarz do art. 2 Ustawy o grach hazardowych, [w:] S. Radowicki, M. Wierz-
bowski (red.), Ustawa o grach hazardowych. Komentarz, Lex 2019 (data dostepu: 21.04. 2020).
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musza by¢ ludzie (przyktadem jest gra na automatach, w ktérej przeciwnikiem
czlowieka jest system elektroniczny, maszyna/automat do gry). W polskim sys-
temie prawnym opracowanie regulaminu gry hazardowej ma charakter obli-
gatoryjny zaréwno w przypadku gier objetych monopolem panstwa, jak i urza-
dzanych przez podmioty prywatne, a podmioty je urzadzajace obowigzane sa
zapewnié¢ uczestnikom mozliwoéé zapoznania sie z jego trescias.

Legalna definicja gier hazardowych zostala wprowadzona nowela ustawy
o grach hazardowych z 15 grudnia 2016 r., ktéra weszla w zycie 1 kwietnia
2017 r.46 Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.g.h. grami hazardowymi sa wylacznie gry
losowe, zaktady wzajemne, gry w karty i gry na automatach. Sg to cztery
wyraznie przez ustawodawce wyodrebnione kategorie gier hazardowych wy-
kazujace réznice w zakresie elementu losowo$ci oraz rozumienia pojecia wy-
granych. Ustawa o grach hazardowych zawiera ich definicje, wyznaczajac
zakres hazardu reglamentowanego podlegajacego rezimowi prawnemu tejze
ustawy. Zakres ten jest jednak w Swietle obecnego stanu prawnego bardzo
szeroki nie tylko ze wzgledu na liczbe normatywnie zdefiniowanych gier ha-
zardowych, ale réwniez ze zdecydowanie wykracza poza potoczne rozumienie
hazardu i obejmuje choéby tzw. jej niefinansowe formy*’.

Pierwsza z kategorii gier hazardowych okres§lona w art. 1 u.g.h. sa gry
losowe, w tym urzadzane przez Internet, o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
ktérych wynik w duzej czeéci zalezy od przypadku, a warunki takiej gry
okresla regulamin. Wiekszo§¢ z ustawowych definicji gier losowych ma cha-
rakter opisowy, jedynie w przypadku gier w ko$ci ustawodawca ograniczy? sie
do podania tylko nazwy.

Wykaz gier losowych zawiera 10 pozycji, sposrod ktorych gry liczbowe,
loterie pieniezne oraz gra telebingo objete sa monopolem panstwa. Zgodnie
z pogladem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyrazonym
w wyroku z 5 wrzeénia 2017 r., wymienione gry losowe tworza katalog zamknie-
ty. Podstawa za$ uznania gry jako gry losowej jest taczne spelnienie trzech
warunkéw, tj. warunki gry okreséla regulamin, organizator oferuje wygrane
rzeczowe lub pieniezne, a wynik gry zalezy w szczegélnosci od przypadku?S.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.g.h. wykaz ten przedstawia sie nastepujaco:

— gry liczbowe, w ktorych wygrana uzyskuje sie przez prawidlowe wyty-
powanie liczb, znakéw lub innych wyréznikéw, a wysokoéé wygranych zalezy
od tacznej kwoty wptaconych stawek oraz gra liczbowa keno, co dotychczas
budzito spore watpliwo$ci z uwagi na réznice w zasadach urzadzania tych gier,

45 Zob. art. 151, 591 60 u.g.h.

46 Ustawa z 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych
ustaw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 88).

471, Wilk, W sprawie zakazu handlu niereglamentowanego, ,Patistwo i Prawo” 2013, nr 4,
s. 60-71.

48 Wyrok WSA w Warszawie z 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 2391/16, Lex nr 2391727.
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w ktérej wygrana uzyskuje sie przez prawidlowe wytypowanie liczb, a wysoko§é
wygranych stanowi iloczyn wptaconej stawki 1 mnoznika ustalonego dla po-
szczegblnych stopni wygranych;

— loterie pieniezne, w ktorych uczestniczy sie przez nabycie losu lub in-
nego dowodu udziatu w grze, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wylacznie
wygrane pieniezne;

— gra telebingo, w ktdrej uczestniczy sie przez nabycie dowodu udzialu
w grze zawierajacego przypadkowe zestawy liczb lub znakéw z géry ustalone-
go zbioru liczb lub znakéw, przeprowadzana na skale ogélnokrajowa z losowa-
niem nadawanym jako audycja telewizyjna, a podmiot urzadzajacy gre oferu-
je wygrane pieniezne lub rzeczowe;

— gry cylindryczne, w ktérych uczestniczy sie w grze przez wytypowanie
liczb, znakéw lub innych wyrdéznikéw, a wysoko$é wygranej zalezy od okreélo-
nego z gory stosunku wptaty do wygranej, za§ wynik gry ustalany jest za
pomoca urzadzenia obrotowego lub gry cylindryczne urzadzane na tych zasa-
dach w sieci Internet;

— gry w koéci;

— gra bingo, w ktérej uczestniczy sie przez nabycie przypadkowych zesta-
wow liczb z ustalonego z géry zbioru liczb:

— gra bingo pieniezne — podmiot urzadzajacy gre oferuje wylacznie wy-
grane pieniezne, w wysokoéci zaleznej od tacznej kwoty wptaconych stawek;

— gra bingo fantowe — podmiot urzadzajacy gre oferuje wytacznie wygra-
ne rzeczowe;

— loterie fantowe, w ktérych uczestniczy sie przez nabycie losu lub innego
dowodu udziatu w grze, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wytacznie wy-
grane rzeczowe;

— loterie promocyjne, w ktérych uczestniczy sie przez nabycie towaru,
ustugi lub innego dowodu udziatu w grze 1 tym samym nieodptatnie uczestni-
czy sie w loterii, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieniezne lub
rzZeczowe;

— loterie audiotekstowe, w ktorych uczestniczy sie przez odplatne pota-
czenie telefoniczne lub wysytanie wiadomosci tekstowych z uzyciem publicznej
sieci telekomunikacyjnej.

Druga kategorie gier hazardowych wskazana w art. 1 ust. 2 u.h.g. stano-
wia zaklady wzajemne. Ustawa odréznia dwa odrebne typy zaktadow. Wspdl-
nym elementem obydwu typow jest element losowo§ci w postaci préby odgad-
niecia przyszlego zdarzenia oraz istnienie wygranej pienieznej lub rzeczowej.
Totalizator rézni sie od zaktadu bukmacherskiego tym, ze przedmiotem odga-
dywania sg wylacznie wyniki sportowego wspoélzawodnictwa ludzi lub zwierzat,
w ktérych uczestnicy wplacaja stawki, a wysokoéé wygranej zalezy od tacznej
kwoty wptaconych stawek. Z kolei w bukmacherstwie przedmiotem odgady-
wania sg rézne, dowolne zdarzenia, w tym zdarzenia wirtualne (rozumiane
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jako generowane komputerowo zdarzenia dotyczace sportowego wspotzawod-
nictwa ludzi lub zwierzat), w ktorych uczestnicy wplacaja stawki, a wysokosé
wygranych zalezy od uméwionego miedzy przyjmujacym zaklad a wptacajacym
stawke stosunku wptaty do wygrane;j.

Kolejng kategoria gier hazardowych sa gry w karty — black jack, poker
1 baccarat, jezeli sa rozgrywane o nagrody pieniezne lub rzeczowe (art. 2
ust. ba u.g.h.). Nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja u.g.h. z 2016 r. przeniosta gry
w karty rozgrywane o nagrody pieniezne lub rzeczowe poza ustawowy katalog
gier losowych z art. 2 ust. 1 u.g.h., wydzielajac w ust. 5a odrebna kategorie.
Przy tym ustawodawca nie okreélil, na czym maja one polegaé, brak jest row-
niez odniesienia sie do koniecznego elementu losowosci, ustawodawca nie wska-
zuje roOwniez, jaka cecha gier karcianych decyduje o ich hazardowym charak-
terze. Jak stusznie zauwaza K. Budnik, nie ma jednej obowiazujacej definicji
poszczegélnych gier w karty, a zatem podmioty urzadzajace takie gry opiera-
ja sie przede wszystkim na zwyczajach, tradycji oraz historii danej gry kar-
cianej. A zatem luka ustawodawcy w tym zakresie zostala zastapiona nie
tylko dorobkiem orzeczniczym i doktryny, ale rowniez regulaminami gier
w karty przygotowywanymi przez podmioty ubiegajace sie o uzyskanie kon-
cesji na prowadzenie kasyn gry*°.

Ostatnia, czwartg kategoria gier hazardowych sg gry na automatach,
czyli gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektro-
nicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na
automatach urzadzane przez sie¢ Internet, zar6wno o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowo$ci (art. 2 ust. 3 u.g.h.), jak
1 organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwo$ci
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy.
(art. 2 ust. 5 u.g.h.). Zgodnie z art. 5 ust. 111 ¢ u.g.h. ich urzadzanie jest
mozliwe jedynie w kasynach gry, a poza nimi w objetych monopolem panstwa
salonach gier na automatach.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedstawiony katalog gier hazardowych
przewidziany w aktualnie obowiazujacej u.g.h. nie obejmuje wideoloterii.
W poprzedniej ustawie®® w art. 2 ust. 1 pkt 2a definicja wideoloterii stanowi-
la, ze sa nimi gry, ktore sa urzadzane w sieci terminali wideo potaczonych
z centralnym systemem sprawozdawczym 1 monitorujacym a uczestniczy sie
w nich poprzez nabycie losu lub innego dowodu udziatu w grze, przy czym
gracz moze typowac liczby, znaki lub inne wyrézniki a podmiot urzadzajacy
wideoloterie oferuje wyltacznie wygrane pieniezne). W doktrynie trafnie jednak
wskazuje sie, ze brak wyrdznienia tych gier nie oznacza, iz ich urzadzanie jest

49 K. Budnik, [w:] S. Radowicki, M. Wierzbowski (red.), op. cit., Lex 2019 (data dostepu:
21.04.2020).

50 Ustawa z 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 4,
poz. 27 z p6zn. zm.).
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obecnie dozwolone. Tym samym urzadzanie wideoloterii w celu osiagniecia
korzysci majatkowej stanowi popelnienie wykroczenia z art. 128 § 1 k.w.51.
Odmiennie twierdzi K. Frackowiak, uznajac, iz ich organizowanie nie podlega
kryminalizacji z art. 128 § 1 k.w., gdyz nie mozna tego rodzaju gier uznaé za
hazardowe w rozumieniu definicji legalnej gier hazardowych z u.g.h.52

W zwiazku z niedookreslono$cig przepiséw definiujacych rodzaje gier ha-
zardowych, w orzecznictwie sadéw (gléwnie administracyjnych) oraz literatu-
rze przedmiotu brak jest jednolitego stanowiska, czy przytoczony powyzej
ustawowy katalog gier wyznaczajacy zakres hazardu reglamentowanego ma
charakter bezwzglednie zupelny. Zdaniem cze$ci przedstawicieli doktryny,
jezeli zamiarem ustawodawcy byloby stworzenie katalogu otwartego postuzyl-
by sie okresleniem ,w szczegdlnosci”, czego nie uczynit, postugujac sie zwrotem
,,sa to”. Zatem katalog gier objetych ustawa nie pozostawia watpliwoéci, ze jest
katalogiem zamknietym®3. Ponadto, jak wskazuje Naczelny Sad Administra-
cyjny, ,przyjete w art. 2 ust. 1 pkt 1-11 u.g.h. wyliczenie rodzajéow gier 1 za-
ktadéw nie moze byé traktowane jako przyktadowe” ze wzgledu na okre§lone
warto$ci konstytucyjne, a zwlaszcza zasade, ze ,,wszelkie ograniczenia praw
1 wolnoéci, w tym wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, musza miecé
nie tylko oparcie w ustawie, ale maja wprost z niej wynikaé”?4.

W doktrynie 1 orzecznictwie mozna jednak spotkaé¢ odmienne stanowisko,
opowiadajace sie za przyjeciem otwartego charakteru katalogu tychze gier,
powolujac sie na treéé przepisu art. 2 ust. 6 u.g.h., ktéry uprawnia ministra
finanséw do kazdorazowego rozstrzygania, czy gry lub zaklady sa grami ha-
zardowymi w rozumieniu ustawy. Wedlug tej opinii przepis daje pewna swo-
bode w ocenie, czy dana gra spetnia warunki do uznania jej za gre hazardowa,
co z kolel przemawia za przyjeciem otwartego charakteru katalogu gier ha-
zardowych wskazanych w u.g.h.?5> W tej kwestii wypowiedziat sie takze
w wyroku z 23 lipca 2009 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ktérego zdaniem uznac nalezy, ze ustawodawca upowazniajac ministra finan-
séw do rozstrzygania w drodze decyzji, czy dana gra lub zaklad wzajemny lub
inne projektowane przedsiewziecie posiadaja cechy kwalifikujace je jako gre
hazardowa w rozumieniu ustawy, jednoznacznie ograniczyl ten organ w ten

51 Tak: L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne..., s. 241.

52 K. Frackowiak, Nielegalny e-hazard. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn
2018, s. 206.

53 Zob. L. Wilk, O zakazach w sferze hazardu, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012;
J. Adamezyk, Gry losowe, [w:] M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne, Warszawa 2012,
s. 361; K. Budnik, [w:] S. Radowicki, M. Wierzbowski (red.), op. cit., Lex 2019 (data dostepu:
29.04.2020); wyrok NSA z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IT GSK 2246/14, Lex nr 2113083.

54 Wyrok NSA z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IT GSK 2247/14, Lex nr 2037070.

55 K. Arominski, [w:] S. Babiarz (red.), op. cit., Lex 2018 (data dostepu: 21.04.2020 r.); wyrok
NSA z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt IT GSK 714/10, Lex nr 1083373; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 wrzeénia 2006 r., sygn. akt VI SA/WA 1000/06, Lex nr 247553.
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sposéb, ze dat mozliwoéé zakwalifikowania projektowanego przedsiewziecia
jako gry hazardowej wytacznie w sytuacji spetnienia wszystkich przestanek
$ciséle okreSlonych w cytowanej ustawie, przy jednoczesnym bardzo waznym
zalozeniu, ze w ramach tego rozstrzygniecia organ winien stosowacé rygor
interpretac)i Scistej przepisow u.g.h. Oznacza to, ze minister finanséw, w ra-
mach przyznanych mu kompetencji, nie jest upowazniony do samowolnego
kreowania nowych typow zaktadéw wzajemnych albo gier losowych o typologii
odbiegajacej od tej przyjetej w ustawied6.

Jak juz wspomniano, ustawodawca okre$lajac pojecie gry hazardowej
w art. 128 § 1 k.w., nie zawart odestania do definicji gier hazardowych z u.g.h.
Przyjete rozwigzanie przemawia wiec za tym, ze pojecie gry hazardowe;j
w rozumieniu art. 128 § 1 k.w. obejmuje zaréwno gry hazardowe okreslone we
wskazanej u.g.h., jak r6wniez inne gry, o ile maja charakter hazardowy. Tam,
gdzie gry hazardowe nie sa grami wskazanymi w u.g.h., nalezy przyja¢ odpo-
wiedzialnoéé wytacznie z art. 128 § 1 k.w.. Po drugie, nie kazda z gier (trak-
towana jako hazardowa w rozumieniu cytowanej u.g.h.) stanowi gre hazardo-
wa, o ktérej méwi art. 128 § 1 k.w.. M. Zbrojewska wskazuje, ze z taka sytuacja,
mamy do czynienia w przypadku zaktadéw wzajemnych dotyczacych np. gier
sportowych lub wydarzen politycznych, bowiem wygrana w nich w duzej mie-
rze nie zalezy od wypadku losowego, lecz od wiedzy uczestnika zakladu
1 umiejetnoéci oceny prawdopodobienstwa zaistnienia danego zdarzenia lub
uzyskania okreslonego wyniku sportowego®’. Przyjmuje sie ponadto w dok-
trynie, ze nie sa grami hazardowymi brydz uprawiany zarobkowo, warcaby
oraz gra w szachy na wygrane pieniezne?8.

Od gry hazardowej nalezy jednak odréznié¢ gre oszukancza, w ktérej urza-
dzajacy ja wygrywa nie dzieki losowosci, przypadkowosci, lecz dzieki stoso-
waniu podstepnie réznych manipulacji. Urzadzanie takiej gry nalezy kwali-
fikowaé w ramach przestepstwa oszustwa okreS§lonego w art. 286 § 1 k.k.
Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym gra
staje sie oszukancza w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. tylko wtedy, gdy urzadza-
jacy ja lub bioracy w niej udziat dziata w celu osiggniecia korzyéci materialnej,
obojetne czy dla siebie, czy dla kogokolwiek innego, gdyz uzywa w tym celu
podstepu, polegajacego badz na wprowadzeniu innej osoby w btad lub na wy-
zyskaniu jej btedu i1 gdy przez to podstepne dziatanie doprowadza te lub inna
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem
w zwiazku z udziatem w danej grze. Okoliczno$é, ze pewna gra daje urzadza-

56 Wyrok WSA w Warszawie z 23 lipca 2009 r., sygn. akt VI SA/WA 796/09, Lex nr 651212.

57 M. Zbrojewska Wykroczenia przeciwko mieniu, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeri.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 588—594; Podobnie: M. Bojarski, op. cit., s. 927; P. Gensikowski,
Wykroczenia przeciwko mieniu, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa
2019, s. 851.

58 Zob. M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 436; B. Kurzepa, Kodeks wykroczer.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 448.
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jacemu ja lepsze szanse niz bioracym w niej udzial (wskutek czego urzadzaja-
cy w ostatecznym wyniku odnosi korzy$é majatkowa), nie nadaje sama przez
sie danej grze charakteru oszukanczego. Przestepstwo wskazane w art. 286
§ 1 k.k. ma miejsce jedynie wowczas, gdy urzadzajacy gre lub ktorykolwiek
z bioracych w niej udzial nie zdaje sie wylacznie na przypadek, lecz stara sie
wplynaé na wynik gry przez uzycie jakichkolwiek podstepnych zabiegéw?®.
Whptlyniecie w dowolny sposéb na zmiane wypadku losowego przekracza istote
hazardu. Zdaniem M. Zbrojewskiej w kazdej grze (niezaleznie od jej charak-
teru), w ktorej stosowane sa rézne manipulacje, np. ukryte porozumiewanie
sie niektérych uczestnikéw gry miedzy soba, stosowanie phishingu badz sto-
sowanie odpowiednio oszlifowanych koSci w grze, ktére maja przez to inny
ciezar itd., stanowi zawsze gre oszukancza i podpada wytacznie pod przestep-
stwo z art. 286 § 1 k.k.60 Za gre oszukancza uznaje sie tez podjecie gry
z osoba niezdolng do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania z po-
wodu np. wieku, choroby, ograniczenia umystowego czy stanu skrajnego wy-
czerpania lub zmeczenia, nawet wowczas, gdy gra jest prowadzona z formal-
nego punktu widzenia w sposéb uczciwy®!.

Urzadzanie gry hazardowej w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w przepisach Kodeksu wykroczen — art. 128

Na gruncie Kodeksu wykroczen do urzadzania gier hazardowych odnosi
sie wprost art. 128. Odpowiedzialnoéci podlega ten, kto w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej urzadza gre hazardowa albo uzycza do niej $érodkéw lub
pomieszczenia. Zachowania te zostaly ujete alternatywnie, wystarczy wysta-
pienie jednego z nich, zeby moglo stanowié¢ podstawe odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy. Penalizowane sa zatem wszelkie zachowania majace charakter dzia-
tan podejmowanych w celu osiggniecia korzysci majatkowej w postaci urza-
dzania gry hazardowej, uzyczenia do niej $rodkéw lub pomieszezen. Wobec
tego, jak trafnie wskazuje T. Bojarski, wszelkie gry uprawiane dla zarobku,
noszace cechy gry hazardowej, ktére nie sg zalegalizowane przez panstwo, sa
zabronione na podstawie art. 128 § 1 k.w.62

Koncentrujac sie dalej na rozwazaniach o charakterze prawnym, nalezy
przyjrzeé sie znamionom ustawowym wykroczenia z art. 128 § 1 k.w. Przed-
miotéw ochrony (a jednoczeénie zamachu) opisywanego czynu jest kilka. Po
pierwsze — jest to wlasno§¢ rzeczy ruchomych, ktére moga zostaé utracone

59 Wyrok SN z 9 sierpnia 1934 r., sygn. akt 1 K 492/34, Zbiér Orzeczerr SN 1934, z. 2,
poz. 50; uchwata SN z 16 lutego 1994 r., sygn. I KZP 39/93, OSNKW 1994, nr 3—4, poz. 15.

60 Zob. M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), op. cit., s. 589.

61 Zob. P. Stowinski, op. cit., s. 78.

62 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), op. cit., s. 574.
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w wyniku uczestniczenia w grze hazardowej%?. Po drugie — w piémiennictwie
wskazuje sie na ochrone praw majatkowych oséb uczestniczacych w grze ha-
zardowej®4. Po trzecie — jako przedmiot ochrony wskazuje sie réwniez interes
fiskalny panstwa, ktére koncesjonuje przeprowadzanie gier hazardowych®5.
P. Gensikowski uwaza stanowisko prezentowane w literaturze przedmiotu za
btedne, wedle ktérego przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 128 § 1 k.w.
jest ochrona interesu fiskalnego Skarbu Panstwa. Jego zdaniem wymienione
dobro prawne jest przedmiotem ochrony czynu zabronionego unormowanego
w art. 107 § 1 k.k.s., a nie w art. 128 § 1 k.w.6¢ Powyzszego pogladu wyrazo-
nego przez P. Gensikowskiego nie podzielit K. Frackowiak, ktory wskazuje, ze
wykroczenie okreSlone w art. 128 § 1 k.w. obejmuje zachowania zwigzane
z urzadzaniem gier hazardowych okreslonych w u.g.h. Zwrdcil takze uwage
na znamie ,,gra hazardowa” wskazana w art. 128 § 1 k.w. w kontekécie art. 1
ust. 2 u.g.h., ktéry zawiera definicje legalna gier hazardowych 1 wskazuje,
jakie rodzaje gier sktadaja sie na zakres tej definicji. Przy spelnieniu warun-
ku, ze urzadzana gra hazardowa nalezy do katalogu ww. ustawy, dalszym
przedmiotem ochrony bedzie zatem interes fiskalny Skarbu Panstwa®7,

W $wietle dyspozycji art. 128 § 1 k.w. warunkiem odpowiedzialnoéci kar-
nej sprawcy jest urzadzanie gry hazardowej. Pojecie ,,urzadzanie gry” nie zo-
stato zdefiniowane ustawowo, zaréwno w u.g.h., jak 1 w art. 128 § 1 k.w., co
oznacza konieczno$é dokonania jej wykladni z uwzglednieniem jezykowego
rozumienia. Zwrot ,urzadzanie” stanowi synonim takich poje¢ jak ,zorgani-
zowaé, przedsiewziaé, zrobi¢”, ,,utworzy¢, uporzadkowaé, zagospodarowac”68.
W tym kontekécie pojecie ,,urzadzanie gry” obejmuje niewatpliwie podejmowa-
nie aktywnych dziatan, czynnoSci dotyczacych zorganizowania przedsiewzie-
cia w zakresie gier. W odniesieniu do urzadzania gier na automatach dziatania
te polegaja w szczegdlnodci na zorganizowaniu 1 pozyskaniu odpowiedniego
miejsca na zamontowanie urzadzen, przystosowania go do danego rodzaju
dziatalno$ci, umozliwienie dostepu do takiego miejsca nieograniczonej liczby
graczy, utrzymywanie automatéw w stanie umozliwiajacym ich sprawne funk-
cjonowanie itd.69

63 P. Gensikowski, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., s. 849.

64 M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 434; M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.),
op. cit., s. 588; B. Kurzepa, op. cit., s. 447.

65 Tak: M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), op. cit., s. 588.

66 P. Gensikowski, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., s. 849.

67 K. Frackowiak, op. cit., s. 202.

68 W. Doroszewski, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1994.

69 Wyrok NSA z 8 lutego 2018 r., sygn. akt. Il GSK 1913/17, Lex 2453365; S. Baniak, Prawo
karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 347-348; E.M. Guzik-Makaruk, J. Jurgielewicz-Delegacz,
Nielegalne urzqdzanie i prowadzenie gier losowych, gier na automatach lub zaktadow wzajemnych
— wybrane aspekty prawne i kryminologiczne, ,Kultura Bezpieczenistwa. Nauka — Praktyka
— Refleksje” 2017, nr 26, s. 125.
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Jak zauwaza M. Kulik, pojecie ,,urzadzania gry”’ zawiera element jej or-
ganizowania. Bedzie wiec nim namowa do gry, zbieranie graczy, informowanie
ich o regutach gry, wysoko$ci stawki, ustalenie terminu 1 miejsca spotkania,
organizowanie potrzebnych urzadzen, np. rulete itp. CzynnoSci te jednak win-
ny przybra¢ konkretny charakter. Nie jest organizowaniem gry samo posta-
wienie pomystu, aby ja urzadzi¢, lecz jego skonkretyzowanie, poprzez propo-
nowanie szczegbétowych okolicznoéci (terminu, rodzaju gry). Zachowanie takie
nabiera charakteru urzadzania gry hazardowej, a sprawca (okreslany jako
,bankier”, ,,osoba trzymajaca bank”) odpowiada za jej urzadzanie, jezeli do jej
przeprowadzenia doszto’?, przy tym, jak wskazuje K. Frackowiak, nie ma
znaczenia dla penalizacji wykroczenia z art. 128 § 1 k.w. medium, za pomoca,
ktérego gra jest urzadzana. Tym samym objete zakresem komentowanego
artykulu bedzie organizowanie nielegalnej gry hazardowej ,w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej” przez sieé¢ Internet’!. W piémiennictwie twierdzi sie, ze
nie odpowiada za urzadzanie gry hazardowej z art. 128 § 1 k.w. zaréwno
urzadzajacy gre legalnie zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z u.g.h.”2, jak
1 sam uczestnik gry, jezeli nie jest jednoczesnie jej urzadzajacym. Uczestnictwo
w takiej grze, zgodnie art. 128 § 1 k.w., nie jest zatem zabronione pod grozba
kary i nie moze tez zostaé potraktowane jako wspétsprawstwo w jej ,urzadza-
niu”73. Zdaniem P. Gensikowskiego stanowisko wyrazane przez czeéé przed-
stawicieli doktryny, zgodnie z ktérym osoba legalnie urzadzajaca gre hazar-
dowa, (zgodnie z przepisami u.g.h.) nie popelnia wykroczenia unormowanego
w art. 128 § 1 k.w., budzi watpliwosci. W art. 128 § 1 k.w., podkre§la P. Gen-
sikowski, ustawodawca nie uzyl wyrazen ,wbrew przepisom ustawy”, co
w $wietle wyktadni jezykowej oraz systemowej, wskazuje rowniez na gry le-
galnie urzadzane, zwracajac przy tym uwage na tres¢ art. 107 § 1 k.k.s. Zgod-
nie z art. 107 § 1 k.k.s. penalizowane jako przestepstwo skarbowe jest urza-
dzanie gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, ale tylko
wtedy, gdy ma to miejsce ,wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
lub zezwolenia”. W zwiazku z powyzsza argumentacja, w ocenie P. Gensikow-
skiego nalezy przyjaé, ze popetnia wykroczenie z art. 128 § 1 k.w. takze osoba
urzadzajaca gre hazardowa zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z u.g.h.,
o ile czyni tak ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe)”. Jednoczeénie wska-
zuje, ze nalezy de lege ferenda postulowaé nowelizacje komentowanego prze-
pisu prowadzaca do wylaczenia odpowiedzialno$ci za wykroczenie, jezeli oso-
ba urzadzajaca gre hazardowa czyni tak na podstawie uzyskanej koncesji lub

70 Zob. M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 437—438; Por. M. Zbrojewska, [w:] T. Grze-
gorczyk (red.), op. cit., s. 593.

71 K. Frackowiak, op. cit., s. 203.

72 Tak: M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, wyd. 7, op. cit., s. 927 oraz M. Zbrojewska,
[w:] T. Grzegorczyk (red.), op. cit., s. 594.

73 L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne..., s. 242—243.
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zezwolenia. Rozwigzanie takie mogloby polegaé na wprowadzeniu w art. 128
§ 1 k.w. klauzuli odpowiedniej tresci, np. ,,nie popelnia wykroczenia ten, kto
urzadza gre hazardowa na podstawie uzyskanej koncesji lub zezwolenia”74.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze art. 128 § 1 k.w., nawiazujac wyraznie do prze-
pisoéw u.g.h., penalizuje naruszenia przepiséw dotyczacych gier hazardowych,
wprost odrézniajac urzadzanie gier od zachowan okreslonych jako ,uzyczanie”
§rodkéw lub pomieszczenia do nielegalnej gry hazardowej, co w rozumieniu
tego przepisu sprowadza sie do przekazania okreslonej osobie wladztwa nad
$§rodkami lub pomieszczeniami. Nalezy podzieli¢ poglad doktryny, ze uzycza-
nie érodkéw do gry hazardowej obejmuje przekazywanie wszystkich koniecznych
akcesoriéw (przedmiotéw) ktore maja byé wykorzystane do gry, 1 w zaleznos$ci
od jej rodzaju, moga to byé¢ karty, zetony, koSci, rulety ale réwniez pozyczka
udzielona graczowi, badz papier, na ktérym bedzie notowana punktacja. Je-
zeli gra hazardowa organizowana jest za poSrednictwem sieci Internet moga
to by¢ wszelkie urzadzenia komputerowe (techniczne), ktére to umozliwiaja,
np. tablet, komputer, serwis?®. Z kolei uzyte w art. 128 § 1 k.w. wyrazenie
,pomieszczenie” nie nastrecza wiekszych probleméw interpretacyjnych. obej-
mujac swym zakresem kazdy lokal (miejsce zamkniete), ktéory ma stuzyé
w celu urzadzania gry hazardowej. Uzyczanie pomieszczenia sprowadza sie
zatem do udostepnienia domu, pokoju, mieszkania, komérki, magazynu lub
innego pomieszczenia stuzacego do urzadzania gry’®, przez urzadzajacego gre,
gracza lub osobe trzecia. Traktowane jako udostepnienie pomieszczenia moze
by¢ réwniez naklonienie innej osoby, aby zechciata udostepni¢ pomieszczenie
do gry. Wéwcezas zdaniem M. Kulik naktaniajacy i bezpoérednio udostepnia-
jacy odpowiadaja za udostepnienie pomieszczenia do gry hazardowej popel-
nione we wspélsprawstwie’”’.

Problemem spornym, jaki pojawit sie w orzecznictwie i literaturze, jest
zagadnienie, czy gra hazardowa w rozumieniu art. 128 § 1 k.w. jest gra ,w trzy
karty”, czy tez bedzie to gra oszukancza i zawsze uzasadniona bedzie odpo-
wiedzialnoéé za przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. Zdania w tej kwe-
stii sq podzielone. Jedni uznaja, ze wspomniana gra nie ma charakteru gry
hazardowej, polega bowiem na zrecznej manipulacji 1 obliczona jest na wpro-
wadzenie w btad uczestnika gry. Zreczna manipulacja kartami jest jednostron-
nym wplywaniem na wynik gry. Im zreczniejszy ,bankier”, tym pewniejsza
wygrana, stad w tej grze nie ma réwnych szans, a tylko takie sa wymagane
dla przyjecia, ze dana gra jest hazardowa, a nie oszukancza’8. Zdaniem

7 P, Gensikowski, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., s. 850.

75 K. Frackowiak, op. cit., s. 208.

76 M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), op. cit., s. 594.

7T M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 437—438.

8 Zob. M. Bojarski, Glosa do uchwaty SN z 16 lutego 1994 r., I KZP 89/94, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1994, nr 3—4, s. 119; M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, wyd. 7, op. cit.,
s. 925-926; podobnie: R.A. Stefanski, Gra w ,,trzy karty” przestepstwo czy wykroczenie, ,Prokuratura
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G. Skowronka gdyby ,bankier” nie miat wptywu na uklad kart i czekal na
wynik z taka sama, ciekawog$cia 1 niecierpliwoécig jak grajacy, mozna by mowic
o grze hazardowej. W tym przypadku jednak urzadzajacy gre dzieki manipu-
lacji kartami jest wladciwie pewny wygranej. Trudno wiec w takim przypad-
ku odréznié¢ dwa zdarzenia losowe (wygrana lub przegrana), ktore charakte-
ryzuja, gry hazardowe’. Z kolei w opinii A. Gubinskiego reguly gry ,w trzy
karty” wykraczaja poza zakres gry hazardowej, a tym samym nie jest gra
hazardowa, a oszukancza®0. Przeciwny za$ poglad glosi, ze w przypadku gry
W trzy karty” jej reguly sq znane osobie do niej przystepujacej 1 z tego powo-
du, jak wskazuje M. Zbrojewska, mozna wrecz przyjaé, ze wystepuje tu swoisty
pozaustawowy kontratyp w postaci zgody uczestnika gry®!. Jest swiadom tego,
ze szanse urzadzajacego gre (dzieki jego zrecznos$ci) sa z gory wieksze a praw-
dopodobienstwo wygranej mniejsze, na co godzi sie, liczac jednak na korzyst-
ny dla siebie wynik gry dzieki wlasnej spostrzegawczo$ci®2. Zdaniem Sadu
Najwyzszego okreSlenie ,gra hazardowa”, ktore zostato uzyte w art. 128
§ 1 k.w., obejmuje swym zakresem wszelkie gry, w tym gre ,w trzy karty”, je-
zell wygrana lub przegrana jest uzalezniona nie od umiejetnosci grajacych, lecz
wytacznie lub przewaznie od losu. Urzadzajacemu jakakolwiek gre hazardowa
jedynie woéwczas mozna przypisaé odpowiedzialnoéé za przestepstwo oszustwa
z art. 286 § 1 k.k. (205 d.k.k.), za popelnienie ktorego grozi kara pozbawienia
wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, jezeli w celu osiagniecia korzysci majatkowej
dla siebie lub innej osoby podstepnie obchodzi reguly gry, naruszajac zalozona
przez nie réwno$é (absolutnag lub wzgledna) szans jej uczestnikéw przez uzy-
cie oszukanczych zabiegdw w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyniku
gry. Jednoczeénie Sad Najwyzszy wskazal, ze nieujecie w katalogu gier loso-
wych gry ,w trzy karty”, jak tez odmowa nadania jej takiego charakteru przez
ministra finanséw nie §wiadczy jeszcze o tym, ze jest to gra oszukancza. Re-
guly gry w przypadku gry ,w trzy karty” nie uniemozliwiaja jej oceny jako
hazardowej, gdyz nawet wowczas, gdy urzadzajacy gre manipuluje kartami
z tak perfekcyjna zrecznoS$cia, ze wzrok grajacego nie nadaza za szybkoScia
ruchu, nie nadaje to grze w ,trzy karty” cech gry oszukanczej83. Trafny wy-
daje sie tez poglad orzecznictwa, ze zrecznego, perfekcyjnego manipulowania

i Prawo” 1995, nr 3, s. 36—44; M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), op. cit., s. 575; wyrok SN
z 10 stycznia 1935 r., sygn. akt 1T K 1400/34, OSN(K) 1935, nr 8, poz. 326; wyrok SN z 10 stycznia
1928 r., sygn. akt IT K 2312/1927, Zbiér Orzeczehr Sadu Najwyzszego 1929, nr 124, poz. 4.

7 G. Skowronek, Prawne aspekty hazardu, Wroctaw 2012, s. 356.

80 Zob. A. Gubiniski, Glosa do uchwaly SN z 16 lutego 1994 r., sygn. I KZP 39/94, ,Patistwo
i Prawo” 1994, nr 4, s. 114.

81 Tak: M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), op. cit., s. 593—594; L. Wilk, Hazard.
Studium kryminologiczne..., s. 236.

82 1,. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne..., s. 236.

83 Uchwala SN z 16 lutego 1994 r., sygn. akt I KZP 39/93, OSNKW 1994, nr 3—4, poz. 15;
podobnie: M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), op. cit., s. 592—-593; P. Gensikowski, [w:]
P. Daniluk (red.), op. cit., s. 852.
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kartami przez urzadzajacego gre nie mozna w zadnym wypadku utozsamiaé
z przestepnym manipulowaniem, ktore ma miejsce wowczas, gdy urzadzajacy
gre np. wprowadza do gry czwarta karte, gra trzema jednakowymi kartami,
niedostrzegalnie podmienia wskazana juz przez grajacego wygrywajaca, czer-
wona karte, po uprzednim, celowym odwrdceniu uwagi grajacego, co moze
uczynié osobiécie lub przy pomocy wspélnikéw®4. W tych przypadkach spraw-
ca nie popelnia wykroczenia unormowanego w art. 128 § 1 k.w., ale przestep-
stwo oszustwa okresélone w art. 286 § 1 k.k. W podobnym tonie wypowiedzie-
li sie niektorzy przedstawiciele doktryny. Wedtug M. Kulik jezeli ,bankier”
stosuje dodatkowe zabiegi majace na celu wprowadzenie w blad grajacego albo
wrecz usuwa wygrywajaca karte, wlasciwa kwalifikacja prawna jest wylacz-
nie art. 286 § 1 k.k. W takim bowiem wypadku, jak wskazuje M. Bojarski, nie
jest mozliwe uzyskanie wygranej przez grajacego, praktycznie zawsze urza-
dzajacy taka gre jest pewny wygranej. Natomiast cecha gry hazardowej jest
istnienie mozliwo$ci wygranej lub przegranej. W wypadku kiedy nie ma moz-
liwoéci uzyskania jednego z tych wynikéw, przestaje byé ona gra8®. W éwietle
powyzszych rozwazan nalezy jednak podzieli¢ poglad, wedle ktérego prowa-
dzenie gry w ,trzy karty”, jesli odbywa sie z zachowaniem wszelkich jej regut
gry, a urzadzajacy gre swoje zabiegi ogranicza do szybkiego przektadania kart,
gra ma cechy gry hazardowej, a jej urzadzanie moze by¢ $cigane jedynie na
podstawie art. 128 § 1 k.w.

Sprawca wykroczenia z art. 128 § 1 k.w. moze by¢ kazda osoba — jest to
wykroczenie powszechne. Mozna popelnié je przez dziatanie, a jego strona
podmiotowa obejmuje wytacznie umys$lnosci w formie zamiaru bezposérednie-
go kierunkowego (dolus directus coloratus). Sprawca dziata bowiem ,w celu
osiagniecia korzysci majatkowej”. Bez znaczenia natomiast pozostaje fakt, czy
dziata w powyzszym celu dla siebie, czy dla innej osoby. Opisana strona pod-
miotowa odnosi sie zaréwno do urzadzania gry hazardowej, jak 1 uzyczenia do
niej Srodkéw lub pomieszezenia. Urzadzanie gry hazardowe) wytacznie dla
rozrywki 1 przyjemnosci urzadzajacego oraz graczy nie stanowi wykroczenia
z art. 128 § 1 k.w., gdyz w takim przypadku nie mozna méwié o dziataniu
W celu osiggniecia korzyséci majatkowe)”. Odmiennie twierdzi P. Gensikowski,
ktéry uznaje, ze urzadzanie takiej gry w trakcie spotkania towarzyskiego
wylacznie dla przyjemno$ci i rozrywki jego uczestnikéw moze by¢é jednak oce-
nione jako wykroczenie unormowane w art. 128 § 1 k.w., gdy osobie taka gre
urzadzajaca bedzie przy$wiecal ,cel osiagniecia korzyéci majatkowej”86.

W doktrynie nie ma réwniez jednolitego stanowiska co do tego, czy wy-
kroczenie to ma charakter formalny. Przewaza jednak poglad, zgodne z ktérym

84 Uchwala SN z dnia 16 lutego 1994 r., sygn. I KZP 39/93, OSNKW 1994, nr 3—4, poz. 15.

85 Zob. M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 438; M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Ra-
decki, wyd. 5, op. cit., s. 696.

86 P. Gensikowski, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., s. 850.
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ma charakter formalny8’, bowiem penalizowane jest samo urzadzanie gry lub
uzyczanie do niej Srodkow lub pomieszczenia. Nie jest konieczne zatem, aby
sprawca osiagnal korzy$¢é majatkowa. W opinii M. Kulik w zakresie obejmu-
jacym urzadzanie gry hazardowej omawiane wykroczenie ma charakter skut-
kowy, a jest nim odbycie sie gry hazardowej. W pozostalym zakresie wykro-
czenie ma charakter formalny®8.

Wykroczenie z art. 128 § 1 k.w. zagrozone jest kara aresztu w granicach
od 5 do 30 dni, kara ograniczenia wolnos$ci w wysoko§ci 1 miesigca albo kara
grzywny w granicach od 20 do 5000 zt. Stosownie do § 2 tego artykutu sad
obligatoryjnie orzeka przepadek pieniedzy i innych przedmiotéw stuzacych do
gry (np. karty, stoliki, urzadzenia itd.), chocby nie stanowily one wtasnosci
sprawcy.

Nalezy zgodzié sie z K. Frackowiakiem, ze kodeks wykroczen posiada
niewspolmierny wachlarz érodkéw reakeji prawnoprawnej do wspoétezesnej
specyfiki nielegalnego urzadzania gier hazardowych. Kary przewidziane
w art. 128 § 1 k.w. nie sa zbyt dolegliwe dla sprawcy, w szczegdlnosci gdy
wezmie sie pod uwage ewentualne zyski z prowadzenia takiej nielegalnej dzia-
talnoéci. Za adekwatny, dostepny Srodek karny mozna jedynie uznac przepadek
przedmiotéw, przy czym konfiskata mienia czesto nie uwzglednia w takich
przypadkach korzysci majatkowej uzyskanej nielegalnie przez sprawce89.

Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej krétka analiza czynu zabronionego polegajacego
na urzadzaniu gier hazardowych ,w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j”,
a takze uzyczania do takiej gry érodkéw lub pomieszczenia, posiada charakter
prawno-kryminologiczny. Penalizacja tego typu zachowan wydaje sie doéé
oczywista. Jest ona uzasadniona nie tylko ze wzgledu na kryminogenne aspek-
ty hazardu, ale r6wniez ze wzgledu na niebezpieczenstwo, jakie niesie za soba,
tego rodzaju proceder, w postaci uzaleznien. Hazard jest przejawem patologii
spolecznej, prowadzacym do degradacji jednostek oraz ich rodzin. Uzaleznienie
od hazardu generuje wiele szkdd, nie tylko zdrowotnych, rodzinnych, zawodo-
wych, ale 1 ekonomicznych oraz prawnych.

Rozwazania prawne skupily sie na wskazaniu znamion ustawowych czy-
nu zabronionego z art. 128 § 1 k.w. 1 tym samym przyblizeniu jego istoty.
Pewne watpliwoéci budzi opis strony przedmiotowej. W dyspozycji przepisu
znajduja, sie dwa znamiona czasownikowe opisujace czynno$é sprawcza, ana-
lizowanego czynu zabronionego, ktéry moze polega¢ na ,,urzadzaniu” gry ha-

87 Tak: K. Frackowiak, op. cit., s. 202; M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), op. cit., s. 576.
88 M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 340—341.
89 K. Frackowiak, op. cit., s. 209.
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zardowej lub ,uzyczaniu” do niej §rodkéw lub pomieszezen. Niemniej jednak
zaréwno k.w., jak 1 u.g.h. nie dokonuje wyjaénienia na czym ma polegaé ,,urza-
dzanie” czy tez ,uzyczanie”, co tym samym daje duze pole do interpretacji,
w przypadku odnoszenia sie jedynie do potocznego rozumienia czynnoéci. Usta-
wa nie definiuje takze samego pojecia gier hazardowych. A zatem moze ono
obejmowacé urzadzanie gier hazardowych, ktore wymienione zostaly w u.g.h.,
ale bez wymaganej przez te ustawe koncesji, zezwolenia lub zgloszenia, jak
1 niewymienionych w tejze ustawie.

Nalezy takze zauwazy¢, iz zakres kryminalizacji zachowan z art. 128
§ 1 k.w. jest zblizony do zakresu kryminalizacji deliktu skarbowego urzadza-
nia lub prowadzenia gier hazardowych wbrew przepiséw ustawy z art. 107
§ 1 k.k.s. Jedynie znamie dziatania ,w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j”
nie wystepuje w zespole znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz dzialalno§¢é hazardowa jest rodzajem reglamen-
towanej dziatalnoéci gospodarczej nastawionej na zysk, tak wiec urzadzanie
gry hazardowej w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe]j jest wlasciwie wliczo-
ne w zachowania okresélone w art. 107 § 1 k.k.s., mimo ze k.k.s. nie wymaga
jej wystapienia. Z kolei znamie czasownikowe ,,uzyczanie” moze by¢ na grun-
cie k.k.s. penalizowane jako podzeganie do urzadzania lub prowadzenia gry
hazardowej badz pomocnictwo w tym jako przestepstwa skarbowego.

Wskazaé réwniez nalezy, ze norma sankcjonujaca zawarta w art. 128
§ 1 k.w., dziatajaca w zakresie hazardu niereglamentowanego, przewidujaca
kare za organizowanie gier hazardowych ,,w celu osiagniecia korzy$ci majat-
kowej” nie jest sprzezona z zadna norma sankcjonowana spoza k.w., z ktérej
wynikalby zakaz prowadzenia dziatalnoéci hazardowej w zakresie niepodle-
gajacym ograniczeniom wynikajacym z u.g.h.. Nalezaltoby zatem rozwazy¢
wprowadzenie do u.g.h. takiej wyraznej normy zakazujacej urzadzania i pro-
wadzenia gier hazardowych niewymienionych w tejze ustawie. Jednoczeénie
powinno zostac okreslone za pomoca definicji ustawowej pojecie gier hazardo-
wych, takze w zakresie niepodlegajacym rezimowi u.g.h.

Zdaniem czeé$ci przedstawicieli doktryny nalezaloby postulaé de lege
ferenda o przekwalifikowaniu wykroczenia z art. 128 § 1 k.w. na przestepstwo
urzadzania gier hazardowych niewymienionych w u.g.h. i niepodlegajacych
rezimowi prawnemu tej ustawy. Lokalizacje systemowa przekwalifikowanego
czynu wraz z przeprowadzonymi modyfikacjami jego typizacji wskazuje sie
w przepisach karnych tzw. ustawy hazardowej. A zatem po przekwalifikowa-
niu czynu z art. 128 § 1 k.w. na przestepstwo czyn ten statby sie przestepstwem
pospolitym, a nie skarbowym. W tym miejscu mozna przytoczyé¢ stanowisko
wyrazone przez L. Wilka, ze pewna niekonsekwencja ustawodawcy jest fakt,
ze nielegalne urzadzanie (bez koncesji, zezwolenia lub zgloszenia) gier hazar-
dowych wymienionych w u.g.h. stanowi przestepstwo (skarbowe), natomiast
urzadzanie gier w ogdle niedopuszczonych do obrotu jest zaledwie wykrocze-
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niem. W odniesieniu do gier wymienionych w ustawie ustawodawca rozpoznat
zagrozenia poddajac je rygorom ustawy, uznajac ze w zakresie pozostatych
gier takiego zagrozenia nie ma. Zdaniem L. Wilka wszelka dziatalno$é hazar-
dowa poza kontrola organéw panstwa wydaje sie zagrazaé tym dobrom, ktére
chroni prawna reglamentacja hazardu. Fakt, ze dla pewnej sfery hazardu
ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci legalnego urzadzania zabraniajac go
pod grozba kary, zagrozenie to poteguje, a nie zmniejsza . Przewidzenie wy-
padku mniejszej wagi pozwoliloby utatwié¢ réznicowanie ciezaru gatunkowego
poszczegélnych przejawéw hazardu niewymienionych w u.g.h.90
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Summary

Arranging a gamble game which is not subject
to state regulation — social and legal aspects

Key words: gambling, illegal gambling, gamble game, to organize gambling games, gambling
addiction, Code of Offences, Treasury Penal Code.

The article deals with the issue of arranging a gamble game which is not
subject to state regulation. In Poland, the gambling business is subject to

90 Zob. L. Wilk, W sprawie zakazu handlu..., s. 60=71.
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restrictions. All kinds of deviations from this should be evaluated negatively
and even sanctioned. Such a phenomenon poses a threat both to the state and
also to society. The range of rationed gambling is determined by the definitions
of “gambling games”, contained in the Gambling Games Act of 19 Nov. 2009.
In the area of uncontrolled gambling, there is a sanctioning norm contained
in Article 128 of the Code of Offences of May 20, 1971, providing for a penalty
for organizing gambling to achieve benefits property, but it is currently not
linked to any sanctioned norm outside the Code of Offences, which would result
in a business ban gambling to the extent not subject to restrictions arising
from the Act about gambling games. The first part of the article deals with
some social aspects of gambling. Next, an attempt was made to present selec-
ted legal aspects of the offence under art. 128 of the Code of Offences and to
propose changes in this respect.



