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Wstep

Tempo 1 skale zmian klimatycznych mozna okresli¢ jako bezprecedensowe.
Ilo$¢ gazéw cieplarnianych, ktére wystepuja naturalnie 1 sa niezbedne do
przetrwania zycia na Ziemi, poprzez ludzka ingerencje (m.in. uprzemysltowie-
nie, wycinanie laséw na duza skale 1 rozwdj rolnictwa) wzrosta do rekordowych
pozioméw. Ich stezenie bezposérednio wpltywa na wzrost temperatury panuja-
cej na Ziemil. Gléwne i najbardziej widoczne skutki ocieplania klimatu doty-
cza pustynnienia obszaréw, wystepowania suszy, stale rosnacych temperatur
oraz podnoszacego sie poziomu morza. Te zmiany moga znacznie pogarszac
warunki zyciowe. Juz w 1990 r. Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu
(The International Panel on Climate Change) w swolm pierwszym raporcie
(First Assesment Report) oglosil, ze najpowazniejsze efekty zmian klimatycz-
nych moga, dotyczyé migracji ludzkiej?. W 2007 r. natomiast w swoim czwartym
raporcie (Fourth Assesment Report) zespét podkreélit, ze bardzo prawdopodob-
ne iz ekstremalne cieplo, fale upatéw oraz obfite opady beda wystepowaé coraz
czeéciejd. Dane przedstawione w piatym raporcie (Fifth Assesment Report)
przedstawiaja sie nastepujaco: w latach 1880—2012 $rednia temperatura na

L Climate Change, https://www.un.org/en/sections/issues-depth/climate-change/ (data doste-
pu: 3.03.2020).

2 H. Farquhar, Migration with Dignity: Towards a New Zealand Response to Climate Change
Displacement in the Pacific, ,Victoria University of Wellington Law Review” 2015, nr 29(46), s. 1.

3 IPCC AR4 Climate Change 2007: The Physical Science Basis, https://www.ipcc.ch/report/
ard/wgl, s. 15 (data dostepu: 28.02.2020).
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Swiecie wzrosta o 0,85 stopnia Celsjusza; oceany ocieplity sie, ilo§¢ $niegu
1lodu zmniejszyta sie; w latach 1901-2010 $redni globalny poziom morza pod-
niést sie 0 19 cm; przewiduje sie, ze do 2065 r. Sredni wzrost poziomu morza
wyniesie 24—30 cm, a do 2100 r. wzroénie o 40—63 cm. Nawet w przypadku
podjecia krokéw w celu poprawy sytuacji, wiekszo$é skutkow zmian klima-
tycznych utrzyma sie jeszcze przez wiele stuleci?.

Zgromadzenie Ogélne ONZ uznalo skutki zmian klimatycznych za jedno
z najwiekszych wyzwan naszych czaséw, ktére ogranicza zdolnoéé panstw do
osiagniecia zrownowazonego rozwoju. Wzrost Sredniej temperatury, podnosze-
nie sie poziomu moérz, zakwaszenie oceandw 1 inne skutki ocieplenia klimatu
maja powazny wplyw na nisko potozone kraje przybrzezne 1 wyspy, szczegdlnie
w sytuacjach, kiedy te rejony dodatkowo sa slabo rozwiniete gospodarczo®.
W najciezszych przypadkach $rodki tagodzace czy adaptacyjne moga okazaé
sie niewystarczajace 1 jedynym rozwiazaniem poprawiajacym bezpieczenstwo
1 warunki zyciowe najbardziej dotknietych grup bedzie migracja. Eksperci
przewiduja, ze do konica 2050 r. miliony os6b beda zmuszone opuscié¢ swéj kraj
w zwigzku z postepujacymi negatywnymi skutkami zmian klimatu®. Jednak
problem pojawia sie, gdy migracja staje sie znacznie utrudniona lub niemoz-
liwa ze wzgledu na prawo krajowe panstwa przyjmujacego, a takze gdy unor-
mowania regionalne znacznie utrudniaja ruchy miedzy panstwami. Rodzi sie
wtedy pytanie, czy istnieja, a jesli tak, to na ile aktualne érodki prawa mie-
dzynarodowego publicznego sa w stanie zapewnié¢ ochrone najbardziej nara-
zonym grupom w takiej sytuacji? W przypadku braku dostepnych §rodkéw na
poziomie krajowym i regionalnym dla os6b zmuszonych uciekaé przed nega-
tywnymi skutkami ocieplenia klimatu, pojawia sie kolejne pytanie: czy osoby
takie moga prébowac siegaé po miedzynarodowe unormowania? Skutecznos§é
1 zastosowanie $§rodkéw prawa miedzynarodowego publicznego regulujacych
sytuacje cudzoziemcoéw szukajacych ochrony w obcym panstwie, z naciskiem
na prawnomiedzynarodowsg ochrone uchodzcow, bedzie przedmiotem niniej-
szego artykutu na przyktadzie sprawy Teitiota v The Chief Executive of Mini-
stry of Business, Innovation and Employment.

Pogarszajaca sie sytuacja na $wiecie zwigzana z ociepleniem klimatu jest
coraz bardziej widoczna, a jej skutki, w pewnych rejonach sa coraz bardziej
odczuwalne. Niektorzy beda starali sie walczy¢ z efektami zmian klimatu, nie
chcac opuszezaé swojego miejsca zamieszkania, inni natomiast zdecyduja, sie
szukaé schronienia w granicach innego panstwa. Z kwestia migracji 1 osiedla-

4 Climate Change, https://www.un.org/en/sections/issues-depth/climate-change/ (data doste-
pu: 3.03.2020).

5 Paragraf 14, 14 Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, [w:] Mr. B. Aure-
scu, Mr. Y. Cissé, Ms. P. Galvao Teles, Ms. Niliifer Oral, Mr. J. José Ruda Santolaria, Sea-level
rise in relation to international law, p. 326, https://legal.un.org/ilc/reports/2018/english/annex_B.
pdf (data dostepu: 19.04.2020).

6 H. Farquhar, op. cit., s. 1.
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nia sie poza granicami swojego panstwa takich grup bedzie zwigzany problem
podstawy do nabycia ochrony oraz legalnego pobytu w panstwie przyjmujacym.
Powstaje pytanie, czy prawo miedzynarodowe publiczne dysponuje §rodkami,
ktére sa w stanie zagwarantowaé ochrone, umozliwiajaca migrantom legalny
pobyt w nowym panstwie, 1 czy jest to mozliwe na podstawie zaklasyfikowania
ich jako ,uchodzZcéw klimatycznych” w ramach Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcéw 19517, Odpowiedz na pytanie, jak ochrona ksztaltuje sie na grun-
cie prawa miedzynarodowego publicznego dobrze obrazuje sprawa Teitiota
v The Chief Executive of Ministry of Business, Innovation and Employment,
ktoéra jest punktem odniesienia dla rozwazan niniejszego artykutu. W pierw-
szej jego czescl autorka przedstawia stan faktyczny sprawy, w czesci drugiej
poddaje analizie rozumowanie sadéw krajowych Nowej Zelandii w kwestii
przyznania ochrony na gruncie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcy 1951.
W czesci trzeciej przedstawiono aktualng decyzje w sprawie po zlozeniu skar-
g1 indywidualnej przez Ioane Teitiota do Komitetu Praw Czlowieka o narusze-
nie prawa do zycia. W kolejnej cze§ci rozwazane sg inne mozliwe sposoby
ochrony 0s6b dotknietych negatywnymi skutkami zmian klimatycznych, kto-
re sa zmuszone migrowac poza granice swojego panstwa. Ksztattujaca sie
w ten sposdéb ochrona nie opiera sie bezpoS§rednio na przyznanym statusie
uchodzcy, ale odwoluje sie do miedzynarodowych regulacji dotyczacych ochro-
ny $rodowiska, a przede wszystkim do podstawowych praw i1 wolnosci cztowie-
ka. Wsérdd zrédet wskazano takze orzecznictwo panstwowych i regionalnych
organéw. Celem przedstawienia tych rozwigzan jest poszukiwanie ewentualnych
alternatywnych drég ochrony dla migrantéw klimatycznych, ktére nie kon-
centruja, sie wokét statusu jednostki 1 jej legalnego pobytu w innym panstwie.

Stan faktyczny

Istniejq regiony bardziej narazone na skutki zmian klimatycznych — do
tej grupy nalezy Oceania. Sprawa, ktora zostata poddana analizie, miata miej-
sce w Tarawie, stolicy Kiribati, panstwa, ktére sktada sie z jednej wyspy
1 32 wysp koralowych, osiagajacych maksymalnie wysoko$é 3 m n.p.m. Pod-
noszacy sie poziom morza zagraza jej mieszkancom, a wkrotce moze okazaé
sie, ze przy tak postepujacych zmianach 1 braku przedsiewziecia odpowiednich
$§rodkéw w celu poprawy sytuacji wyspa moze staé sie niezdatna do zamiesz-
kiwania. Sprawe pogarsza fakt, ze zdaniem ONZ nardéd zamieszkujacy Kiri-
bati jest jednym z najstabiej rozwinietych na éwiecie8. W takich przypadkach

7 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911190515/0/D19910515.pdf (data
dostepu: 3.03.2020).

8 Xing-Yin Ni, A nation going under legal protection for “climate change refugees”, ,Boston
College International & Comparative Law Review” 2015, Vol. 329, No. 38(2), s. 332-333.
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mozna by uznaé, ze ucieczka z kraju nie bytaby sama w sobie odpowiedzia na
skutki zmian klimatycznych, a raczej brakiem mozliwoéci dostosowania sie
1 przedsiewziecia takich §rodkéw, ktére umozliwityby adaptacje. Mieszkancy
Kiribati na co dzien musza zmierzy¢ sie z faktem, ze stona woda oceaniczna
zalewa ich studnie, niszczy uprawy 1 zalewa ich domy. W podobnie trudne;j
sytuacji znalazl sie mieszkaniec Kiribati, Ioane Teitiota, ktéry mieszkat wraz
z zona, tréjka dzieci i przyrodnim bratem w matej chatce bez udogodnien
— rodzina nie miata biezacej wody, jedynie dostep do deszczéwki lub wody,
ktéra wypompuja z ziemi. Taka woda, ktéra potozona jest zaraz ponizej po-
wierzchni ziemi, podatna jest na zanieczyszczenia i czesto niezdatna do picia
1 do codziennej higieny. Proby walki z podnoszacym sie poziomem morza pod-
jete przez panstwo byly w duzej mierze nieskuteczne. Ziemie w Tarawie ulegly
erozji, powodujac kryzys mieszkaniowy, przeludnienie, a w rezultacie spory
o zlemie, niosace za sobg wiele ofiar émiertelnych. W ten sposéb Kiribati sta-
lo sie brutalnym $rodowiskiem dla powoda i jego rodziny®. Checac zapewnié¢ im
bezpieczenstwo 1 poprawe warunkéw zyciowych, w 2007 r. Ioane Teitiota zde-
cydowal sie wyemigrowac z zona do Nowej Zelandii. Tam tez urodzila sie ich
tréjka dzieci, ktore nie otrzymaty obywatelstwa Nowej Zelandii na podstawie
tamtejszego prawal®. W 2010 r., po wygaénieciu pozwolenia na prace, Teitiota
wraz z rodzing pozostal w Nowej Zelandii, nie posiadajac prawnie uregulowa-
nego statusu. Aby zapobiec deportacji, prébowat dochodzié przyznania mu
statusu uchodzey!!l. Zadanie zostalo odrzucone przez urzednikéw imigracyj-
nych, w zwiazku z czym Teitiota odwotat sie do sadu pierwszej instancji
— Trybunatu ds. Imigracji 1 Ochrony (Immigration and Protection Tribunal),
ktéry utrzymal w mocy decyzje urzednikéw. Trybunat orzekl, ze zgodnie
z wewnetrznym prawem Nowej Zelandii nie ma podstaw do uznania obywa-
tela Kiribati za uchodzce w zwiazku z migracja spowodowang zmianami Kkli-
matycznymi. loane Teitiota dalej prébujac szukaé ochrony apelowat dalej do
Wysokiego Sadu Nowej Zelandii (High Court of New Zealand), jednak bezsku-
tecznie. W 2015 r. Sad Najwyzszy utrzymat w mocy wyroki sadéw nizszych
instancji, odmawiajac udzielenia mu ochrony w §wietle Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcy 195112,

9 Stan faktyczny przedstawiony w ramach decyzji Komitetu: Human Rights Committee,
CCPR/C/127/D/2728/2016, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional
Protocol, concerning communication No. 2728/2016 [1.1].

10 Citizenship Act 1977, http://www.legislation.govt.nz/act/public/1977/0061/latest/whole. html
(data dostepu: 3.03.2020).

11 New Zealand: ‘Climate Change Refugee’ Case Overview, https://www.loc.gov/law/help/
climate-change-refugee/new-zealand.php (data dostepu: 4.03.2020).

12 Tbidem.
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Zakres ochrony na gruncie Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcy 1951

Kluczowym problemem, ktéry krajowy wymiar sprawiedliwosci w tej spra-
wie przedstawil jako podstawe rozumowania, byta kwestia, czy powodowi
mozna nada¢ status uchodzcy na mocy prawa wewnetrznego Nowej Zelandii,
ktére definiowato uchodZce zgodnie z artykulem 1A(2) Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcy 1951 i1 Protokolem 1967. W §wietle postanowien dokumentu
nalezy rozwazy¢, czy prawo miedzynarodowe publiczne gwarantuje ochrone
osobom w podobnej sytuacji jak Ioane Teitiota. Mechanizm funkcjonowania
Konwencji przewiduje Scisle okreslone kryteria, ktére musza by¢ tacznie spel-
nione, aby przyznaé jednostce status uchodzcy, a te w przypadku migrantéw
klimatycznych nie maja zastosowanial?. Regulacja nie jest dostosowana do
przypadkéw oséb zmagajacych sie ze skutkami zmian klimatycznych, mimo
ze ich podstawowe prawa moga by¢ narazone na naruszenie. Efekty ocieplania
sie klimatu uniemozliwiaja w takich przypadkach, jak sprawa Ioane Teitioty,
korzystanie w peini z prawa do pozywienia, wody, odpowiednich warunkéw
sanitarnych czy mieszkalnych, a nawet moga prowadzi¢ do zagrozenia prawa
do zycia, co zostanie w dalszej czesci artykulu potwierdzone przez decyzje
Komitetu Praw Czlowieka ONZ. Nasuwa sie pytanie, czy w momencie prze-
kroczenia granic innego panstwa, zgodnie z miedzynarodowym systemem
praw czlowieka, panstwo, w obrebie ktorego jurysdykeji znajduje sie dana
osoba, nie powinno zapewni¢ ochrony praw podstawowych gwarantowanych
przez Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzy-
narodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Czy wyda-
lajac taka osobe lub uniemozliwiajac jej otrzymanie podstawy gwarantujacej
legalny pobyt, panstwo przyjmujace ucieka od odpowiedzialnoéci w Swietle
miedzynarodowych zobowiazan zawartych w wyzej wymienionych dokumen-
tach? Ponadto z problemem podnoszacego sie poziomu morza $ci$le zwigzane
jest pytanie, czy oprocz ogélnych regulacji dotyczacych podstawowych praw
czlowieka istnieja bardziej szczegélowe miedzynarodowe normy prawne doty-
czace ewakuacji, relokacji 1 migracji za granice oséb poszkodowanych przez
takie zmianyl4? Czy taka ochrone jest w stanie zapewni¢ Konwencja dotycza-
ca statusu uchodzcy 1951? Analiza wyzej wymienionych kwestii bedzie przed-
stawiona w kolejnych czeéciach artykutu.

Konwencja definiuje uchodzce w artykule 1A(2) jako osobe, ktéra ,w re-
zultacie zdarzen, jakie nastapily przed dniem 1 stycznia 1951, oraz na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, na-

13 M. Baker-Jones, Teitiota v The Chief Executive of Ministry of Business, Innovation and
Employment- a person displaced, ,OUT Law Review” 2015, Vol. 15, No. 2, s. 103—-104.

14 B. Aurescu, Mr. Y. Cissé, P. Galvao Teles, Ms. Niliifer Oral, J. José Ruda Santolaria,
Sea-level rise in relation to international law, s. 329.
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rodowo§ci, przynalezno$ci do okreélonej grupy spotecznej lub z powodu prze-
konan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywate-
lem, 1 nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystaé z ochrony tego
panstwa (...)". W zwiazku z powyzszym nalezy pamietaé, ze uchodzca to ter-
min prawny, tak wiec ubiegajacy sie o taki status musiatby wykazaé, ze w jego
sytuacji ma zastosowanie powyzsza definicja, a wiec ze spetnia on przestanki:
istnieje ryzyko przes§ladowania, jeéli zdecydowalby wrécié do kraju swojego
obywatelstwa, oraz ze przes§ladowanie mialoby miejsce na podstawie jednej
z dokladnie okreélonych w definicji przyczynl®. Tylko takiej jednostce, po spel-
nieniu lacznie wszystkich przestanek Konwencja moze nadaé status uchodzcy.

Aby uzyskac¢ status uchodzcy na mocy Konwencji, przestanka dotyczaca
,uzasadnionej obawy przed prze§ladowaniem” musialaby zostaé spetniona.
Obawa przed przesladowaniem nie tylko musi zaistnie¢, ale takze osiagnaé
wymagany prog, by zosta¢ uzasadniong. Oznacza to, ze przesladowanie mu-
sialoby byé systematyczne i dyskryminujacel®. Argumentujac wystapienie
w swoim przypadku wyzej wymienionej przestanki, Ioane Teitiota twierdzit,
ze rzad Kiribati nie moégt albo nie chcial poradzi¢ sobie ze szkodami spowodo-
wanymi zmianami klimatycznymi. W rzeczywistosci rzad Kiribati probowat
walczy¢ z pogarszajaca sie sytuacja podejmujac kroki przewidziane w ramowej
konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, a takze apelowat
do innych panstw o otwarcie swoich granic dla tych obywateli Kiribati, ktérzy
na miejscu musieli zmierzy¢ sie z pogarszajacymi sie warunkami zyciowymi,
zagrazajacymi ich bezpieczenstwu. W zwiazku z powyzszym podstawa argu-
mentacji nie miala przetozenia w rzeczywistosci, a powod nie zdotat przekonaé
sadéw krajowych Nowej Zelandii, ze §rodki powziete przez jego panstwo nie
byly wystarczajace w stosunku do sytuacji. Kolejne argumenty odnoszace sie
do uprzemystowionych panstw jako podmiotéw odpowiedzialnych za emisje
szkodliwych substancji, wypelniajacych kryterium podmiotéw przesladujacych
takze nie zostaly uznane. Sad uznat, ze takie podmioty, emitujac szkodliwe
substancje, wcale nie maja zamiaru spowodowania szkody, co przy przeslado-
waniu stanowi istotny element!?.

Kolejnym etapem warunkujacym spetnienie przestanek podanych w defi-
nicji uchodzcy przewidzianej przez Konwencje jest istnienie ,uzasadnionej
obawy przed przeéladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przy-
naleznosci do okre§lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych”.
W przypadku Ioane Teitiota powdd migracji nie mial uzasadnienia w zadnej
z wyzej wymienionych przyczyn. Trybunat podkreélil, ze obawa przed prze-
§ladowaniem musi by¢ nalezycie uzasadniona, realna, w przeciwienstwie do
odlegltej lub spekulatywnej. Dodatkowo Trybunatl przytoczyl decyzje innych

15 Thidem, s.111.
16 Thidem, s.114.
17 Xing-Yin Ni, A nation going under legal protection..., s. 339.



Problem uznania migrantéw klimatycznych... 71

sadow stanowiace, ze definicja nie moze w tym przypadku by¢ interpretowana
rozszerzajaco 1 zawieraé osoby uciekajace przed katastrofami naturalnymi, co
byto juz przedmiotem rozwazan w sprawach Applicant A v Minister of Immi-
gration and Multiethnic Affairs [1998] INLR 1 i AH (Sudan) v Secretary of
State [2007] 3 WLR 832, 84418. Ponadto uznal, ze negatywne skutki zmian
klimatycznych dotykaja kazdego, bez wzgledu na rase, religie, narodowo$c¢,
przynalezno§é do okre§lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan poli-
tycznych!®. Zmiana klimatu nie dziata dyskryminujaco, tylko dotyczy kazdego,
w tym przypadku catej spotecznosci Kiribati. Wysoki Sad Nowej Zelandii od-
wotal sie do decyzji Trybunalu w podobnych sprawach wniesionych w 2000 r.
przez osoby zamieszkujace Tuvalu, gdzie odrzucit wnioski o przyznanie sta-
tusu uchodzcy z powodu braku koniecznej kwalifikacji na podstawie definicji
przewidzianej w Konwencji, gdyz natura tego rodzaju zdarzen jest niedyskry-
minujaca, nie bierze pod uwage zadnej z sytuacji bedacych podstawa do prze-
§ladowania, w konsekwencji czego powdd nie moze zostaé¢ uznany na uchodz-
ce na mocy Konwencji20.

Kolejng przestanka, ktéra w tym przypadku nie zostata spelniona jest przy-
musowy charakter migracji. W przypadku Ioane Teitiota migracja byta dobro-
wolna, w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia dla rodziny?!. Przede wszyst-
kim nie bylo mowy o przeéladowaniu, ktére zmusitoby powoda do opuszczenia
swojego kraju. Wysoki Sad Nowej Zelandii zakwalifikowat powoda raczej jako
osobe poszukujaca lepszych warunkéw do zycia?2. Wymiar sprawiedliwosci No-
wej Zelandii uznal w tej sprawie, ze jesli Ioane Teitiota z rodzing zdecydowali-
by sie wroci¢ do kraju swojego obywatelstwa, nie ma dowod6éw na to, ze ich zycie
byloby zagrozone przez warunki bytowe, a ich godno$é nie zostalaby naruszona23.

18 Decyzja AF (Kiribati) [2013] NZIPT 800413 (25 June 2013) [56], http://www.nzlii.org/nz/
cases/NZIPT/2013/800413.html (data dostepu: 28.02.2020).

19 Tbidem.

20 Joane Teitiota v. Ministry of Business..., [2013] NZHC 3125, case CIV-2013-404-3528 (High
Court of New Zealand): ,,The Tribunal went on to review a number of refugee appeals relating to
claimants from Tuvalu, who had similarly argued that environmental factors such as inundation,
coastal erosion, or water contamination might lead to refugee status. These claims had all been
dismissed because the indiscriminate nature of these environmental events did not point to any
nexus with a convention ground” [28]. ,,(...)The Tribunal additionally considered that the refugee
claim must fail because the effects of environmental degradation on Kiribati and on the applicant’s
standard of living were faced by the population generally. The photographic evidence and the
evidence of Mr Corcoran: (...) graphically demonstrate that the underlying environmental events
and processes favour no civil or political status (...)” [30].

21 Tejtiota v Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employment [2014]
NZCA 173 (8 May 2014): ,,A: There’s nothing, there’s no future for us when we go back to Kiribati,
especially for my children, there’s nothing for us there, and I also — because they are all born here,
the children. In terms of education, they have better future here, and for us. That’s all” [22].

22 Xing-Yin Ni, A nation going under legal protection..., s. 343.

23 Teitiota v The Chief Executive of the Ministry of Business Innovation and Employment
[2013] NZIPT 800413: ,,There is no evidence establishing that the environmental conditions that
he faced or is likely to face on return are so parlous that his life will be placed in jeopardy, or that
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Niezbednym elementem decyzji byto pytanie, czy faktycznie migracja miedzy
panstwami byla w tym przypadku konieczna, czy poprawa warunkow zycia
bytaby mozliwa w granicach swojego kraju, w miejscu, gdzie poziom wody nie
byl az tak dokuczliwy?4. Na podstawie przedstawionych dowodéw, w swietle
analizy sprawy wymiar sprawiedliwo$ci Nowej Zelandii nie znalazl podstaw
do udzielenia ochrony na mocy Konwencji i w rezultacie Ioane Teitiota zostat
deportowany do swojego kraju w 2015 r.

Decyzja Komitetu Praw Czlowieka
w sprawie skargi indywidualnej

W styczniu 2020 r. nad sprawa pochylit sie Komitet Praw Czlowieka,
uwzgledniajac obowiazki cigzace na panstwach w stosunku do oséb szukaja-
cych schronienia w ich granicach. Po wyczerpaniu §rodkow krajowych i zarza-
dzonej deportacji, w 2016 r. Ioane Teitiota wnidst skarge indywidualna do
Komitetu przeciwko Nowej Zelandii o naruszenie jego prawa do zycia zagwa-
rantowanego przez Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych?2®.
Komitet nie zgodzit sie jednak z twierdzeniem autora skargi, ze przenoszac
go na Kiribati Nowa Zelandia naruszyla artykul 6 paktu, narazajac jego zycie
na ryzyko. W swoim komentarzu ogdlnym nr 31 (2004) Komitet naktada na
strony paktu zobowigzanie do powstrzymania sie od ekstradycji, deportacji
lub wydalenia osoby, jesli istnieja powazne obawy, ze na terytorium docelowe-
go panstwa zycie ludzkie narazone jest na nieodwracalna szkode. Obowigzek
ten jest szerszy zakresowo od zakazu wydalania uchodzcéw, poniewaz moze
wymagaé réwniez ochrony cudzoziemcéw nieuprawnionych do otrzymania sta-
tusu uchodzcy. Jesli istnieje realne zagrozenie zycia w panstwie pochodzenia,
strona paktu musi zapewni¢ dostep osobie szukajacej azylu do procedur, kté-
re pozwola jej legalnie przebywaé na jej terytorium. W kazdym przypadku
okolicznos$ci sprawy powinny byé wziete pod uwage, wlaczajac w to zakres
gwarancji ochrony praw czlowieka w panstwie pochodzeniaZ6. Od panstwa
— strony traktatu wymaga sie takze podjecia dziatan i aktywnoéci, ktére za-
pewnia realizacje prawa do zycia (obowiazki pozytywne)2?. W tym przypadku

he and his family will not be able to resume their prior subsistence life with dignity. The appellant’s
brother-in-law, who remains in employment, will be able to provide continued support to the family,
as he has done in the past, so as to allow them to continue to enjoy an adequate standard of living.
While the appellant’s standard of living will be less than that which he would enjoy in New Zealand
that, in itself, does not amount to serious harm for the purposes of the Refugee Convention” [74].
24 Tbidem [49]—[65].
25 UN landmark case for people displaced by climate change, https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2020/01/un-landmark-case-for-people-displaced-by-climate-change/ (data dostepu: 3.03.2020).
26 Human Rights Committee, CCPR/C/127/D/2728/2016, Views adopted by the Committee
under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 2728/2016 [9.2-9.3].
27 Ibidem [9.4].
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Komitet uznat jednak, ze sytuacja 1 warunki zyciowe, jakich doswiadczal Te-
itiota w Tarawie, nie uniemozliwiaty mu korzystania z tego prawa, dlatego
nie jest uprawniony do dodatkowej ochrony ze strony Nowej ZelandiiZ8. Jed-
nakze Komitet nie przekre§lit powodzenia przysztych skarg twierdzac, ze
degradacja $§rodowiska, zmiana klimatu 1 niezré6wnowazony rozwdj stanowia,
silne zagrozenie dla korzystania z prawa do zycia, a naruszenie artykutu 6
paktu nie ogranicza sie jedynie do faktycznej utraty zycia, ale rozciaga sie tez
na sytuacje jemu zagrazajace?2. W tej sprawie jedynie w sposéb poéredni mo-
zemy zidentyfikowaé przestanki ewentualnego uznania statusu uchodzcy kli-
matycznego, poniewaz Komitet odrzucit skarge o naruszenie artykulu 6 pak-
tu — w tym przypadku Komitet przywotal uwagi Trybunatu ds. Imigracji
1 Ochrony na to, ze brak jest dowodéw, ze w momencie powrotu na Kiribati
Toane Teitiota bedzie narazony na bezposérednie lub prawdopodobne ryzyko
arbitralnego pozbawienia zycia. Dodatkowo Trybunat wskazat, ze Ioane Te-
itiota nie udowodnit, ze nie byltby w stanie znalez¢ ziemi zapewniajacej zakwa-
terowanie dla siebie i swojej rodziny, a takze pozyskiwaé zywnoéci i dostepu
do wody pitnej. Nie zdotal udowodnié takze, ze stanalby w obliczu zagrazaja-
cych zyciu warunkéw srodowiskowych, a jego sytuacja zyciowa bytaby zasad-
niczo rézna od sytuacji kazdego innego mieszkanca Kiribati. Komitet wziat
takze pod uwage fakt, ze rzad Kiribati podjat dziatania programowe w celu
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, aby spetnié¢ swdj pozytywny
obowiazek wypelnienia prawa do zycia. Komitet przytaczajac te rozwazania
odrzucil tez argument narastajacej przemocy na Kiribati jako zagrozenie dla
artykutéw 6 1 7 paktu stanowiac, ze nie ma sytuacji konfliktu w panstwie,
a zagrozenie nie jest jednostkowe, specyficzne dla autora skargi, ale dotyczy
wszystkich mieszkancéw30. Ogélna sytuacja Ioane Teitiota nie wskazywala
na realne ryzyko zycia w ubdstwie, braku dostepu do zywnoéci, niebezpieczen-
stwa 1 niepewnosci, ktére uniemozliwialyby korzystanie z prawa do zycia,
takze w godnoéci. W ogélnej ocenie wyzej wymienione okoliczno$ci sprawy nie
stanowily wiec podstawy do stwierdzenia naruszenia®l. Biorac pod uwage

28 Tbidem [9.12—9.14].

29 Ibidem [9.4—9.5]: , Furthermore, the Committee recalls that environmental degradation,
climate change and unsustainable development constitute some of the most pressing and serious
threats to the ability of present and future generations to enjoy the right to life” [9.4.]. ,,(...) The
Committee also observes that it, in addition to regional human rights tribunals, have established
that environmental degradation can compromise effective enjoyment of the right to life, and that
severe environmental degradation can adversely affect an individual’s well-being and lead to
a violation of the right to life” [9.5].

30 Ibidem [9.6-9.7].

31 Wedtug Komitetu ramy czasowe wskazane przez Ioane Teitiota, 10—15 lat do kiedy Tara-
wa moze stac sie niezdatna do zamieszkiwania, umozliwia podjecie krokéw przez wtadze krajowe,
aby zapobiec negatywnym skutkom. Z pomoca spolecznoéci miedzynarodowej mozliwe bedzie
podjecie dzialan w celu ochrony, lub relokacji. Srodki przyjete do tej pory przez wladze Kiribati
byly wystarczajace 1 nie narazaly prawa do zycia autora skargi. Ibidem [9.12].
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przedstawione przez loane Teitiota dowody, Komitet ocenil, ze nie doszlo do
niesprawiedliwej czy btednej oceny sytuacji przez sady Nowej Zelandii®2.

Mozliwe sposoby ochrony na gruncie prawa
miedzynarodowego publicznego

Decyzja Komitetu, mimo ze nie przekreslita szans na powodzenie podob-
nych skarg, to jednak w tym przypadku nie zapewnita ochrony jednostce. ONZ
wielokrotnie podkreslala istote walki ze skutkami zmiany klimatu?3, a takze
ktadta nacisk na wypelnianie przez panstwa ich obowiazkéw respektowania,
ochrony, promowania i wypelniania praw czlowieka, ktére w swoim pojeciu
zawieralyby réwniez obowiazek zapobiegania szkodom wynikajacym ze zmian
klimatycznych. Rada Praw Czlowieka ONZ uwaza, ze ochrona praw czltowieka
w tym wypadku powinna odbywac¢ sie przez implementacje ramowej konwen-
¢ji Naroddéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (United Nations Frame-
work Convention on Climate Change), a takze dodatkowo przez wzmocnienie
dziatan i polityk miedzynarodowych, regionalnych i wewnetrznych, szczeg6l-
nie w miejscach najbardziej narazonych34. Ramowa konwencja i protokoél
z Kioto przewiduja pewna mozliwo$¢ podjecia akeji w celu redukeji wysiedlenia
spowodowanego zmiang klimatu, jednak ogranicza sie to do stwierdzenia, ze
strony ramowej konwencji powinny poprawi¢ zrozumienie oraz wspolprace
zwigzang z wewnetrznymi, regionalnymi i miedzynarodowymi przypadkami
wysiedlenia zwigzanego ze zmiang klimatu, migracja 1 planowana relokacja,
tam gdzie to mozliwe3>. Weiaz daje sie odczué brak jasnych wytycznych, po-
partych regulacjami traktatowymi odnoénie postepowania w sprawie migran-
tow klimatycznych. Ucieczka w niektdérych przypadkach moze okazaé sie je-
dynym rozwiazaniem, jednak osoba narazona na nia, moze spotkac sie
z odmowa, przyjecia przez panstwo trzecie w wyniku wewnetrznych restrykeji
dotyczacych przeplywu oséb, mozliwo$ci podjecia pracy w nowym panstwie
i innych érodkéw kontroli ruchéw miedzy granicami panstws6.

32 Ibidem [9.9].

33 Resolution adopted by the Human Rights Council, A/HRC/RES/26/27: ,.climate change is
an urgent global problem requiring a global solution”.

34 Ibidem, s. 5.

35 Zawarte w dokumencie przygotowujacym na Konferencji w Kopenhadze dla Stron konwen-
cjiw 2009 r., przez Ad Hoc Working Group on Long Term Cooperative Action, oryginalnie: ,invites
parties to enhance understanding and cooperation related to national, regional and international
climate change induced displacement, migration and planned relocation, where appropriate”,
[w:] Craig A. Johnson, Governing climate displacement: the ethics and politics of human resettlement,
,Environmental Politics” 2012, Vol. 21, No. 2, s. 310.

36 Thidem.
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W pracy przedlozonej przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjed-
noczonych do Spraw Praw Czlowieka podjeta jest proba okre$lenia relacji po-
miedzy prawami czlowieka a efektami zmian klimatu. Widoczne sa nadzieje
pokladane w takich instrumentach, jak Deklaracja o Prawie do Rozwoju3,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz Miedzy-
narodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych. Jednak
odnosza sie one do konkretnych praw, m.in. prawa do zycia, zakazu tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawa do pozywienia, wody, schro-
nienia, odpowiednich warunkéw sanitarnych, oraz zakazu dyskryminacji,
promowaniu réwnoéci i sprawiedliwo$ci klimatycznej, natomiast nie reguluja
W jasny sposob sytuacji oséb, ktére moga byé zmuszone do migracji miedzy
réznymi panstwami®®. Widoczne sa, przejawy standaryzacji zewnetrznej pra-
wa ochrony érodowiska w ramach dziatalno$ci spolecznoéci miedzynarodowe;j,
gdzie obok ogdlnych zasad, np. zrownowazonego rozwoju czy dostepu do wy-
miaru sprawiedliwoéci, zaczeto dostrzegaé potrzebe wyodrebnienia prawa do
zycia w odpowiednim ekologicznie érodowisku??. Elementami skladowymi tego
prawa jest prawo do zycia, prawo cztowieka do §rodowiska odpowiedniej jako-
§ci oraz prawo do érodowiska przyszlych pokolen40. Podczas gdy prawo do
srodowiska w prawie miedzynarodowym publicznym ksztaltuje sie na poziomie
soft law*1, to jesli przestanki dotyczace sytuacji jednostki zwiazanej z degra-
dacja $rodowiska wskazuja na ryzyko naruszenia ktérego$ z wyzej wymienio-
nych praw przyznanych na mocy uméw miedzynarodowych, wtedy odpowied-
nie organy ochrony praw czlowieka moga jej udzieli¢, co widoczne jest na
przykladzie pogladéw 1 orzecznictwa regionalnych instrumentéw ochrony praw
czlowieka*2, W sprawie Cordella and Others v. Italy, ktéra dotyczyla zatruwa-
nia $rodowiska przez fabryke Ilva w Taranto, Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka orzekl, ze znaczace szkody bedace skutkiem zanieczyszczania $rodowi-
ska moga wplynaé na dobrobyt jednostki, pozbawié ja mozliwoéci korzystania
z miejsca zamieszkania 1 naruszyc¢ jej prawo do zycia prywatnego, wynikajace

37 Declaration on the Right to Development, Adopted by General Assembly resolution 41/128
of 4 December 1986, https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/righttodevelopment.aspx
(data dostepu: 23.04.2020).

38 Submission of the Office of the High Commissioner for Human Rights to the 21st Confe-
rence of the Parties to the United Nations Framework Convention on Climate Change, Understan-
ding Human Rights and Climate Change, s. 8.

39 J. Ciechanowicz-McLean, Aktualne problemy nauki prawa ochrony srodowiska, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2019, nr 43, s. 35—50.

40 Thidem, s. 46—47.

41 7rédtami prawa podmiotowego do §rodowiska sa rezolucje, uchwaly organizacji miedzy-
narodowych oraz Deklaracja sztokholmska 1972, ktéra méwi, ze cztowiek ma ,,prawo do wolnoéci,
réwnosci 1 odpowiednich warunkéw zycia w §rodowisku takim, ktére pozwalatoby na przyzwoite
zycie w dobrobycie”. W prawie unijnym wynika z obowigzku dbatosci o Srodowisko oraz dazenia
do poprawy jego jakoéci. Ibidem, s. 47.

42 Podane przyklady zostaly wymienione w decyzji Komitetu Praw Czlowieka w sprawie
Teitiota [9.5].
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z artykutu 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka43. Sprawa M. Ozel and
Others v. Turkey dotyczyla trzesienia ziemi, w skutek ktérego zawalily sie
budynki i zgineto wiele oséb. Oskarzono wtadze o brak podjecia érodkéw
w celu zapobiezenia katastrofie poprzez racjonalne planowanie zabudowan na
obszarze podatnym na dziatania sejsmiczne. Trybunat uznat, ze prawo do
zycia (art. 2 EKPC) wymaga od stron traktatu podjecia aktywnych dziatan,
takze jesli jest ono zagrozone przez katastrofy naturalne. Potwierdzono moz-
liwoé¢é zastosowania art. 2 Konwencji oraz podkreslono powigzanie z odpowie-
dzialno$cig panstwa w przypadku klesk zywiolowych powodujacych utrate
zyé44, Natomiast Afrykanska Komisja Praw Czlowieka i Ludéw w swoim ko-
mentarzu nr 3 do Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka rozszerzyla interpre-
tacje prawa do zycia na prawo do godnego zycia, ktore obejmuje aktywne
kroki ze strony panstw-stron w celu ochrony érodowiska naturalnego oraz
dziatania humanitarne jako odpowiedz na skutki klesk naturalnych, gtodu,
wybuchu choréb i podobnych sytuacji*®. Poszczegélne decyzje wskazuja na
mozliwoéé powolywania sie w sytuacjach zagrozenia zwigzanych bezpo$rednio
ze $rodowiskiem czy kleskami naturalnymi na zagrozenie lub naruszenie pra-
wa do zycia. Jednak stwierdzenie, ze negatywne skutki zmian klimatycznych
moga by¢ samoistnie powolywane jako przyczyna naruszenia prawa do zycia
1 stanowié¢ podstawe do zapewnienia ochrony, jest uogélnieniem, ktére nie
znajduje uzasadnienia, poniewaz kazda sprawa przedstawia odmienny stan
faktyczny, a co za tym idzie stopien realnego zagrozenia naruszeniem praw
podstawowych.

Zapewnienie ochrony przez Konwencje dotyczaca statusu uchodzcéw 1951,
biorac pod uwage wnioskowanie sadéw Nowej Zelandii 1 zakladajac, ze inne
sady krajowe moglyby zastosowaé podobne rozumowanie, moze nie zostaé osia-
gniete. Niezaprzeczalnie problem ochrony praw podstawowych oséb cierpiacych
z powodu skutkéow zmian klimatu jest widoczny, szczegdlnie biorac pod uwage
dziatalnoé¢ Rady Praw Czlowieka ONZ. W latach 2008—2015 Rada byta wy-
jatkowo aktywna w tej kwestii 1 wydata wiele rezolucji, potwierdzajacych wptyw
negatywnych skutkéw zmian klimatu na korzystanie z praw cztowieka 1 wzy-
wajacych do miedzynarodowego dialogu i wspélpracy panstw, poniewaz jest

43 Cordella and Others v. Italy, 54414/13 and 54264/15, 24.1.2019.

44 M. Ozel and others v. Turkey, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, 14350/05, 15245/05,
16051/05, 7.11.2015 [170-171].

45 Afrykanska Komisja Praw Czlowieka i Ludéw, komentarz nr 3 do Afrykanskiej Karty Praw
Czlowieka (General Comment No. 3 On The African Charter On Human And Peoples’ Rights: The
Right To Life (Article 4)): ,,The General Comment proceeds from an understanding that the Char-
ter envisages the protection not only of life in a narrow sense, but of dignified life. This requires
a broad interpretation of States’ responsibilities to protect life. Such actions extend to preventive
steps to preserve and protect the natural environment and humanitarian responses to natural
disasters, famines, outbreaks of infectious diseases, or other emergencies” (3), s. 7.
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to problem globalny*6. Nigdzie jednak nie okreélono jasno obowigzkéw panstwa
migracji, w sytuacji w jakiej znalazl sie Ioane Teitiota.

Wyjatkowo bogate w tej problematyce jest orzecznictwo Nowej Zelandii
— od 2013 r. sady krajowe zaczely wytyczaé $ciezki dotyczace wnioskéw
0 uznanie statusu migrantéw klimatycznych. Jak dotad, na tej podstawie nikt
nie uzyskatl specjalnej ochrony, jednak w 2014 r. sprawa migrantéw z Tuvalu
miala okazje stacé sie precedensem w kwestii ochrony migrantéw klimatycznych.
Trybunat do spraw Imigracji i Ochrony w Nowej Zelandii udzielil ochrony
czteroosobowej rodzinie, ktora cierpiata z powodu braku pitnej wody 1 podno-
szacego sie poziomu wody spowodowanych zmianami klimatu. Jednak decyzja
ta uwzgledniata wiezy laczace rodzine z Nowa Zelandia, wzgledy humanitar-
ne 1 byla podjeta dyskrecjonalnie. Trybunat nie czul sie zwiazany zadna praw-
na regulacja ani obowigzkiem uznania statusu uchodzcy klimatycznego 47.

Podsumowanie

Podsumowujac, sprawa Ioane Teitiota pokazuje niepewno$¢ ochrony
w $wietle miedzynarodowych regulacji prawnych. Prawo miedzynarodowe
publiczne w ksztalcie obecnym nie jest w stanie rozwiazaé¢ samego problemu
migracji klimatycznej, takimi instrumentami jakie posiada. Konwencja doty-
czaca statusu uchodzcy z 1951 roku nie ma zastosowania w takim przypadku,
poniewaz migranci klimatyczni nie spelniaja jasno ustanowionych w niej prze-
stanek, co zostalo podkreslone przez sady Nowej Zelandii w sprawie Teitiota.
W tym wypadku nalezaloby przemys$leé¢, w jaki sposéb zapewnié¢ ochrone naj-
bardziej potrzebujacym, tak aby Konwencja funkcjonowata spdjnie z calym
systemem ochrony praw czlowieka, ktéry ma zapewni¢ prawo do zycia, moz-
liwo$¢ korzystania z prawa do pozywienia, wody, warunkow sanitarnych, czy
do schronienia. Same instrumenty ochrony praw czlowieka, takie jak Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych, oraz regionalne systemy
ochrony sa w stanie zapewnié¢ ochrone migrantom klimatycznym jedynie
w sposéb poséredni, w sytuacjach kiedy konkretne prawo jest narazone na
naruszenie badz naruszone. Taka mozliwo$¢ zdaje sie by¢ potwierdzona orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w opisanych sprawach:
Cordella and Others v. Italy oraz M. Ozel and Others v. Turkey. Jednak jak
widaé zastosowanie ochrony w ramach prawa do zycia obejmuje tylko przy-
padki, w ktérych dany organ rozpatrujacy sprawe uzna prawo za faktycznie
zagrozone, co poteguje w tym przypadku niepewno$¢ ochrony oséb dotknietych

46 Thidem, s. 11.
47 J. McAdam, The emerging New Zealand jurisprudence on climate change, disasters and
displacement, ,Migration Studies” 2015, Vol. 3, No. 1, s. 131-132.
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negatywnymi skutkami zmian klimatycznych. Kiedy kraje rozwijajace sie do-
tykaja kleski klimatyczne, czasem w braku mozliwos$ci adaptacji do pogarsza-
jacych sie warunkéw, jedynym sposobem na realizacje praw podstawowych
jest ucieczka do panstwa trzeciego. Kompetencja panstwa w kwestii nadania
statusu uchodzcy jest dyskrecjonalna, a prawo krajowe takze moze regulowaé
status prawny uchodzcy?*8. Dlatego prawo miedzynarodowe publiczne powin-
no pochylié sie nad wyznaczeniem nowych $éciezek dla okreélenia statusu
uchodzcy, w przypadku, gdy dana osoba zmuszona jest migrowac na skutek
dokuczliwych zmian klimatycznych. Rozszerzajaca interpretacja Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcy z 1951 r. w przypadku omawianej sprawy nie
znajduje wystarczajacego uzasadnienia. Brak owej mozliwo§ci moze by¢ kon-
sekwencja zmieniajacej sie rzeczywistosci 1 §wiadomoéci spotecznej dotyczace)
negatywnych skutkéw ocieplenia klimatu, ktora globalnie powstata dopiero
niedawno. Dlatego bezpieczniejsza opcja wydaje sie ocena aktualnos$ci Kon-
wencji w kontekécie obecnych probleméw klimatycznych 1 zastanowienie sie
nad poszerzeniem zakresu zastosowania dokumentu badz zakresu interpre-
tacyjnego znaczenia uchodZcy, aby nie ograniczac¢ sie do mozliwoséci powoly-
wania sie na naruszenia konkretnych praw czlowieka. Czasem odwlekanie
momentu udzielenia ochrony do momentu faktycznego narazenia lub narusze-
nia na przyktad prawa do zycia moze okazaé sie tragiczne w skutkach. Spo-
tecznoéé miedzynarodowa powinna zaangazowacé sie w rozwdj mozliwos$ci
ochrony m.in. takich, ktore zostaly przedstawione przez autorke w czesci
czwartej artykutu badz stworzy¢ regulacje obejmujace problem migracji kli-
matycznych czy tez w ramach istniejacych instrumentéw takich, jak Konwen-
cja dotyczaca statusu uchodzcy, czy tez poprzez zupelnie nowe unormowania,
aby wypelnié luki prawne, gdyby dzialania interpretacyjne —jak w tym przy-
padku — okazaly sie niewystarczajace.
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Summary

The problem of recognition of climate migrants
by the public international law — Teitiota v The Chief
Executive of Ministry of Business, Innovation
and Employment case

Key words: international environmental law, human rights, refugee, climate refugee, climate
change.

The constantly growing range of the effects of climate change annually
results in deterioration of living conditions of many people, even eliminating
the possibility of further inhabitation of certain areas and forcing their resi-
dents to flee. In the most severe cases, mitigation or adaptation measures in
changing circumstances may not be sufficient and migration may be the only
solution. The legality of such migration may be a condition to obtain protection
within the borders of the host country. The case that is a subject of this artic-
le concerns the Kiribati citizen who was trying to obtain a “climate refugee
status”, but he was refused to grant such protection since he was not fulfilling
the conditions under the Convention Relating to the Status of Refugees 1951.
The purpose of the article is to analyse a wide range of possibilities to obtain
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protection by people in a similar situation under the public international law
system and more specifically human rights and international environmental
law. The article shows a wide protection gap in the internal regulations, as
well as international ones, preventing the most vulnerable individuals from
escaping the negative effects of climate change. In the end, the conclusion is
that public international law in its current form is not able to provide sufficient
protection for “climate refugees”.



