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Dopuszczalno$§é orzekania
0 pieczy naprzemiennej

Uwagi wprowadzajace

Zmiana modelu zycia przejawiajaca sie wiekszym zaangazowaniem oboj-
ga rodzicéw w kwestie wychowawcze 1 opiekuncze w odniesieniu do osoby
dziecka zaowocowala rosnaca liczbg wnioskow o ustanowienie pieczy naprze-
miennej. Bez watpienia ma to zwiazek ze wzmozona aktywnos$cia ojcow
w zakresie ogdlnie pojetego zajmowania sie dzieémi w zyciu codziennym,
w tym sprawowania bezposredniej pieczy nad maloletnim. Sprawia to, ze
w wyniku rozwodu badz rozstania sie rodzicow niebedacych malzenstwem
coraz czescie] w sprawach sadowych pojawia sie kwestia orzekania w zakresie
pleczy naprzemienne;.

Silne wiezi emocjonalne taczace dziecko nie tylko z matka, ale tez z ojcem,
w obliczu stale rosnacej liczby rozwodéw w Polsce powoduja, ze rozwiazanie
polegajace na przyznaniu wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéow przy jed-
noczesnym ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej drugiemu z rodzicéw do okre-
§lonych uprawnien i1 obowiazkéw przestato byé wystarczajace. Z biegiem czasu
pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, co obecnie wedlug niekto-
rych pogladéw uznaé za zasade, rowniez nie zawsze odpowiada aktualnym po-
trzebom!. Nalezy bowiem zauwazyé, ze powierzenie wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom nie oznacza jednocze$nie przyznania im naprzemiennej pieczy rozu-
mianej jako wykonywanie bezposredniej pieczy nad osoba dziecka przez kazde-

go z rodzicéw z osobna w powtarzajacych sie, symetrycznych okresach czasu?.

1 M. Domanski, Model pieczy naprzemiennej jako rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej
w wyroku rozwodowym (na tle nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 25.06.2015 r.),
»Przeglad Sadowy” 2017, nr 7-8, s. 53—54.

2 Idem, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, ,Prawo w Dzialaniu”
2016, t. 25, s. 100.
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Zgodnie z art. 95 § 1 k.r.o. 1 art. 98 § 1 k.r.o. wladza rodzicielska obejmuje
obowiazek 1 prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem
dziecka oraz do reprezentowania dziecka. Piecza nad osoba dziecka jest zatem
jednym z atrybutéw wtadzy rodzicielskiej. Konieczne jest wiec wyrazne wska-
zanie w orzeczeniu sadowym regulacji polegajacej na naprzemiennym sprawo-
waniu przez rodzicéw pieczy nad maltoletnim.

Sady w Polsce jednak nadal do§¢é sceptycznie podchodza do tej instytucji.
Nieuwzglednienie wniosku w zakresie ustanowienia pieczy naprzemiennej zas
rekompensuja pozostawieniem wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z jedno-
czesnym szerokim uregulowaniem kontaktéw z dzieckiem przyznanym rodzi-
cowl niemieszkajacemu na co dzien z maloletnim. Przyczyna takich rozstrzy-
gnieé jest w dalszym ciagu brak materialnoprawnej podstawy do orzeczenia
tej instytucji, choé przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wprost wska-
zuja na dopuszczalnoéé zastosowania takiego rozwigzania.

Problem braku legalnej definicji pieczy naprzemiennej na gruncie Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego przyczynit sie takze do ztozenia projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny z 27 marca 2018 r. stanowiace-
go odpowiedz na postulaty przedstawione w petycji wielokrotnej ,,Stop aliena-
¢ji rodzicielskiej” PW-9-01/17, skierowanej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz popartej przez 1101 oséb indywidualnych3. Gléwna, propozycja w projek-
cie ustawy bylo wprowadzenie jako priorytetu opieki naprzemiennej, czego
wyrazem miala by¢ zmiana art. 58 § 1a k.r.o., ktéry otrzymatby brzmienie:
W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, moze powierzyé¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢ wykonywanie opieki nad
dzieckiem w ten sposéb, ze dziecko bedzie mieszkalo przemiennie z kazdym
z rodzicéw w poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem przypadku, gdy jedno
z rodzicow zamieszkuje za granica”’. Analogiczna tre$é mialby mieé takze
art. 107 § 2 k.r.o. dotyczacy kwestii wladzy rodzicielskiej rodzicow zyjacych
w rozlaczeniu?.

Podobne propozycje przedstawial poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw z 27 lutego
2019 r. prezentujacy zmiane art. 58 k.r.o. poprzez zmiane § la, ktory otrzy-
malby tre$é: ,W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzglednia-
jac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspoélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem po rozwodzie” oraz dodanie po nim § laa w brzmieniu: ,,Sad moze
powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okreslié,

3 https://lwww.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/
inicjatywa,61.html.
4 Ibidem.
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ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach.
Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw 1 upraw-
nien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia”.
Projekt przewidywal tez zmiane art. 107 § 2 k.r.o., ktéry mialtby otrzymacé
treéé: ,W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac pra-
wo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdl-
nego wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem”
, a po nim dodany miat zostaé § 2a o treéci: ,,Sad moze pozostawié¢ wykonywa-
nie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okreslié, ze dziecko bedzie
mieszkaé z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach. Sad moze po-
wierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wladze rodzicielska drugiego do okresélonych obowiazkéw 1 uprawnien w sto-
sunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia”.

Jednak — mimo podjetych prac legislacyjnych — nie doszto do wprowadze-
nia proponowanych zmian, co powoduje, ze piecza naprzemienna funkcjonuje
w dalszym ciagu jedynie w przepisach procedury cywilne;.

Potwierdzeniem natomiast jej istnienia w kodeksie postepowania cywil-
nego sa przepisy art. 582! § 4 k.p.c., art. 59822 k.p.c. oraz art. 7562 § 1 pkt 3
1§ 2 k.p.c., wprowadzone ustawa z 25 czerwca 2015r o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego®. Z kaz-
dego z nich wynika dopuszczalnoéé wydawania orzeczen, w ktérych sad okre-
§la, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie
okresach, co odpowiada instytucji pieczy naprzemiennej, cho¢ wprost takiego
pojecia we wskazanym akcie prawnym ustawodawca nie uzyt.

Pojecie pieczy naprzemiennej

Samo pojecie pieczy naprzemiennej, choé¢ ujete niewlasciwie jako ,,opieka
naprzemienna” wprowadzone zostalo jedynie do art. 5 ust. 2a ustawy
z 11 lutego 2016 r. o0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci’. W przywola-
nym przepisie ustawodawca wprost odnosi sie do sadowych orzeczen regulu-
jacych piecze naprzemienna obydwojga rodzicow rozwiedzionych, zyjacych
w separacji lub w rozlaczeniu sprawowang w poréwnywalnych 1 powtarzajacych
sie okresach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pojecie to wprowadzono do
wskazanej wyzej ustawy jedynie dla potrzeb wyplaty $wiadczenia wychowaw-

5 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Poselski projekt nowelizacji KRO.pdf

6 Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1062).

7 Ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 21341 2354 oraz z 2019 r., poz. 601 303).
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czego. Jednak na gruncie wskazanej regulacji takze nie podano definicji tej
instytucji.

Uwidacznia sie takze réznica miedzy pojeciem pieczy naprzemiennej na
gruncie Kodeksu postepowania cywilnego, a tym funkcjonujacym w ramach
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. W drugim przypadku
bowiem istotne jest, aby piecza naprzemienna sprawowana byta przez obydwo-
je rodzicéw w porownywalnych i powtarzajacy sie okresach. W procedurze
cywilne) warunek poréwnywalnosci okreséw nie musi by¢ spelniony, a wystar-
czajace jest, aby rodzice sprawowali bezpoSrednia piecze nad dzieckiem jedy-
nie w okresach powtarzajacych sieS.

Istota za$ pieczy naprzemiennej sprowadza sie do tego, ze oboje rodzice
posiadajacy pelna wladze rodzicielska sprawuja bezposrednia, faktyczna pie-
cze nad dzieckiem zamiennie w okreélonych okresach czasu, przy czym czas
ten nie musi by¢ réwny. Wazna jest takze systematyczno$é w dokonywaniu
zmiany miejsca pobytu matoletniego badz czasami jego rodzicéw, choé to zda-
rza sie rzadziej?. Przyjmuje sie, ze z pieczg naprzemienna mamy do czynienia,
gdy udziatl jednego z rodzicow w wykonywaniu faktycznej pieczy nad matolet-
nim wynosi 30%, ale zdarza sie 1 25%, a drugiego z rodzicéw odpowiednio 70%
czy 75%. Mozliwe sa takze rozwiazania, gdy w jednym roku dziecko wiecej
czasu spedza z jednym z rodzicéw, a w nastepnym z drugim i taki model jest
powtarzany w kolejnych latach. Wazna jest zatem systematyczno§é w dokony-
waniu zmiany miejsca pobytu matoletniego!®.

Ponadto piecza naprzemienna a opieka naprzemienna nie sa pojeciami
tozsamymi, cho¢ czesto btednie uzywane sa zamiennie. Wedlug Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego opieka nad osoba matoletnig stanowi odrebna insty-
tucje prawna uregulowana w art. 145—-174 k.r.o., ktérej celem jest ochrona
zaroéwno osoby, jak 1 majatku maloletniego niepozostajacego pod wtadza rodzi-
cielska. Instytucja ta zaliczana jest do osobowego prawa cywilnego i stosuje
sie do niej odpowiednio przepisy dotyczace wladzy rodzicielskiej!!l. Opieke nad
maloletnim sprawuje opiekun i jest ona ustanawiana tylko wtedy, gdy zadne-
mu z rodzicéw nie przystuguje wladza rodzicielka albo jezeli rodzice sa nie-
znani. Piecza za$, jak juz wczeéniej wskazano, stanowi jeden z elementow
wladzy rodzicielskiej. Zgodnie z art. 95 § 1 k.r.o. wladza rodzicielska obejmu-
je w szczegoblnoéci obowigzek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad
osoba 1 majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego
godnoéci 1 praw. Uszczegblowieniem tego przepisu w odniesieniu do pieczy nad

8 K. Czekaj-Czapla, B. Wartenberg-Kempka, [w:] J. Blicharz, J. Gluminska-Pawlic, L. Zacharko
(red.), Ustawa o pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci: komentarz, wyd. 2, LEX, objasnienia
do art. 5, Warszawa 2019.

9 M. Domanski, Model pieczy naprzemiennej..., s. 55.

10 A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dzieémi, Warszawa 2020, s. 127.
11T, Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 12,
Warszawa 2011, s. 833—835.
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dzieckiem jest art. 96 § 1 k.r.o., w my§l ktérego rodzice wychowuja dziecko
pozostajace pod ich wladza rodzicielska 1 kieruja nim. Obowigzani sg troszczy¢
sie o fizyczny 1 duchowy rozwdj dziecka 1 przygotowac je nalezycie do pracy dla

dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien!2.

Mozliwos§¢ orzeczenia pieczy naprzemiennej

Zaréwno w art. 582! § 4 k.p.c., art. 59822 k.p.c. oraz art. 7562 § 1 pkt 3
1§ 2 k.p.c,, jak 1 w art. 5 ust. 2a ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci jasno zaznaczono, ze piecza naprzemienna musi wynikaé z orzeczenia
sadu. Skoro natomiast piecza jest elementem wladzy rodzicielskiej, to rozstrzy-
gniecie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej w postaci ustanowienia pieczy
naprzemiennej jest dopuszczalne w $wietle przepisow art. 58 § la k.r.o.
(w przypadku rozwodzacych sie rodzicéw) oraz art. 107 § 2 k.r.o. (w przypadku
rodzicow zyjacych w rozlaczeniu). Tym samym wskazane przepisy Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego stanowig materialnoprawna podstawe tej instytucji.

W myél art. 58 k.r. rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej stanowi obliga-
toryjny element wyroku rozwodowego. Orzekajac za$ w tym przedmiocie sad
uwzglednia pisemne porozumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest
ono zgodne z dobrem dziecka. Aktualnie pozostawienie wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom nie jest uzaleznione od przedstawienia porozumienia o spo-
sobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie. Zgodnie z art. 58 § 1a k.r.o. w braku porozumienia, o ktérym
mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej
1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw 1 uprawnien w stosunku do
osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

7. powyzszego przepisu absolutnie nie wynika, jakoby pozostawienie pelnej
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom bylo rozstrzygnieciem podstawowym.
Nie mozna réwniez uznadé, ze jest to rozwigzanie preferowane, gdyz o tym
bedzie decydowac przede wszystkim dobro dziecka, a takze okoliczno$ci danej
sprawy. Prawo za$ dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw jest realizo-
wane nie tylko wtedy, gdy oboje rodzice maja pelna wladze rodzicielska, ale
réwniez wowczas, gdy w pelni wykonuje ja tylko jeden z rodzicéw, a wladza
rodzicielska drugiego zostata ograniczona do okre§lonych uprawnien 1 obo-
wiazkow. Przy czym oczywistym jest, ze prawo to jest najpelniej realizowane,

12 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo Rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2016, s. 514.
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gdy rodzice wspolnie wykonuja wtadze rodzicielska w najszerszym zakresie.
Stad nie ma watpliwosci co do tego, ze mozliwo§¢ pozostawienie pelnej wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom powinna by¢ brana pod uwage w pierwszej ko-
lejnoéci z uwagi na fakt, ze wowczas prawo dziecko do wychowania przez
oboje rodzicow bedzie wykonywane w najszerszym zakresie. Uregulowanie za$
wladzy rodzicielskiej przez ustanowienie pieczy naprzemiennej najpeiniej je
zrealizujels.

W zwigzku z powyzszym nie ma rowniez watpliwos$ci, ze rozstrzygniecie
w zakresie pieczy naprzemiennej miesci sie w dyspozycji art. 58 § 1a zd. 1 k.r.o.
Przy czym o mozliwo$ci jej ustanowienia w kazdym przypadku decydowacé
bedzie dobro dziecka jako fundamentalna zasada prawa rodzinnego 1 podsta-
wa rozstrzygnie¢ w przedmiocie wladzy rodzicielskiej. Warunkiem koniecznym
do jej ustanowienia jest takze przystugiwanie pelnej wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom.

Analogiczne rozstrzygniecia moga zosta¢ wydane na gruncie z art. 107
k.r.o. w odniesieniu do rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu. W mysl art. 107
§ 1 k.r.o. sad pozostawia wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom, jezeli przedsta-
wili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Jednak — po-
dobnie jak w przypadku rozwodu — sad takze nie jest zwiazany porozumieniem
rodzicow 1 mimo jego braku réwniez moze pozostawié petna wladze rodziciel-
ska obojgu rodzicom. Wskazuje na to tres¢ art. 107 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym
w przypadku braku porozumienia sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wy-
chowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania
wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Sad moze takze
powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ogranicza-
jac wladze rodzicielska drugiego do okreS§lonych obowigzkéw 1 uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

W doktrynie prezentowane bylo takze stanowisko przemawiajace za nie-
dopuszczalnoécia orzekania pieczy naprzemiennej z uwagi chociazby na treéé
art. 26 k.c. 1 regulacje dotyczaca miejsca zamieszkania dziecka czy uregulo-
wanie wynikajace z art. 113! k.r.0. oraz konieczno$é uregulowania kontaktéw
z dzieckiem w tre$ci wyroku rozwodowego. Argumentem przemawiajacym
przeciwko tej instytucji miala byé takze jej sprzecznosé z dobrem dzieckal4.
Nie s to jednak trafne zarzuty. Kwestia zamieszkania dziecka jest regulowa-
na przez ogblne przepisy prawa cywilnego 1 nie jest instytucja rodzinno-praw-
na. Ponadto art. 26 § 1 k.c. wprost wskazuje, iz miejscem zamieszkania dziec-
ka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicéw
albo tego z rodzicéow, ktéremu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska lub

13 M. Domanski, Model pieczy naprzemiennej..., s. 56—62.
14 Idem, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., s. 102.
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ktéremu zostato powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Zgodnie na-
tomiast 26 § 2 k.c., jezeli wtadza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu
rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziec-
ka jest u tego z rodzicéw, u ktérego dziecko stale przebywa, a jezeli dziecko
nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla
sad opiekunczy. Nie ma zatem watpliwosci, ze to wladza rodzicielska determi-
nuje miejsce zamieszkania dziecka, a nie odwrotniel®. Poza tym skoro w przy-
padku pieczy naprzemiennej oboje rodzice maja pelng wladze rodzicielska
1 jeszcze do tego mieszkaja w jednej miejscowoséci, to rowniez nie bedzie pro-
blemu z ustaleniem miejsca zamieszkania dziecka. Zgodnie bowiem z treécia
art. 25 k.c. miejscem zamieszkania jest miejscowo$é, a nie konkretny adres.
Jedynie w przypadku gdy rodzice nie beda zamieszkiwaé w jednej miejscowo-
§ci, zajdzie koniecznoéé ustalenia przez sad miejsca zamieszkania dziecka.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w praktyce bedzie to sytuacja bardzo rzadka,
gdyz jednym z czynnikéw przemawiajacych za ustanowieniem pieczy naprze-
miennej jest bliska odlegtoéé miedzy zamieszkiwaniem kazdego z rodzicow.
W zasadzie rekomenduje sie, aby byta to ta sama miejscowoéé. Nawet w prze-
ciwnym wypadku nic nie stoi na przeszkodzie, aby przy orzekaniu pieczy na-
przemienne rodzice mieszkajacy w innych miejscowoséciach zgodnie wskazali
przez sadem miejsce zamieszkania dzieckal6.

Za niedopuszczalno$cia pieczy naprzemiennej miataby przemawiac takze
treéé art. 113! k.r.o. oraz obligatoryjne rozstrzygniecie w przedmiocie kontak-
tow z dzieckiem w wyroku rozwodowym. Zdaniem autorki gloszacej taki poglad
piecza naprzemienna wyklucza mozliwo§¢ ustalania kontaktéw z dzieckiem.
Reguluyje je sie bowiem tylko wtedy, gdy dziecko przebywa stale u jednego
z rodzicéw (w my$l art. 113! k.r.0.) badz gdy dziecko u zadnego z nich stale nie
przebywal”. Nic bardziej mylnego — piecza naprzemienna nie wyklucza przeciez
regulowania kontaktéw z dzieckiem w odniesieniu do rodzica, ktéry w danym
czasie nie bedzie sprawowal faktycznej pieczy nad dzieckiem. Na podstawie
za$ art. 58 § 1 b k.r.o. na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem w wyroku rozwodowym.

Aktualnie jednak po zmianach wprowadzonych ustawg z 25 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego nie powinna budzié¢ watpliwoéci dopuszezalno§é usta-
nowienia pieczy naprzemiennej w ramach orzeczen w przedmiocie wladzy ro-
dzicielskiej. Wspomniane juz przepisy art. 582! § 4 k.p.c., art. 59822 k.p.c. oraz
art. 7562 § 1 pkt 31 § 2 k.p.c. wprost bowiem do tej instytucji sie odnosza.
Zatem jedynie dobro dziecka mogloby stanowi¢ przeszkode do jej ustanowienia.

15 Ibidem, s. 1083.
16 T Justynski, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 10.
17 Ibidem, s. 8.
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Czynniki warunkujace orzeczenie pieczy naprzemiennej

Jednym z podstawowych warunkéw przemawiajacych za orzeczeniem pie-
czy naprzemiennej jest brak skonfliktowania rodzicéw w kwestiach dotyczacych
wladzy rodzicielskiej oraz kontaktéow z dzieckiem, a takze istnienie silnej wie-
z1 emocjonalnej pomiedzy dzieckiem a kazdym z rodzicéw. Tylko rodzice pre-
zentujacy tozsame modele wychowawcze gwarantuja wspélprace we wszystkich
sprawach dotyczacych dzieckal®. W sprawach rozwodowych potwierdzeniem
tego nie musi jednak zawsze by¢ pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie!?. Pod wzgledem formalnym brak porozumienia nie stoi na prze-
szkodzie orzeczeniu pieczy naprzemiennej (w my$l. art. 58 § 1a k.r.o.). Brak
porozumienia nie zawsze tez bedzie oznaczaé silny konflikt pomiedzy rodzi-
cami 1 odmienne spojrzenie na kwestie wykonywania pleczy naprzemiennej.
Wrecz przeciwnie, pozytywne relacje miedzy rodzicami oraz wzajemne zaufa-
nie w kwestiach dotyczacych wychowywania dziecka moga prowadzié do §wia-
domej rezygnacji przez rodzicéw z pisemnego porozumieniaZ0.

OczywiScie, a contrario, silny konflikt miedzy rodzicami i odmienne po-
glady wychowawcze, a takze podwazanie autorytetu rodzica przez drugiego
z rodzicow czy angazowanie dziecka w konflikt miedzy rodzicami nie beda
sprzyjaly ustanowieniu pieczy naprzemiennej.

Nie bez znaczenia w przedmiocie orzekania o pieczy naprzemiennej ma
blisko$é miejsca zamieszkania kazdego z rodzicéw?21. Istotne jest bowiem, aby
dziecko pozostalo w dotychczasowym §rodowisku szkolnym czy przedszkolnym.
Blisko§¢é zamieszkiwania rodzicéw bedzie tez gwarancja zachowania jednego
Srodowiska wychowawczego.

Piecza naprzemienna ma co do zasady stuzyé¢ odzwierciedleniu sytuacji
dziecka sprzed rozwodu czy rozstania sie rodzicow. Stosunek zaangazowania
sie rodzicow w kwestie wychowawcze powinien wiec by¢ zblizony do tego, kto-
ry istnial przed rozlaka rodzicow. Gwarancja tego jest natomiast istnienie
silnej wiezi emocjonalnej 1aczacej dziecko z kazdym z rodzicéw?2. Pomocna
w tym zakresie moze by¢ instytucja wystuchania maloletniego. Zgodnie
z art. 216! k.p.c. sad w sprawach dotyczacych osoby matoletniego dziecka wy-
stucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia 1 stopien dojrzato$ci na to
pozwala, a sad stosownie do okolicznoéci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia
1 stopnia dojrzato$ci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne zyczenia.

18 A. Czerederecka, op. cit. s. 130.

19 P, Dtugokecka, Porozumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 20,
s. 35.

20 Zob. odmiennie M. Domanski, Model pieczy naprzemiennej..., s. 67.

21 A. Czerederecka, op. cit., s. 130.

22 M. Domaniski, Model pieczy naprzemiennej..., s. 68.
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Odzwierciedleniem tego przepisu w postepowaniu nieprocesowym jest art. 576
§ 2 k.p.c. Wystuchujac dziecko, sad powinien wziaé¢ pod uwage wiek oraz poziom
rozwoju dziecka, relacje rodzinne oraz $rodowisko, w ktérym dziecko przeby-
wa, a takze ich wplyw na stanowisko dziecka w danej kwestii23.

Bez watpienia czynnikami niesprzyjajacymi orzeczeniu pieczy naprze-
miennej bedzie wezeéniejsze naduzywania 1 zaniedbania w zakresie wladzy
rodzicielskiej, uzaleznienia rodzicéw, w szczegdlno$ci od alkoholu czy substan-
¢ji psychoaktywnych, znecanie sie rodzica na rodzing czy nawet przemoc fi-
zyczna stosowania przez innego domownika, z ktérym matoletni miatby prze-
bywaé, zty stan zdrowia rodzica, ktéry mégltby uniemozliwiaé czy nawet
utrudnia¢ wykonywanie pieczy nad dzieckiem. Istotny jest takze stan zdrowia
dziecka, czy jego indywidualne potrzeby oraz mozliwo$¢ ich realizacji przez
kazdego z rodzicéw?4. Nie bez znaczenia jest réwniez sytuacja majatkowa
1 zarobkowa rodzicéw. Okresowe przebywanie dziecka u kazdego z rodzicow
wiaza sie bowiem ze stworzeniem odpowiednich warunkéw do zamieszkiwania
przez dziecko u kazdego z rodzicéw 1 niejako z dublowaniem okreslonych przed-
miotéw czy rzeczy, z ktérych dziecko na co dzien korzysta2®.

7 pewnoScia takze istotny wplyw na mozliwo$¢é orzeczenia pieczy naprze-
miennej powinna mieé sfera motywacyjna rodzicéw zadajacych takiego ure-
gulowania wladzy rodzicielskiej. Na pewno nie bedzie sprzyjalo pozytywnemu
rozstrzygnieciu w przedmiocie tego zadania egoistyczne podejScie rodzica,
ktéry utozsamia piecze naprzemiennag jako sposéb zapewnienia sobie wolnego
czasu, wyeliminowanie odpowiedzialno$ci za dziecko, gdy przebywa u drugie-
go z rodzicéw. Zdarzaja sie w zwigzku z tym tez sytuacje odsuwania w czasie
wiekszych wydatkéw na czas sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicow26.

Posumowanie

Mimo ze w Polsce piecza naprzemienna orzekana jest w dalszym ciagu
bardzo rzadko?’, to odnoszac sie do badan przeprowadzonych w innych krajach,
w ktérych instytucja ta funkcjonuje od wielu lat, bez watpienia mozna stwier-
dzié, ze stuzy ona dobru dziecka. W Europie krajem, w ktorym odsetek spraw
z orzeczeniem o pieczy naprzemiennej jest najwiekszy i ktory rekomenduje
stosowanie tej instytucji, jest Szwecja. Pozytywne wyniki w zakresie badan

23T, Zyznowski, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz
art. 425-729, Warszawa 2020, s. 836.

24 M. Domanski, Model pieczy naprzemiennej..., s. 69.

25 K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna w polskim prawie rodzinnym, ,Palestra”
2018, nr 3, s. 32.

26 A. Czerederecka, op. cit., s. 129.

27 Ibidem, s. 128 i 133—134; por. K. Kedziera, M. Stepien, op. cit., s. 31-33; M. Domanski,
Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., s. 144.



90 Paulina Dtugokecka

nad ta instytucja odnotowuje takze Norwegia, Dania czy Hiszpania, a takze
Stany Zjednoczone?28.

Opinie biegtych psychologéw 1 pedagogdéw wydawane wczeéniej w ramach
rodzinnych o§rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych na potrzeby orzekania
w zakresie wladzy rodzicielskiej, a aktualnie przez opiniodawcze zespoly sa-
dowych specjalistéw réwniez przemawiaja za zasadnoS$cia tej instytucji.

Bez watpienia jest to instytucja niezwykle istotna z punku widzenia dobra
dziecka, cho¢ do tej pory zupelnie niedoceniana przez sady. Niemniej nalezy
spodziewac sie rosnacej liczby wniosk6w o ustanowienie pieczy naprzemiennej.
Zmieniajacy sie model rodziny, a przy tym postulaty psychologiczne nawolu-
jace do wiekszej obecnosci ojcéw w zyciu dzieci oraz silne nawolywania stowa-
rzyszen ojcowskich promujacych potrzebe zwiekszonego udziatu ojca w zyciu
dziecka29 powoduja, ze ich liczba stale roénie. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze orzeczenie pileczy naprzemiennej przez sad wymaga przeprowadzenia do-
glebnego postepowania dowodowego pod katem okolicznos$ci majacych decydu-
jacy wplyw na jej ustalenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem opinii wydawanych
przez opiniodawcze zespoly sadowych specjalistéw. Nieodzowne moze okazaé
sie réwniez wsparcie specjalistyczne, psychologiczne, terapeutyczne dla rodzi-
céw, jak 1 dzieci. Pomocna bedzie takze z pewno$cia instytucja mediacji.
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Summary

Admissibility of adjudication on alternate custody

Key words: family law, alternating custody, divorce, parental authority, agreement of the
spouses.

The change in the model of life consisting in the increased involvement of
both parents, and not only mothers, in exercising actual care of the child in-
fluenced the growing number of applications for the establishment of alterna-
te custody.

The purpose of the article is, on the one hand, to show the sceptical ap-
proach of the courts to adjudicating alternate custody, and on the other hand,
to draw attention to the formal possibility of regulating parental authority in
such a way that the child can be with each parent separately in repetitive
periods.

However, the lack of a legal definition of this institution under the Fami-
ly and Guardianship Code means that it is still extremely rarely adjudicated
in judicial practice, even though the provisions of the Code of Civil Procedure
directly refer to it. The admissibility of its judgment can also be derived from
the content of Article 58 § 1a of the Civil Code. and art. 107 § 2 of the Civil
Code. On the other hand, the positive results of research on alternating care
carried out in other countries where it has been used for years indicate the
legitimacy of adjudication from the point of view of the child’s well-being. Un-
doubtedly, it is an institution worth more attention of judges and more frequent
use than ever before when the conditions for its adjudication are met. A me-
diation institution may be helpful in this regard.






