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Granice kryminalizacji przestepstwa
wyzysku kontrahenta (konsumenta)
z art. 304 § 2 i 3 Kodeksu karnego

Uwagi wprowadzajace

Ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan
oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, czyli
tzw. Tarcza 3.0, w art. 8, ktéry wszedl w zycie 30 maja 2020 r., wprowadzita
dwa dodatkowe podstawowe typy przestepstwa wyzysku kontrahenta (konsu-
menta) w przepisie art. 304 Kodeksu karnego! (dalej: k.k.). Poszerzaja, one
w znaczacy sposob odpowiedzialnoéé karna sprawcow za zadanie nienalezne-
go éwiadczenia z tytutu zawartej umowy cywilnoprawnej (np. pozyczki, kre-
dytu). W praktyce odpowiedzialno$ci karnej z tytulu omawianych przestepstw
moga podlegaé pracownicy firm oferujacych konsumentom pozyczki 1 kredyty.
7 uwagi na krétki okres vacatio legis oraz zrozumiaty brak judykatéw zaist-

L Art. 8; w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128
oraz z 2020 r., poz. 568) w art. 304 dotychczasowa tre$é oznacza sie jako § 11 dodaje sie § 21 3
w brzmieniu:

»§ 2. Kto, w zamian za udzielone osobie fizycznej §wiadczenie pieniezne wynikajace z umowy
pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie takiego Swiadczenia
z obowigzkiem jego zwrotu, niezwiazanej bezpoérednio z dziatalno§cig gospodarcza lub zawodowa,
tej osoby, zada od niej zaplaty kosztéw innych niz odsetki w kwocie co najmniej dwukrotnie prze-
kraczajacej maksymalna wysoko§¢ tych kosztéw okreélong w ustawie, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto, w zwiazku z udzieleniem osobie fizycznej §wiadczenia
pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktérej przedmiotem jest
udzielenie §wiadczenia pienieznego z obowigzkiem jego zwrotu, niezwiazanej bezpoérednio
z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa tej osoby, zada od niej zaptaty odsetek w wysokoSci co
najmniej dwukrotnie przekraczajacej stope odsetek maksymalnych lub odsetek maksymalnych
za op6znienie, okre§lonych w ustawie”.
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niata potrzeba dokonania wykladni przez doktryne nowo wprowadzonych
przepiséw prawnokarnych i1 okreslenia granic odpowiedzialnosci.

Opracowanie w zamierzeniu ma zarysowac granice kryminalizacji prze-
stepstwa wyzysku konsumenta z art. 304 § 2 i1 3 k.k. oraz prawnokarne kon-
sekwencje jego popelnienia.

Zgodnie z decyzja ustawodawcy nowe przepisy art. 304 § 21 3 k.k. maja
zastosowanie wobec czynéw wymierzonych w stosunku do oséb fizycznych,
poza zakresem ich dzialalno$ci gospodarczej, a wiec w obszarze zycia prywat-
nego tych osoéb.

Przepis art. 304 § 2 k.k. dotyczy zadania zaptaty kosztéw innych niz od-
setki w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajacej ich maksymalna wy-
soko$¢ okreslonag w:

1) ustawie z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim?2, ktérej art. 36a
wskazuje maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow takiego kredytu;

2) ustawie z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posérednikami kredytu hipotecznego i agentami?, uwzgledniajacej oplaty, pro-
wizje, podatki 1 marze, jezeli sg znane kredytodawcy, koszty ustug dodatkowych,
w szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne
do uzyskania kredytu hipotecznego lub do uzyskania go na oferowanych wa-
runkach — z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych i optat sadowych ponoszo-
nych przez konsumenta — w kosztach pozaodsetkowych kredytu hipotecznego
(art. 4 pkt 5 ustawy);

3) ustawie z 23 pazdziernika 2014 r. o odwréconym kredycie hipotecznym?,
ktéra przez inne koszty nakazuje rozumieé koszty inne niz odsetki, ktére
kredytobiorca jest zobowigzany ponie§é w zwiazku z umowa odwréoconego kre-
dytu hipotecznego, w szczegdlnosci prowizje i inne oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy).

Przedmiotem zadania jest §éwiadczenie pieniezne wynikajace z umowy
pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie takie-
go $wiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dzia-
talno$cig gospodarcza lub zawodowa, tej osoby. Przedmiot ten stanowia inne niz
odsetki koszty, w tym koszty ustug dodatkowych, ktérych poniesienie przez
osobe, na rzecz ktérej udzielono $wiadczenia, jest niezbedne do zawarcia umowy.

7 kolei przepis art. 304 § 3 k.k. dotyczy zadania zaplaty odsetek w wyso-
koéci co najmniej dwukrotnie przekraczajacej stope odsetek maksymalnych
lub odsetek maksymalnych za zwloke. Znajduje zastosowanie réwniez do uméw
zawieranych na gruncie ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®.

2Dz.U. z 2019 r. poz. 1083.

3 Dz.U. poz. 819, z pbsn. zm.

4 Dz.U. z 2016 1. poz. 786.
5Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495.



Granice kryminalizacji przestepstwa wyzysku kontrahenta (konsumenta)... 109

Zakres kryminalizacji przestepstwa wyzysku
konsumenta z art. 304 § 2 i 3 Kodeksu karnego

Przestepstwo z art. 304 § 21 3 k.k. nalezy do kategorii czynéw powszech-
nych, tzn. ze jego sprawca moze by¢ kazda poczytalna osoba, w wieku odpo-
wiedzialno$ci karnej (w czasie popetnienia czynu musi mieé ukonczone lat 17,
zgodnie z art. 10 § 2 k.k.), ktora nie dziata w sytuacji wylaczajacej karalnoéé
czynu. Odpowiedzialno$ci karnej podlegaja wylacznie osoby fizyczne, nie za$
osoby prawne 1 jednostki organizacyjne, ktore nie posiadaja osobowosci praw-
nej. W rozumieniu przepisu sprawca moze by¢ zatem kazda osoba, ktérej za-
chowanie polega na zadaniu nadmiernych — w rozumieniu ww. ustaw — $éwiadczen
z tytutu korzystania z kapitatu (tj. kosztéw pozaodsetkowych — art. 304
§ 2 k.k., odsetek — art. 304 § 3 k.k.).

W doktrynie uznaje sie, ze przedmiotem ochrony art. 304 k.k. sa interesy
kontrahentéw®. Czeéé¢ doktryny wskazuje podaje, ze mozna przedmiot ochro-
ny postrzegaé jako zasady uczciwego obrotu’. Autor niniejszego artykulu uzna-
je, ze dobrem chronionym, oprocz interesu kontrahentéw 1 pewno$ci obrotu
prawnego, jest mienie nieprofesjonalnych uczestnikéw obrotu 1 szeroko rozu-
miane prawo do wolno$ci zachowania.

Czynem zabronionym nie jest samo zawarcie umowy (w dowolnej formie),
lecz dopiero zadanie $éwiadczenia, przy czym zadanie musi to by¢ §wiadczeniem
nadmiernym w sposéb zakreslony w k.k. Poza kryminalizacja znajda sie zatem
zachowania zmierzajace do uzyskania zwrotu wierzytelnosci, ktére nie sa
nadmierne. Prowadzenie dzialalno$ci pozyczkowej — w oparciu o wymienione
w pkt 1 niniejszego artykulu ustawy — nie jest zatem dzialaniem sprzecznym
z prawem. Dopiero zadanie zwrotu $éwiadczen ponad dozwolony kodeksem kar-
nym prog aktywizuje odpowiedzialnoéé karna. Z tych wzgledéw odpowiedzial-
noéé z art. 304 § 21 3 k.k. rodzié beda rowniez zadania zaplaty w wysokoéci
nadmiernej z tytultu uméw zawartych z kredytobiorcami sprzed obowigazywa-
nia nowelizacji. Kluczowe dla tej odpowiedzialnoSci staje sie wladciwe wyli-
czenie kosztow pozaodsetkowych, rownowartosci kwoty odsetek maksymalnych
oraz odsetek maksymalnych za opéznienie i poréwnanie jej z calkowitymi
kosztami udzielenia §wiadczenia zadanymi z tytutu udzielenia §wiadczenia
pienieznego. Dopiero wskazanie wysokos$ci S§wiadczenia w zadaniu zaplaty,
dzieki ktéoremu mozna ocenic¢, ze wysoko$é przekracza ustawowy prog powo-
duje, ze mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéé karna sprawcy. Nalezy zauwazy¢,
ze przepis art. 304 § 21 3 k.k. kryminalizuje zgdanie zaptaty nadmiernego
roszczenia odrebnie do kazdej umowy.

6 M. Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex 2020,
komentarz do art. 304 k.k., teza nr 1.

7J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom III. Komentarz do
art. 278-363 k.k., Lex 2020, komentarz do art. 304 k.k., teza 3.
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Normodaweca zadbal réwniez, aby nowo wprowadzane przepisy prawnokar-
ne dotyczyly rowniez umoéw zawartych przed obowiazywaniem ustawy. Mia-
nowicie ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
w art. 65 ust. 1 wskazuje, ze przepis art. 304 § 2 k.k. zmieniany w art. 8 ma
zastosowanie do czynéw popetnionych po dniu wejScia w zycie niniejszej usta-
wy réwniez wtedy, gdy zadanie zaptaty dotyczy kosztéw innych niz odsetki
wynikajace z umowy, ktora zostata zawarta przed dniem wejScia w zycie ni-
niejszej ustawy, jezeli wysoko$§¢ tych kosztow przekraczata poziom dozwolony
w dniu wejécia w zycie ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szcze-
gélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw. Podobnie przepis art. 304
§ 3 ustawy zmienianej w art. 8 w brzmieniu nadanym omawiang ustawa ma
zastosowanie do czynéw popetnionych po dniu wejScia w zycie niniejszej usta-
wy réwniez wtedy, gdy zadanie zaplaty dotyczy odsetek wynikajacych z umo-
wy, ktéra zostata zawarta przed dniem wejécia w zycie ustawy, jezeli wysoko$é
tych odsetek przekraczata poziom dozwolony w dniu wej$cia w zycie ustawy
z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw.

Ustawodawca uznat, ze w przypadku konsumentéw znamiona czynu po-
winny by¢ okreSlone z zastosowaniem czynnika obiektywnego. Czynnikiem
takim jest wysokos¢ tej czesci §wiadczenia pienieznego lub Swiadczenie pie-
niezne, ktére jest zwiazane z udostepnieniem kapitatu na okre§lony czas.
Swiadczenie to natomiast bezpoérednio nie musi byé uzaleznione od uptywu
czasu ani nie musi byé okreélone w sposéb procentowy od kwoty kapitatu.
Zgodnie z omawianym przepisem wystarczajace jest bowiem przekroczenie
réwnowartoéci co najmniej dwukrotnosci maksymalnej wysokos$ci kosztéw
pozaodsetkowych lub co najmniej dwukrotnoéci stopy odsetek maksymalnych
okreslonych w ustawie8.

Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzanej ustawy zadanie nadmiernego
$§wiadczenia z tytulu korzystania z kapitalu moze mieé zaré6wno forme czyn-
noéci faktycznych (np. zadania sformutowanego w rozmowie pomiedzy pra-
cownikiem firmy pozyczkowej czy korespondencji pisemnej), czynno§ci prawnej
czy szczegblnej formie, tj. czynnoéci procesowych — chociazby wystapienia
z powddztwem lub préby egzekucji na podstawie aktu notarialnego®. Ustawo-

8 Uzasadnienie projektu ustawy: ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 19501 2128 oraz z 2020 r. poz. 568) — zmiana brzmienia art. 304 k.k.
9 Ibidem.
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dawca nie zamierzal wprowadzaé zatem zadnych ograniczen przy formie za-
dania $wiadczenia.

Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie przepiséw art. 304 § 21 3 k.k.
moga podlegaé w pierwszej kolejnoéci pracownicy firm oferujacych kredyty
1 pozyczki na podstawie i1 zgodnie ww. ustawami, ktérzy beda zajmowac sie
bezpoérednio szeroko pojeta windykacja, czyli wykonujacych czynnoéci fak-
tycznie zmierzajace do zwrotu wierzytelnoéci. Kodeks karny nie uzaleznia ich
odpowiedzialnoéci od formy zatrudnienia, nalezy zatem uznaé, ze chodzi
o kazda forma zatrudnienia w firmie pozyczkowej. Pracownicy beda podlegac
odpowiedzialnoéci karnej dopiero wtedy, gdy zadane §wiadczenia beda nad-
mierne, czyli gdy bedq przekraczaty warunki z art. 304 § 21 3 k.k. Odpowie-
dzialno$¢ karna konkretnego pracownika jest zawsze ograniczona do konkret-
nej czynnoéci przy zadaniu zwrotu wierzytelno$ci. Innymi slowy odpowiadaé
bedzie tylko ten pracownik, ktory faktycznie dochodzit zaptaty roszczenia, nie
za$ wszyscy pracownicy w danej jednostce organizacyjnej. Aby uniknaé¢ ewen-
tualnej odpowiedzialnoéci karnej z tego tytulu, pracownicy firmy nie moga
podejmowac czynnosci faktycznych i prawnych, ktére zmierzaja od uzyskania
wysokosci §wiadczenia w wysoko$ci wiekszej niz te okre§lone w przepisach
kodeksu karnego. Dlatego w firmie pozyczkowe]j moze istnie¢ wewnetrzny dziat
windykacji, ale nie moze w swej pragmatyce zajmowac sie obsluga éwiadczen
ponad ich dozwolona w prawie karnym wysoko§¢, inaczej rodzi to odpowie-
dzialno$¢ karna sprawcy. W sytuacji dosyé powszechnej praktyki cesji niespta-
conych wierzytelnoS§ci 1 przekazania ich zewnetrznej firmie, ktora bedzie zaj-
mowacé sie windykacja, odpowiedzialnoéé¢ karna pracownikéw firmy, ktéra
jedynie zawarta umowe o kredyt, pozyczke, bedzie wylaczona. Jednakze do-
chodzenie scedowanej wierzytelnosci ponad dozwolona w kodeksie karnym
wysoko§¢ przez zewnetrzna firme windykacyjna nie uchroni jej pracownikéw
przed ewentualna odpowiedzialnoécia karna. Znaczenie prawnokarne dla pra-
cownikow firmy zewnetrznej ma okoliczno$é czy uzyskali szczegétowa wiedze
o tytule prawnym (np. umowie), z ktorej beda dochodzi¢ swych wierzytelnosci.
Przy braku tej wiedzy moga mie¢ zastosowanie m.in. przepisy k.k. dotyczace
nieumys$lno$ci, oméwione w dalszej czeséci opinii.

W sytuacji zadania nadmiernego §wiadczenia odpowiedzialnoéci karnej
jedynie pod pewnymi warunkami moga podlegaé réwniez osoby, ktére nie
zajmujq sie bezposrednio zadaniem kredytow, lecz zajmuja funkcje kierowni-
cze w firmie oferujacej pozyczki czy kredyty. Kodeks karny poszerza odpowie-
dzialnoéé za popelnienie przestepstwa i nie zaweza go jedynie do tzw. spraw-
cow wykonawczych, czyli faktycznie wypelniajacych znamiona przestepstwa,
lecz wprowadza odpowiedzialnoéé za tzw. sprawstwo kierownicze lub sprawstwo
polecajace. Sa to tzw. niewykonawcze formy zjawiskowe przestepstw ujete
w art. 18 § 1 k.k., ktore rodza odpowiedzialnoéé karng z art. 304 § 21 3 k.k.
Odpowiada za nie ,takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego
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przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca
jej wykonanie takiego czynu”. Sprawca kierowniczy to osoba, ktéra ma wole
popelnienia przestepstwa, ale realizuje je nie osobiécie (wlasnorecznie), tylko
przez wykonanie znamion czynu zabronionego przez inna osobe, ktéra tzw.
sprawca kierowniczy kieruje. Kierowanie oznacza podejmowanie decyzji 1 prze-
kuwanie jej na okre$lone polecenia dotyczace m.in. rozpoczecia akcji przestep-
czej polegajacej na wyczerpywaniu znamion ustawowych okreélonego prze-
stepstwa (np. polecenie zadania zwrotu wierzytelnosci ponad zgodna, z prawem
wysoko$é), warstwy technicznej jej przebiegu, w tym sposobu wykonywania
nagannego czynu, uzywanych przedmiotéw oraz skali wyrzadzanych szkéd
i wreszcie dotyczace momentu zakoriczenia akcji, wycofywania sie z niejlo.
W realiach firmy pozyczkowej, jesli osoba nadzorujaca proces windykacji nie
wprowadzi np. w formie aktu wewnetrznego dla pracownikéw (np. regulami-
nu pracy, okélnika) w firmie regut obstugi, wyliczenia i1 dochodzenia wierzy-
telnoéci, ktéry wyklucza dochodzenie §wiadczen w nadmiernej wysoko$ci, moze
narazi¢ sie na odpowiedzialno$é karna z art. 304 § 2 lub 3 k.k. Inaczej — nad-
zorujac procesy zadania zwrotu wierzytelnosci przez podlegtych pracownikéw
— przyzwala na dochodzenie ich w nadmiernej wysoko$ci. Osoba na stanowisku
kierowniczym, ktéra nie ma do czynienia z dochodzeniem (zadaniem) tychze
$§wiadczen, a np. jedynie z zawieraniem umowy o kredyt czy pozyczke, tej
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nalezy pamietaé, ze gtéwnym celem firmy jest
osigganie zysku poprzez udzielanie §wiadczen pienieznych, nie za$ ich windy-
kacja. Zaklada sie wstepnie dobrowolna sptate pozyczkobiorcy.

Sprawca polecajacy — podobnie jak sprawca kierowniczy — nie realizuje
osobiécie zadnego ustawowego znamienia czynu zabronionego, lecz wykorzy-
stuje do tego celu inna osobe, korzystajac z jej formalnego lub faktycznego
uzaleznienia od siebie. Uzaleznienie personalne sprawcy wykonawczego od
sprawcy polecajacego oznacza okreélony stan psychiki polegajacy na uswiado-
mionej koniecznos$ci podporzadkowania sie osobie wydajacej polecenie, wrecz
na pewnego rodzaju przymusie psychicznym zachowania sie w wymagany
sposdéb. Wykorzystanie uzaleznienia innej osoby od siebie taczy sie $ciSle
z pelna §wiadomoScia tego, ze osoba, ktorej poleca sie wykonanie okres§lonego
czynu, bedzie czula sie w obowiazku wykonania wydanego jej poleceniall.
Formalna zalezno§é personalna wystepuje na gruncie zwyktych stosunkéw
pracy, w tym ostatnim przypadku wskazaé¢ mozna np. kierownik — pracownik
wykonawczy. Polecenie musi by¢ tak zamanifestowane, aby adresat czut presje

10V, Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2018, Lex 2020, komentarz
do art. 18 k.k., teza 11.

11 Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do art.
1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 180; wyrok SA w Lublinie z 16 czerwca 2016 r., sygn.
akt II AKa 129/16, Lex nr 2090433; wyrok SA w Krakowie z 26 listopada 2015 r., sygn. akt II
AKa 197/15.
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co do koniecznoéci jego realizacjil2. Do istoty sprawstwa polecajacego nalezy
wytworzenie u adresata polecenia woli okreslonego zachowania, ktére stano-
wi naruszenie prawa. Osoba, do ktorej kierowane jest polecenie danego zacho-
wania, nie musi mieé¢ $§wiadomosci, ze jest to zachowanie przestepnel?. Zaréw-
no sprawca polecajacy, jak 1 wykonujacy jego polecenie moze odpowiadaé za
popelnienie przestepstwa. O dokonaniu przestepstwa w formie sprawstwa
polecajacego mozna méwié dopiero wtedy, gdy bezpoéredni wykonawca zreali-
zuje czyn zabroniony bedacy przedmiotem polecenia. Poki tego czynu w pelni
nie zrealizuje (w tym takze, gdy nie podejmie czynnoS$ci zmierzajacych do reali-
zacji czynu zabronionego), sprawca polecajacy odpowie za usitowanie sprawstwa
polecajacego, pod warunkiem ze wydane polecenie popetnienia czynu zabronio-
nego dotrze do adresata 1 zostanie przez niego zrozumiane jako obowiazek do
wykonania z racji istniejacej i odczuwanej zaleznoéci od polecajacegol?.

W realiach firmy pozyczkowej odpowiedzialno$é za sprawstwo polecajace
bedzie dotyczy¢ oséb bezposrednio wydajacych polecenie (polecenia) dochodze-
nia wierzytelnoéci w wysokoéci nadmiernej w stosunku do konkretnego po-
zyczkobiorey, czyli w praktyce np. dyrektorow, kierownikow dzialéw zajmuja-
cych sie procesem windykacji.

Swiadomo$é prawna sprawcy przestepstwa
wyzysku konsumenta

Oprécz niezgodnego z prawem zachowania okresélonego w art. 304 § 2 lub
§ 3 k.k., tj. wypelnienia znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego,
sprawcy (wykonawczemu, jak 1 niewykonawczemu) nalezy réwniez przypisac
wine w rozumieniu prawa karnego. Dopiero wtedy mozna méwié o popelnieniu
przez niego przestepstwa wyzysku kontrahenta.

7 zasady nullum crimen sine culpa wynika, ze tylko czyn zawiniony moze
stanowié przestepstwo. Dlatego nie popelnia przestepstwa osoba, ktorej nie
mozna przypisa¢ winy w czasie czynu. Zasada winy oznacza zerwanie z zasa-
da obiektywnej odpowiedzialno$ci czy tez za tzw. obiektywne nastepstwa czy-
nu. Upraszczajac, sprawca nie odpowie za swoje zachowanie, je§li w jego sferze
psychiki nie zachodza konieczne ku temu procesy myslowe. Podstawa zarzutu
winy sa nastepujace przestanki: zdatno§é sprawcy do przypisania winy, ktéra
jest warunkowana jego dojrzalo$cia (art. 10 k.k.) 1 poczytalnoécia (art. 31 k.k.),
mozliwo§¢ rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.) 1 tego, ze nie zacho-
dzi okolicznoéé wyltaczajaca bezprawnoséé lub wine (art. 29 k.k.), wymagalnosé

12 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 261.

13 P, Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-116,
Warszawa 2012, s. 340.

14V, Konarska-Wrzosek (red.), op. cit., komentarz do art. 18 k.k., teza 12.
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zgodnego z prawem zachowania sie (art. 26 § 2 k.k.) 1 wreszcie umy$lnoéé lub
nieumyélnoéé czynu sprawcy)1o.

Przestepstwa z art. 304 § 21 § 3 k.k. sa tzw. wystepkami, za$ zgodnie
z regula zawarta w art. 8 k.k. ,,zbrodnie mozna popetnié tylko umyS§lnie;
wystepek mozna popelnié¢ takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi”. Zgod-
nie z art. 9 k.k. czyn zabroniony popeiniony jest umy§lnie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popelnienia, to jest chce go popetnié (tzw. zamiar bezposredni)
albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi (tzw. zamiar
ewentualny). Czyn zabroniony popeiniony jest nieumyS$lnie, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania
ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo§¢ popel-
nienia tego czynu przewidywatl albo mégl przewidziec.

Wprowadzana nowelizacja przepisu art. 304 k.k. nie przewiduje karalno-
§ci za nieumy$lne zachowania. Tym samym odpowiedzialnoéé sprawcy
z art. 304 § 2 k.k., ktéry popeinia dany czyny mozna rozwazac jedynie umysl-
nie, tj. gdy chce go popelnié albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na
to sie godzi.

W sytuacji gdy u sprawcy brak zamiaru dochodzenia nadmiernego zadania
zaplaty §wiadczenia, jego odpowiedzialno$é karna jest wykluczona. Przykla-
dowo, w sytuacji dysponowania przekonaniem przez sprawce (np. pracownik
opiera sie na opinii prawnej), ze sposob wyliczenia (mechanizmu kalkulacji)
$§wiadczenia z tytutu kredytu lub pozyczki jest wtadciwy 1 nie przekracza wy-
maganego prawem karnym progu mozna co najwyzej mowic o jego niemyslnym
zachowaniu, co — jak wskazano powyzej — pozostaje bezkarne.

Innym przykladem moze by¢ sytuacja, gdy pracownik omyltkowo zada wyz-
szej niz zgodna z prawem naleznos$ci. Wskazane zachowania pracownika, kté-
ry zada kredytu dotycza jedynie naruszenia wymaganych regut ostroznosci
w postepowaniu z dobrem prawnym, co bylo przewidywane albo mozliwe do
przewidzenia.

Dla porzadku nalezy odnotowac, ze w realiach pracy w firmie pozyczkowej
w sytuacji sprawstwa niewykonawczego (tj. kierowniczego, polecajacego) mo-
glaby zaistnie¢ hipotetyczna sytuacja, ze sprawca kierowniczy albo polecajacy
poniesie odpowiedzialno§é karna z art. 304 § 21 3 k.k. za zachowanie umysl-
ne, gdyz przy$wiecal mu zamiar realizacji czynu zabronionego (wiedziat
o nadmiernym wyliczeniu roszczenia wobec klienta), za$ sprawca wykonawczy
(tj. pracownik dochodzacy $wiadczenia), u ktérego brak bylo takiego zamiaru
(nie wiedzial, ze optaty sa wyliczone nadmiernie), nie odpowie za to przestep-
stwo, gdyz jego zachowanie bylo nieumyslne.

Trzeba zaznaczyc¢, ze jakiekolwiek watpliwosci sprawcy co do wiedzy prawnej
(np. zgodnym z prawem sposobie wyliczenia dochodzonego $éwiadczenia) w czasie

15 A. Wasek, [w:] O. Gérniok i in., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 32—33.
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popelnienia czynu zabronionego na gruncie prawa karnego sa rozstrzygane
przez instytucje btedu co do prawa (bezprawnosci), tj. art. 30 k.k.: ,Nie popel-
nia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego bezprawno$ci; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwio-
ny, sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”. Usprawiedliwiony
btad co do prawa wytacza odpowiedzialno$é karna.

W sytuacji gdy brak jest jednolitej interpretacji przepiséw, szczegdlnie
w zakresie wyliczania maksymalnego progu zadanych §wiadczen, takie sytu-
acje nalezy rozpatrywac na podstawie btedu co do prawa.

Nalezy uéci$§li¢, ze w przypadku tego rodzaju btedu przedmiotem btedu
jest status prawny zachowania sie, ktorym wypelniono znamiona czynu za-
bronionego!®. Przy bledzie co do prawa chodzi o nieéwiadomo$é co do sprzecz-
noéci czynu z jakas normg prawa. W tym konkretnym przypadku bedzie cho-
dzi¢ zazwyczaj o nieéwiadomos$é sprawcey, ze sposob wyliczenia naleznosci,
ktérej zaptaty zada jest btedny, a przez to zawyzony (nadmierny).

W doktrynie prawa karnego dokonano préby usystematyzowania okolicz-
noéci usprawiedliwiajacych nie§wiadomo$¢ bezprawnosci na podstawie kry-
terium zrédta btedu. Nalezy je podzieli¢ na:

a) wiladciwoséci sprawcy, ksztaltujace stan jego $wiadomosci prawnej,
w szczegollnoscl zdolno§é przyswajania informacji o prawie, z uwzglednieniem
poziomu wyksztalcenia, zdolnoéé prawidtowego wnioskowania na podstawie
uzyskanych informacji, aktualny zaséb wiedzy, w szczegdlnoS$ci dotyczacej
obowigzujacych norm prawnokarnych, z uwzglednieniem obywatelstwa, miej-
sca zamieszkania, wyjazdow, znajomosci systemu aksjologicznego wlaéciwego
dla spoteczenstwa polskiego;

b) przyczyny lezace poza osoba sprawcy — brak informacji albo mylna
informacja o prawie, pozyskana od osoby trzeciej 1 z szeroko rozumianych
mediéwl?.

Badajac formute usprawiedliwienia, nalezy odwolywac sie do wzorca oso-
bowego zachowania przecietnego obywatela, ktory — metaforycznie ujmujac
— przyklada sie do zachowania sprawcy, dokonujac tym samym oceny, czy tak
jak sprawca zachowalby sie réwniez 6w model osobowy. Nalezy réwniez uwzgled-
nié przyczyny lezace poza osoba sprawcy w kontekécie konkretnego stanu
faktycznego. W ocenie Autora niniejszej artykutu w celu dokonania trafnej
oceny nalezatoby w miejsce sprawcy wstawi¢ wzorcowego pracownika firmy
pozyczkowej o zblizonych do sprawcy cechach, do§wiadczeniu, wiedzy 1 zadac
sobie pytanie, czy on rozpoznatby bezprawnoéé czynu w kontekécie zadania
zapltaty w stopniu nadmiernym od kredytobiorcy. Jednoczeénie wskazaé nale-

16 },. Pohl, Blad co do okolicznosé stanowiqcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie
karnym (zagadnienia ogélne), Poznan 2013, s. 9.

1TW. Cieélak, J. Potulski, Okolicznosci usprawiedliwiajqce nieswiadomosé bezprawnosci
kryminalnej. Proba systematyzacji, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 32—33.
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zy, ze kazde usprawiedliwienie nieéwiadomo$ci bezprawno$ci wpltynaé musi,
jesli nie na wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej, to na pewno na ocene spo-
lecznej szkodliwosci czynu na poziomie podmiotowego jej aspektul®. Tym samym
musi tagodzi¢ odpowiedzialno$é karna w zakresie wymierzanej kary.

Przyktadowo, posiadanie opinii prawnej przez firme zajmujaca, sie profe-
sjonalnie udzielaniem pozyczek 1 kredytéw, ktéra utwierdza potencjalnego
sprawce (niezaleznie od zajmowanego stanowiska, roli czy funkcji) w przeko-
naniu, ze postepuje zgodnie z prawem powoduje, 1z pozostaje on w btedzie co
do prawa, co wylacza odpowiedzialno§é karna z tytutu zadania nadmiernego
$§wiadczenia od kredytobiorcy. Jeéli firma pozyczkowa posiada opinie prawna,
ktéra wyczerpujaco wskazuje na zgodne z prawem sposoby kalkulacji kosztéw
kredytu, wtedy moze prowadzié¢ swoja dziatalnoéé windykacyjna w oparciu
0 nia i nie naraza sie na ewentualna odpowiedzialnoéé karna.

W aktualnej sytuacji prawnej opisane w tym punkcie opinii stany faktycz-
ne winny by¢ rozstrzygane na gruncie btedu co do prawa (art. 30 k.k.), czyli
nie skutkowaé odpowiedzialnoécia karna.

Prawnokarne konsekwencje dla sprawcy przestepstwa
wyzysku konsumenta z art. 304 § 2i 3 k.k.

Dopiero w sytuacji wystapienia u sprawcy umyslnosci w jego zachowaniu
1 niewystapienie btedu co do prawa przy zrealizowaniu znamion strony przed-
miotowe] sprawca ponosi odpowiedzialno§é karna. Ustawodawca przewidziat
w art. 304 § 21 § 3 k.k. identyczny ustawowy wymiar kary, w ramach ktoérego
Sad moze wymierzy¢ sprawcy kare, w ramach tzw. sadowego wymiaru kary.

Za omawiane przestepstwa mozna orzec kare pozbawienia wolnoéci od
1 miesiaca do 5 lat (zgodnie z art. 37 k.k.). Niemniej sad w tym przypadku
moze fakultatywnie wymierzy¢ kare sprawcy tagodniejsza rodzajowo, jesli
wymierzona za przestepstwo kara pozbawienia wolnoéci nie bytaby surowsza
od roku, tj. kare grzywny (nie nizsza niz 100 stawek dziennych) lub kare
ograniczenia wolnosci (nie kréotsza niz 3 miesiace) na podstawie art. 37a k.k..

Jesli chodzi o praktyke orzekania kar, to zgodnie z art. 58 k.k., ktéry
dotyczy wyboru rodzaju kary oraz prymatu kar wolno$ciowych, jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$§¢ wyboru rodzaju kary (co ma miejsce w przypadku prze-
stepstw z art. 304 § 21 3 k.k., jak wskazano powyzej), a przestepstwo jest
zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub érodek karny nie moze
spetnié celéw kary. Tym samym, mimo braku praktyki sadowej w zakresie
omawianego przepisu, nalezy spodziewac sie, ze w sytuacji skazania sprawcy

18 Ibidem, s. 32.
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sady beda wymierzac kary tagodniejsze rodzajowo, zaczynajac od kary grzywny.
Dopiero przy powtérnym skazywaniu sprawcow, winny siegaé po kary surow-
sze, przy czym decydujac sie na wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci,
w pierwszej kolejnoS§ci zastosuja $rodki probacyjne, tj. warunkowe jej zawie-
szenie na stosowny okres proby.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku uznania sprawcy winnym zarzu-
canego mu czynu, niezaleznie od wymierzenia kary sad moze orzec §rodek
karny. Przy omawianym przestepstwie sad moze rozwazy¢ $rodek karny
w postaci zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslo-
nego zawodu lub prowadzenia okre§lonej dziatalnoéci gospodarczej, ktére sa
okre$lone art. 39 pkt 2 k.k. W my§l przepisu art. 41 § 1 k.k. sad moze orzec
zakaz zajmowania okres$lonego stanowiska albo wykonywania okreSlonego
zawodu, jezeli sprawca naduzyl przy popelnieniu przestepstwa stanowiska lub
wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub
wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Jest to
$rodek terminowy orzekany od 1 roku do lat 15.

Poza konsekwencjami prawnokarnymi ewentualne skazanie sprawcy
z art. 304 § 2 lub § 3 k.k. powoduje réwniez ograniczenia w pelnieniu przez
niego funkcji w spétkach prawa handlowego. Zgodnie z art. 18 k.s.h. nie moze
by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo
prokurentem osoba, ktéra zostata skazana prawomocnym wyrokiem za prze-
stepstwa okreslone w przepisach rozdzialéow XXXIII- XXXVII k.k. Przestep-
stwa z art. 304 k.k. znajduja sie w rozdziale XXXVI k.k. Przestepstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie
cywilnoprawnym. Mieszcza sie zatem w tym katalogu ograniczen. Zakaz usta-
je z uptywem piatego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego,
chyba ze wczeéniej nastapilo zatarcie skazania.

Whnioski

Wprowadzone do Kodeksu karnego nowe typy przestepstwa wyzysku kon-
trahenta (konsumenta) zostaly dostosowane do §cigania typowych wspélcze-
snych przestepstw lichwiarskich, czyli pozyczek ,,chwiléwek”, w wyniku ktérych
pokrzywdzeni w niektorych przypadkach moga straci¢ dorobek calego zycia
wskutek niesptacenia w terminie pozyczki na stosunkowo niewielka kwote.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze poziom $wiadomosci potencjalnych zagrozen wéréd
tej grupy uczestnikéw obrotu prawnego jest zréznicowany. Firmy pozyczkowe,
oferujac tego rodzaju ustugi kredytowe konsumentom, moga z tatwoscig wy-
korzystaé swoja pozycje 1 niedoinformowanie potencjalnych klientéw. Z powyz-
szych wzgledéw konsumenci dokonuja mato éwiadomej oceny mozliwoéci pdz-
niejszej splaty zaciagnietej pozyczki. Bardzo wysokie koszty takiej pozyczki
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nawet przy sprzyjajacych warunkach moga nie zostaé¢ w calo$ci pokryte
z osiggnietych przychodow.

Nowelizacja przepisu art. 304 k.k. wynika ze §wiadomej decyzji ustawo-
dawcy, aby poszerzyé¢ prawnokarna ingerencje w swobode uméw, nalezaca do
sfery prawa cywilnego. Nalezy wskazaé, ze art. 304 k.k. przelamuje zasade
prawa karnego, zgodnie z ktéra zgoda pokrzywdzonego (o ile jest on pelnolet-
ni i zdrowy psychicznie) wylacza bezprawno§é czynu. W ten sposoéb prawo
karne kryminalizuje pokrzywdzenie najstabszych uczestnikéw obrotu praw-
nego konsumentéw. Ustawodawca dokonal zatem zréznicowania poziomu
ochrony w zaleznoéci od tego, czy pokrzywdzony jest przedsiebiorca czy kon-
sumentem.
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Summary

On the limits of criminalization of the crime of contractor’s
(consumer’s) exploitation under Art. 304 § 2 and 3
of the Penal Code

Key words: loan, exploitation, consumer, contractor.

The author discusses new types of contractor’s exploitation crime introdu-
ced into the penal code, which has been adapted to prosecute typical modern
usury crimes, 1.e. payday loans. They significantly extend the criminal liabi-



Granice kryminalizacji przestepstwa wyzysku kontrahenta (konsumenta)... 119

lity of perpetrators for demanding undue benefit under a civil law contract
(e.g. loan, credit). In practice, employees of companies offering loans and credits
to consumers may be subject to criminal liability for the said offences. Due to
the short period of vacatio legis and the understandable lack of judicates,
there is a need for the doctrine to interpret the newly introduced criminal law
and to define limits of liability.






