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Zarzad majatkiem dziecka — rozwazania
teoretyczno-prawne w odniesieniu do art. 101
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Wprowadzenie

Interesy majatkowe dziecka podlegaja ustawowej ochronie. We wspélcze-
snych ustawodawstwach wyro6znia sie dwa podstawowe systemy pieczy nad
majatkiem maloletniego. Pierwszy uprawnia rodzicow do uzytkowania majat-
ku dziecka, a zatem przyznaje im wlasno$¢ pozytkow, ktére ten majatek przy-
nosi. Drugi jest o wiele bardziej korzystniejszy dla matoletniego, albowiem
polega na tym, iz rodzicom przystuguje wylacznie zarzad majatkiem 1 w kon-
sekwencji pochodzace z niego pozytki przypadaja dziecku. System ten zostat
przyjety réwniez przez polskiego prawodawcel.

Zarzad majatkiem maloletniego, znajdujacego sie pod wladza rodzicielskag
jest atrybutem tej wladzy. Moze go sprawowa¢é opiekun badz kurator? i — co
istotne — nie ma on prawa, aby zrzec sie lub przenieéé to uprawnienie na inna,
jednostke3. Uregulowania w przedmiocie zarzadu majatkiem dziecka maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy, co nie pozwala rodzicom unormowac
tej dziedziny odmiennie np. w drodze porozumienia?. Nadto, zaréwno naktada
na rodzicow obowiazek, jak réwniez nadaje prawo wykonywania wszystkich
niezbednych czynnoéci prawnych, procesowych oraz faktycznych, z tym jednak
zastrzezeniem, ze doznaja oni w tej materii z mocy ustawy okreslonych ogra-

1 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 521.

2R. Zegadlo, Zarzqd majqtkiem dziecka, [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska
i kontakty z dzieckiem, Wiladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa 2012, s. 133.

3 H. Ciepla, Art. 102. Zarzad majqtkiem dziecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny
i opiekutriczy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 774.

4 E. Tybulska-Skoczelas, Art. 102. Zarzqd majatkiem dziecka, [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks
rodzinny i opiekurniczy, Warszawa 2014, s. 713.
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niczen. W szczeg6lnosci nie majg uprawnien do dokonywania czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu oraz wyrazania zgody na realizowanie
takich czynnoéci przez maloletniego bez stosownego zezwolenia sadu opiekun-
czego. Tylko w wyjatkowych sytuacjach rodzice w ogéle nie maja uprawnienia
do zarzadu majatkiem dziecka lub nie posiadaja go jedynie w stosunku do
niektorych sktadnikéw majatku matoletniego. Dochodzi i1 do takich przypadkéw,
ze 6w sktadniki majatkowe podlegaja nadzorowi sadu opiekunczego, ktéry
zgodnie z trescia art. 104 § 1 k.r.i.0. ma prawo zobligowac¢ rodzicéw do infor-
mowania go o istotniejszych zmianach w stanie majatku dziecka, zwtaszcza
o nabyciu przez maloletniego przedmiotéw majatkowych znacznej wartosci®.

Wskazany powyzej podziat czynnosci na faktyczne, prawne oraz polega-
jace na reprezentowaniu maloletniego przed sadami badz innymi organami
w sprawach obejmujacych realizacje zarzadu ma istotne znaczenie z uwagi na
skutki ich dokonania z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie zarzadu
majatkiem dziecka. To znaczy, ze wadliwe dokonanie czynno$ci prawnej wia-
ze sie z jej niewazno$cia, natomiast nieprawidlowos$ci dotyczace czynnoSci
faktycznej moga rodzié¢ ewentualny obowiazek odszkodowawczy®.

Moment powstania zarzadu majatkiem dziecka oraz
sklad majatku

Zarzad majatkiem maloletniego powstaje w momencie pojawienia sie istot-
nego majatku. Trzeba natomiast pominaé¢ drobne przedmioty, ktére dziecko
przejeto do samodzielnego uzytku. Z kolei piecza ustaje, kiedy przestaje istnie¢
sam przedmiot zarzadu oraz gdy wygasa wtadza rodzicielska, jak rowniez,
kiedy w okre§lonych wypadkach dochodzi do ograniczenia wtadzy rodzicielskie;j.
Jednak w sytuacji, gdy maloletni zostaje ubezwlasnowolniony, rodzice nadal
wykonuja zarzad majatkiem, lecz jako jego opiekunowie, a wiec na nieco innych
zasadach’.

W sktad majatku matoletniego moga wchodzi¢ — poza aktywami — takze
pasywa. Dziecko moze naby¢ przedmioty majatkowe nie tylko w drodze czyn-
noéci intervivos (przyktadowo darowizna), lecz réwniez mortis causa (mowa
jest o testamencie)8. W doktrynie przyjmuje sie, ze w szczegdlnoéci do majatku
maloletniego wchodza, jako jego sktadniki rzeczy (w tym prawa wlasnosci),
pieniadze oraz inne prawa (m.in. uzytkowanie wieczyste). Nadto moga sie

5J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wtadza rodzicielska po nowelizacji, art. 619-1136.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 187.

6 H. Haak. Wtadza rodzicielska. Komentarz, Toruh 1995, s. 102.

7T. Sokotowski, Rodzice i dzieci, art. 101, [w:] H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy, Warszawa 2013, s. 697.

8 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 739—740.
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réwniez do niego zaliczaé roszczenia odszkodowawcze wraz z roszczeniami
z tytutu zado$éuczynienia badz odszkodowania za znaczne pogorszenie sie
sytuacji zyciowej matloletniego?. Natomiast nie zalicza sie do niego prawa do
aliment6wl?, jednakze skladnik tego majatku stanowia roszczenia w zakresie
poszczeglblnych rat alimentacyjnych i to zaréwno zaleglych, jak 1 przysztych.
W zwigzku z tym umowa odnoszaca sie do obowigzku alimentacyjnego na
przysztoéé oraz co do alimentéw zaleglych jest czynno$cia stanowiaca zarzad
majatkiem dziecka, ktéra podlega regulom okreslonym w art. 101 k.r.i.o.11 Za
zobowigzania, ktore zostaly zaciagniete w zakresie zarzadu majatkiem dziec-
ka odpowiedzialnoéci nie ponosza rodzice, ale matoletni, wobec czego na prak-
tyczny wymiar tej odpowiedzialno$ci ma wpltyw majatek dziecka, a nie za$

rodzicéwl2.

Nalezyta starannos$é rodzicow przy zarzadzie majatkiem
maloletniego dziecka

Zgodnie z brzmieniem art. 101 § 1 k.r.o. zarzad majatkiem dziecka musi
by¢ sprawowany przez rodzicéw z nalezyta starannoécial®. Zagadnienie nale-
zytej starannos$ci w odniesieniu do zarzadu majatkiem matoletniego nie zo-
stato zdefiniowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, jak rowniez w zad-
nym innym akcie prawnym, aczkolwiek pojeciem tym postuguje sie Kodeks
cywilny w art. 355, ktory stanowi, ze nalezyta staranno$¢ oznacza zachowanie
przez dtuznika staranno$ci, ktéra jest ogbélnie wymagana w stosunkach da-
nego rodzajul4. Starannosé ogélnie wymagana oznacza staranno$é przecietna,
a nie najwyzsza, i profesjonalnal®. Niezaleznie od powyzszego w doktrynie
przyjmuje sie, ze obejmuje takie dzialania, ktére pozwalaja na zachowanie
majatku maloletniego w stanie niepogorszonym. W szczegdlnosci winna by¢
realizowana w dobrej wierze dla dobra dziecka. Niedolozenie nalezytej sta-
ranno$ci moze skutkowaé zawinionym niedbalstwem rodzicéw, a w konsekwen-
cji takze pokrzywdzeniem maloletniego przejawiajacym sie samowola dziecka
badz tez uzaleznieniem od wartos$ci aspotecznych i patologicznych. Nalezy

9 J. Ignatowicz, Art. 101. Zarzad majatkiem dziecka, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 910.

10 J. Gwiazdomorski, Krewni uprawnieni do 2qdania i obowigzani do dostarczania $rodkéw
utrzymania, ,Panstwo i Prawo” 1954, nr 1, s. 82.

11 H. Ciepta, op. cit., s. 774.

12 R. Zegadlo, op. cit., s. 133—-134.

13 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 101. (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2086).

14 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, art. 355 (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145).

15 J. Slyk, Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, [w:] G. Jedrejek (red.), Meritum. Prawo ro-
dzinne, Warszawa 2015, s. 627.
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zatem uznad, ze rodzice, sprawujac zarzad majatkiem matoletniego, winni
postepowac rozsadnie, kierujac sie w gléwnej mierze doSwiadczeniem zyciowym,
a takze ochrona interesu dziecka oraz zasadami dobrego wychowania, eduka-
cji i uczciwoscil.

Zasada dobra dziecka nakazuje, zeby wymagania stawiane rodzicom
w zakresie zarzadu majatkiem miaty charakter zobiektywizowany, bowiem
w przeciwnym wypadku akceptowalne bylyby ich dziatania podyktowane ob-
nizona sprawnoscig intelektualng czy tez stanami psychofizycznymi majacy-
mi wplyw na te sprawno$é. Z drugiej za$ strony nie sposob oczekiwaé od ro-
dzicéw, aby podejmowali czynnoéci na obiektywnie najwyzszym poziomie,
ktére odpowiadalyby kompetencjom profesjonalnego pelnomocnika lub mene-
dzera zarzadzajacego firma. Z kolei kierowanie sie wzorcem subiektywnym,
odnoszacym sie jedynie do indywidualnych kompetencji oraz uwarunkowan
intelektualnych rodzicéw mogtoby w niektorych sytuacjach skutkowaé zani-
zeniem standardu prowadzenia spraw matloletniego. Z uwagi na poczynione
w tym zakresie rozwazania wydaje sie, ze interes dziecka zostaje lepiej zabez-
pieczony w przypadku postuzenia sie obiektywnym wzorcem starannosci
rodzicéw majacy na wzgledzie aspekt spoleczny odnoszacy sie do ogdlnie przyj-
mowanych regut rozsadnie prowadzonej gospodarki przy udziale nieprofesjo-
nalnych uczestnikéw obrotul?. Natomiast przesadne dokladanie nalezytej
starannoéci bedzie skutkowaé swoistym sui generis ubezwlasnowolnieniem
maloletniego. Nadmierny rygoryzm rodzicéw moze prowadzi¢ do pokrzywdze-
nia dziecka, a ostatecznie alienacji i buntu!8.

Niedopelnienie przez rodzicéw nalezytej staranno$ci podczas sprawo-
wania zarzadu majatkiem dziecka wigze sie z konsekwencjami prawnymi.
Zaliczy¢ do nich nalezy podjecie przez sad opiekunczy interwencji we wladze
rodzicielska oraz wystapienie przez maloletniego z roszczeniem odszkodowaw-
czym z tytutu szkody poniesionej wskutek dziatan rodzicéw. W pierwszym
przypadku, gdy zagrozone jest dobro dziecko, w tym jego interesy majatkowe,
sad ma prawo do powierzenia czynno$ci zwiazanych z zarzadem majatkiem
maloletniego ustanowionemu w tym celu kuratorowi. Co wiecej, moze takze
wskazacé, jakie czynnoSci nie mogg by¢ realizowane przez rodzicéow bez sto-
sownego zezwolenia, poddaé¢ rodzicow takim samym ograniczeniom, jakim
podlega opiekun, jak réwniez nakazaé im sporzadzié i zaprezentowaé inwentarz
majatku dziecka oraz natozy¢ na nich obowiazek informowania o istotniejszych
zmianach w stanie majatku maloletniego!®.

16 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 850.

17 J. Slyk, op. cit., s. 627.

18 K. Gromek, Prawo rodzinne dla sedziéw i petnomocnikéw, Warszawa 2019, s. 619.
19 J. Styk, op. cit., s. 627.
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Wylaczenie zarzadu majatkiem dziecka

Treéc¢ art. 101 § 2 k.r.1.0. jest skorelowana z przepisami Kodeksu cywilne-
go odnoszacymi sie do zdolnoéci do czynnoéci prawnych maloletniego?’. Wska-
za¢ nalezy, ze osoby niemajace jeszcze zdolnosci do czynnos$ci prawnych, a wiec
dzieci do lat 13, a takze osoby ubezwlasnowolnione catkowicie, maja upraw-
nienie do zawierania umoéw, ktore naleza do uméw powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Natomiast osoby ograni-
czone w zdolno$ci do czynnoéci prawnych, czyli osoby matoletnie pomiedzy
13 a 18 rokiem zycia i ubezwlasnowolnione czesciowo, maja prawo bez uzyska-
nia zgody rodzicéw rozporzadzaé¢ swoim zarobkiem, chyba ze sad opiekunczy
nie postanowil inaczej, jak rowniez przedmiotami oddanymi im do swobodne-
go uzytku?l.

Wobec powyzej poczynionych uwag, nalezy stwierdzié¢, ze zarzadowi ro-
dzicow nie podlega uzyskiwane przez matoletniego w ramach stosunku pracy
wynagrodzenie, a takze przedmioty, ktére zostaly mu oddane do swobodnego
uzytku. Wskazanymi sktadnikami dziecko rozporzadza samodzielnie. Jednak
zarzad rodzicéw co do wymienionych sktadnikéw nie zostaje wytaczony w po-
nizszych sytuacjach:

1. co do zarobku — kiedy z waznych powodéw tak postanowi sad opiekun-
czy (art. 21 k.c.);

2. co do przedmiotéw oddanych dziecku do swobodnego uzytku — w zakre-
sie wszystkich czynnosci prawnych, co do dokonania ktérych wedlug ustawy
nie jest wystarczajaca zgoda przedstawiciela ustawowego (art. 22 k.c.).

Nalezy jednak wskazaé, ze opisane uregulowanie dotyczy jedynie majatku
matoletniego majacego ograniczona zdolno$é¢ do czynnosci prawnych. Natomiast
majatkiem dziecka ponizej 13 lat moga zarzadzac rodzice bez zadnych wyta-
czen?2,

W konsekwencji, w odniesieniu do wyzej wskazanych sktadnikéw ma-
jatkowych, obowiazki rodzica podlegaja znacznemu ograniczeniu i sprowadza-
ja sie tylko do poziomu wspoétdziatania, bez uprawnienia do nadzorowania
w zakresie pieczy nad poszczegdlnymi elementami majatku dziecka, ktérych
zarzad zostal powierzony kuratorowi albo zarzadcy?3. Z kolei wzgledem przed-
miotéw oddanych podopiecznemu do swobodnej dyspozycji oraz zarobkdw, pie-
cza opiekuna w zasadzie obejmuje tylko kontrolowanie sposobu ich wykorzy-
stania, a takze ewentualne zawiadomienie sadu opiekunczego o niezbednos$ci

20 G. Jedrejek, op. cit., s. 740.

21 Kodeks cywilny, art. 15, 21, 22.

22 J. Gajda, Art. 101. Zarzad majqtkiem dziecka, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzin-
ny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 824-825.

23 J. Strzebinczyk, Piecza nad majatkiem dziecka, [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne
i opiekuricze, Warszawa 2011, s. 285.
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podjecia wlasciwej interwencji, w sytuacji zauwazonych w tym przedmiocie
nieprawidlowogciZ4.

W dobie rozwinietej techniki, a takze informatyki i Internetu nalezy sie
jednak zastanowié nad zasadno$cig udzieleniu maloletniemu petnej swobody
co do dysponowania oddanymi mu do uzytku przedmiotami, jak np. komputer
czy telefon. Konieczne jest zatem rozwazenie, czy swoboda uzytkowania nie
bedzie miata negatywnego wptywu na rozwdj moralny, intelektualny i ducho-
wy dziecka, zwazywszy na ciagly wzrost w Internecie przyktadéw przemocy
oraz tatwy dostep do pornografiiZ®.

Czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu

Zgodnie z trescia § 3 analizowanego przepisu rodzice nie maja prawa bez
stosownego zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnoéci, ktére prze-
kraczaja zakres zwyklego zarzadu, jak réwniez wyrazaé zgody na realizowa-
nie takich czynnoéci przez maloletniego?®. Pojecie czynnoéci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu jest nieostre. Wydaje sie jednak, ze mowa o czynno-
§ciach, ktére nie naleza do biezacych spraw odnoszacych sie do zwyklego ko-
rzystania z przedmiotow zaliczajacych sie do sktadu majatku dziecka oraz nie
sa zwiazane z utrzymaniem tych przedmiotéw w stanie niepogorszonym. Co
niezwykle istotne, dokonanie przez rodzicow matoletniego takiej czynnosci bez
zgody sadu dotkniete jest sankcja niewaznosci, jak réwniez nie moze by¢ kon-
walidowane??. Z kolei o podjeciu czynnoéci zwyklego rodzaju rodzice moga,
zadecydowaé samodzielnie bez udziatu sadu. Judykatura jako przyklad poda-
je przyjecie w imieniu maloletniego darowizny nieruchomosci w stanie wolnym
od zadluzen?8.

Co do czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu funkcjonuje
bardzo bogate orzecznictwo, ktére wskazuje na przyktadowy ich katalog i tak
judykatura stol na stanowisku, ze stanowi ja:

1. ,zawarcie ugody na rzecz maloletnich dzieci wraz z zrzeczeniem sie
mozliwoéci dochodzenia dalszych roszczen29”;

2. ,darowizna udziatlu w nieruchomosci obcigzonej hipotekami na kwoty
wielokrotnie przekraczajace warto$é darowiznys0”;

24 1,. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993, s. 163.

25 K. Gromek, Prawo rodzinne dla ..., s. 620.

26 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 101 § 3.

27 J. Styk, Zarzqd majqtkiem dziecka, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz. Tom V, Warszawa 2017, s.1252.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1977 r., sygn. akt III CZP 73/76.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa 2015/15.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 lipca 2016 1., sygn. akt I ACa 1077/13.
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3. ,zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych w imieniu matoletnich dzie-
ci wobec osoby zobowigzanej do wynagrodzenia szkody>1”;

4. ,ustanowienie hipoteki na nieruchomosci stanowiacej wspétwlasnosé
matloletniego dziecka32”;

5. ,odrzucenie spadku przypadajacego maloletniemu dziecku?

6. ,,zgoda rodzicoéw na proponowane przez zaktad ubezpieczen skrécenie
okresu ubezpieczenia z umowy zaopatrzenia dzieci 1 przyjecie §wiadczenia bez
zastrzezenia waloryzacji przewidzianej w art. 3581§3 k.c.34”.

Sad, podejmujac decyzje o zezwoleniu na dokonanie okreélonej czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego w oparciu
o tres¢ art. 101 § 3 k.r.1.0., moze nim objaé¢ réwniez wielokrotne oraz powta-
rzalne czynnosci, jeSli jest to niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa rolnego badz przedsiebiorstwa, wskazujac jednak ich rodzaj,
kategorie lub warunki dokonywania. Z kolei zezwolenie co do czynno$ci roz-
porzadzajacych, obciazajacych ograniczonymi prawami rzeczowymi jak réwniez
zobowiazujacych do rozporzadzenia jako czynnoéci jednorazowych moze od-
nosi¢ sie wylacznie do konkretnej pojedynczej czynnosci prawnejs°.

Zarowno w doktrynie, jak 1 judykaturze funkcjonuje poglad, zgodnie
z ktérym o potraktowaniu okreslonych dziatan jako czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu przede wszystkim decyduje ciezar gatunkowy tej
czynnos$ci, nastepnie warto$é przedmiotu czynnoséci, a takze skutki w sferze
majatku matoletniego przy uwzglednieniu dobra dziecka oraz ochrony jego
intereséw zyciowych36. Celem powyzszego uregulowania jest ograniczenie
mozliwo$ci podejmowania przez rodzicéw dziatan na szkode dziecka. Nie spo-
séb bowiem wykluczyé takich przypadkéw, kiedy to rodzice, bedacy np. nar-
komanami, podejma,_decyzje o wyzbyciu sie majatku matoletniego jeszcze przed
uzyskaniem przez niego pelnoletnosci, aby pozyskaé odpowiednie Srodku pie-
niezne na uzywkis’.

3.
b

Podsumowanie

Reasumujac, elementem wtadzy rodzicielskiej jest takze wykonywanie
pieczy nad majatkiem maloletniego®®. Rodzice moga dokonywaé czynnosci

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 maja 2015 r., sygn. akt V ACa 26/15.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1165/13.

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja 1998 r., sygn. akt I CKU 181/97.

34 Uchwala Sadu Najwyzszego z 4 lutego 1997 r., sygn. akt III CZP 127/96.

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1165/13.
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w zakresie zarzadu majatkiem dziecka, ktére realizowane sa w imieniu dziec-
ka, a takze w ich imieniu (chociaz na rachunek maloletniego)39. Ustawodawca
jednak, biorac pod uwage ewentualna lekkomy$lnoéé badz brak umiejetno$ci
w sprawowaniu zarzadu, nie zapewnil rodzicom peinej swobody w zakresie
podejmowania decyzji o majatku dziecka*?. Rodzice z mocy prawa zobowiaza-
ni sa do ochrony wszelkich sktadnikéw majatkowych, ktérych wykorzystanie
wplywa na rozwoj osobowos$ci maloletniego. Jednakze dbato$é o ten majatek
przybiera rézna posta¢ w zaleznoéci od jego elementéw?!. Kazda czynnoéé za-
rzadu majatkiem matoletniego powinna mie¢ zindywidualizowany charakter,
a wiec w szczegdlnoéci winna uwzgledniaé wszelkie okoliczno$éci konkretnej
sprawy?2. Podczas sprawowania pieczy nad majatkiem dziecka rodzice winni
kierowa¢ sie kryterium nalezytej staranno$ci umozliwiajacym uwzglednienie
wymogu ,,maksymalnej ostroznosci” oraz unikaé ryzykownych inwestycji4s.

Nalezy przychyli¢ sie do funkcjonujacego w doktrynie pogladu, ze mtodsze
dziecko co do zasady nie powinno wspoétdecydowaé¢ o wykonywaniu zarzadu,
z kolei w odniesieniu do starszego dziecka winny by¢ uwzglednione jego roz-
sadne opinie oraz cele tego zarzadu. Rodzice powinni wystuchaé¢ matoletniego
biorac pod uwage jego dojrzato$é 1 stosunek do posiadanego majatku. Co wie-
cej, umiejetnoéé wspétdziatania rodzicow z dorastajacym dzieckiem w zakre-
sie sprawowania pieczy nad majatkiem stanowi istotne kryterium prawidto-
woéci wykonywania wladzy rodzicielskiej*4.
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Summary

Child Assets Management — practical considerations
concerning article 101 of the Family and Guardianship Code

Key words: minors, custody of property, due diligence, activity beyond the scope of ordinary
management, child welfare, parental authority.

The publication analyses the custody of the minor child’s property, inclu-
ding the management of the property. The legislator has formulated several
principles on this issue, failure to comply with which results in specific legal
consequences. Parents’ actions in the matter of asset management should be
characterised by due diligence and take into account the best interests of the
child. However, the Management Board shall not cover the minor’s earnings
and the items placed at his or her disposal.

This publication aims to present the functioning doctrine and the line of
jurisprudence on the issue of custody over the minor’s assets, indicating at the
same time the practical problems arising during the assessment, which acti-
vities may constitute activities beyond the scope of ordinary management and
consequently require the permission of the guardianship court.
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The analysis of the subject matter undertaken allows the conclusion to be
drawn that any action taken concerning the management of the minor’s assets
should be individualised so that all the circumstances of the case should be
considered. This is confirmed by the rich jurisprudence in terms of recognition
which activities exceed the scope of the ordinary administration of the child’s
property, and which do not yet violate this limit.



