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Miedzynarodowe opodatkowanie sportowcow
na przykladzie pilkarzy

Wprowadzenie

Dominujaca zasada w przypadku opodatkowywania dochodu jest powszech-
no$¢ naktadania podatkéw dochodowych i to zaréwno w ujeciu podmiotowym,
jak 1 przedmiotowym. Ma to istotne znaczenie rowniez w kontekécie miedzy-
narodowego opodatkowania. W przypadku gdy wystepuje element transgra-
niczny, wazna kwestig jest unikniecie podwdjnego opodatkowania oraz z dru-
giej strony niedopuszczenie do tego, aby okreslony dochéd w ogdle nie podlegat
opodatkowaniu. Temu celowi stuza przede wszystkim instrumenty prawne
zawarte w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktére sa wzoro-
wane na modelowej konwencji OECD (dalej: MK OECD). Jedng z kategorii
dochodu, ktéra zostata uregulowana w MK OECD jest dochdd osiagany przez
sportowcoéw. Warto przy tym zauwazyé, ze specjalne reguly dotyczace opodat-
kowania sportowcéw po raz pierwszy wprowadzono w 1963 r. w art. 17 MK
OECD, ktéry to artykul uzupetniono w 1977 r. przez dodanie do niego ustepu 2.
Dodanie tej jednostki redakcyjnej umozliwilto opodatkowanie dochodéw spor-
towcow takze w przypadku, gdy wynagrodzenie za wystepy bylo wyptacane
innym podmiotom, z reguly kontrolowanym przez tych sportowcow. W 1992 r.
wprowadzono zmiany w komentarzu do MK OECD, ktére spowodowaly, ze nie
tylko dochéd indywidualnego sportowca podlega opodatkowaniu, ale takze,
zgodnie z art. 17 ust.2 MK OECD, zyski odrebnych podmiotéw prawnych
— niezaleznie od tego, czy sportowiec jest ich wlaScicielem, czy tez udziatowcem
lub otrzymuje z tego tytutu dochody. Z kolei w 2008 r. umozliwiono podatnikom
sportowcom opodatkowanie ich dochodu przy wzieciu pod uwage kosztow, kté-
re pozostaja w zwiazku z prowadzona przez nich dziatalno$cia i osigganym
przez nich przychodem w panstwie zrdodia.
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Wraz z rozwojem stosunkéw spotecznych i1 gospodarczych, a takze daleko
posunietg wieloplaszczyznowa komercjalizacja sportu, kwestia opodatkowania
sportowcoéw — jako grupy zawodowe]j osiagajacej bardzo wysokie dochody
— stala sie bardzo istotna dla poszczegdlnych panstw. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze sportowcy uzyskuja dochody obecnie nie tylko z wasko rozumianego
uprawiania sportu, ale maja takze szereg réznorodnych zrédet dochodéw, kto-
re ze sportem sa zwiazane czesto tylko posrednio. W zwigzku z faktem uzy-
skiwania wysokich dochodéw, sportowcy, w tym pitkarze, podejmuja dziatania
zmierzajace do obnizenia wielko$ci zobowiazania podatkowego, stosujac przy
tym takze takie struktury, ktére stanowia przyktady uchylania sie od opodat-
kowania, czyli maja charakter dzialan niezgodnych z prawem?!.

W niniejszym artykule analizie zostana poddane zrédta dochodéw pitka-
rzy oraz dokonywane przez nich dziatania zmierzajace do uchylania sie od
opodatkowania?, co prowadzi do faktycznego zakwestionowania zasady po-
wszechnoéci opodatkowania®. Istotnym pytaniem jest, czy pitkarze w kontek-
§cie opodatkowania uzyskiwanych przez nich dochodéw réznia sie od podmio-
tow wykonujacych inne zawody w danym panstwie i jakie maja mozliwosci
przenoszenia dochodéw do innych jurysdykeji podatkowych? Niniejsza analiza
bedzie dotyczyta takze sytuacji transgranicznych, w ktérych pitkarz, bedacy
rezydentem kraju A, bierze udzial w zawodach pitkarskich w kraju B, za co
otrzymuje okreélony dochéd*. W artykule zostanie poruszona takze kwestia
dotyczaca tego, czy opodatkowanie pitkarzy nierezydentéw w okreslonym kra-
ju moze mieé¢ decydujacy wplyw na miejsce rozegrania zawodéw sportowych,
a brak zwolnienia dochodéw przez nich uzyskiwanych moze byé¢ jednym
z decydujacych czynnikéw przy wyborze panstwa-gospodarza jakiejé imprezy
pitkarskiej czy tez turnieju.

1 Najbardziej znanymi przyktadami sa Cristiano Ronaldo oraz Lionel Messi. Ten ostatni za
uchylanie sie od opodatkowania zostat skazany na kare pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu oraz
zostat zmuszony do zaplacenia zalegtoéci podatkowych. Wyrok w tej w sprawie wraz z uzasadnieniem
jest dostepny na stronie https://estaticos.elperiodico.com/resources/pdf/0/1/1467801704910.pdf?_
2a=1.203634448.1097947663.1467806405 (data dostepu: 10.11.2019).

2 Na ten temat zob. A.Al-Ameen, Image Right Clauses in Football Contracts: Masterstroke
for Mutual Success?, https://www.omicsonline.org/open-access/image-right-clauses-in-football-
contracts-masterstroke-for-mutualsuccess-2375-4516-1000185.php?aid=87811 (data dostepu:
15.11.2019).

3 Zob. na temat powszechnoéci opodatkowania J. Ortowski, Konstytucyjna zasada powszechnosci
opodatkowania — wybrane zagadnienia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 22, s. 81 i nast.

4 Zobacz na ten temat H.J. Kleven, C. Landais, E. Saez, Taxation and International Mobility
of Superstars: Evidence from the European Football Market, https://eml.berkeley.edu/.../kleven-
landais-saezAER13football.pdf (data dostepu: 15.11.2019).
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Opodatkowanie pilkarzy na gruncie MK OECD

Modelowa konwencja OECD o unikaniu podwéjnego opodatkowania jest
swoistym wzorcem dla uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania®. Ich
wzrost znaczenia jest zwigzany przede wszystkim z intensyfikacja dziatalno-
$ci na wielu obszarach rezydentéw podatkowych okreslonego panstwa w innych
krajach. Umowy te maja przede wszystkim zapobiegaé podwdjnemu opodatko-
waniu okre§lonych podmiotéw, a z drugiej strony nie dopuszczaé do sytuacji
braku opodatkowania okre$lonej kategorii dochodu w zadnym z panstw.

Opodatkowanie sportowcéw reguluje art. 17 MK OECDS®. Sa oni opodat-
kowani wedlug szczegdlnych zasad, przede wszystkim, jak sie uwaza, ze wzgle-
du na ich duza miedzynarodowa mobilno§¢ oraz tym samym mozliwo$¢é stoso-
wania dziatan zmierzajacych do unikania opodatkowania, co powoduje, ze
zastosowanie regul ogélnych w stosunku do oséb wykonujacych te profesje
byloby niewlasciwe’.

Zgodnie z ust. 1 artykulu 17 MK OECD, bez wzgledu na postanowienia
artykutu 71 artykutu 15, dochdd osoby majacej miejsce zamieszkania w uma-
wiajacym sie panstwie uzyskany z tytutu dziatalno$ci artystycznej lub spor-
towca, osobiécie wykonywanej w drugim umawiajacym sie panstwie, moze by¢
opodatkowany w tym drugim panstwie. W tresci tego przepisu bezposérednio
wskazano, ze do dziatalno$ci wykonywanej osobiécie przez te osoby nie beda
miaty zastosowania regulacje artykulu 7 MK OECD dotyczacego opodatko-
wania zyskéw przedsiebiorstwa oraz artykulu 15 dotyczace opodatkowania
dochodu z pracy. Spos6b opodatkowania przedstawiony w niniejszym artyku-
le ma zatem zastosowanie zaréwno do artystow i sportowcow, niezaleznie od
tego, czy ich dziatalno§¢ jest wykonywana niezaleznie, czy tez w ramach sto-
sunku pracy. Z drugiej strony, brak odpowiednika artykutlu 17 w umowie
o unikaniu podwdjnego opodatkowania powoduje koniecznoéé alokacji dochodu
okre§lonego podmiotu zgodnie z regutami przedstawionymi w artykule 71 15
MK OECD.

W komentarzu wskazuje sie, ze taki ksztatt niniejszego postanowienia
wynika przede wszystkim z potrzeby unikniecia trudnosci natury praktyczne;j,

5 Na ten temat zob. D. Koren, Charakter Konwencji Modelowej OECD o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ,Monitor Podatkowy” 2013, nr 8. Zob. takze Z. Kukulski, Konwencja modelowa
OECD i konwencja modelowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej, Warszawa 2015.

6 Zob. D. Moleenar, Taxation of Nonresident Artists, Athlets to End, Tax Notes Int'l, September
2006 oraz D. Sandler, The Taxation of International Entertainers and Athlets — All the World's
a Stage, Haga 1995.

7 Philip Baker, Double Taxation Conventions and International Law. A Manual on the OECD
Model Tax Convention on Income and on Capital of 1992, wyd. 2, Londyn 1994, s. 316. Na temat
historii regulacji dotyczacych opodatkowania sportowcéw zob. D. Gibasiewicz, Komentarz do art.
17 Modelu Konwencji OECD. Komentarz, [w:] B. Brzezinski (red.), Model Konwencji OECD.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 1015-1017.
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ktére moga powstawaé przy opodatkowaniu sportowcoéw i artystow, wykonu-
jacych dziatalno$é poza granicami panstwa ich rezydencji. Ponadto wskazuje
sie, 1z zastosowanie niniejszego postanowienia moze zostaé ograniczone poprzez
wylaczenie z jego zakresu podmiotowego artystow i sportowcow wystepujacych
w ramach stosunkéw pracy, ktérzy nie prowadza niezaleznej dziatalnoSci.
W tym celu nalezy z ustepu pierwszego usunaé odniesienie do artykutu 15, co
spowoduje, ze artySci i sportowcy, bedacy pracownikami, beda mogli skorzystaé
ze zwolnien przewidzianych w artykule 15 ust. 2 MK OECD.

Na gruncie analizowanych zagadnien powstaje pytanie, jak nalezy zdefi-
niowaé sportowca i czy jego potoczne znaczenie bedzie zbiezne z rozumieniem
tego pojecia przedstawionym w tresci MK OECD. W analizowanym przepisie
brak jakiejkolwiek definicji sportowca, co zostato wprost wskazane w komen-
tarzu do MK OECD. Podobnie nie zostalo one takze zawarte w wytycznych
Komitetu Spraw Podatkowych OECD, ktére jednak zawieraja wskazdwki in-
terpretacyjne w tym zakresie. Konieczne wydaje sie zatem w takich sytuacjach
skorzystanie z klauzuli zawarte] w artykule 3 ust. 2 MK OECD, zgodnie
z ktérym to postanowieniem, jezeli z kontekstu konwencji nie wynika inaczej,
kazde okreS§lenie w niej zdefiniowane bedzie mialo takie znaczenie, jakie ma
ono w przepisach prawnych panstwa stosujacego konwencje w zakresie podat-
kéw, do ktérych ma ona zastosowanie, przy czym znaczenie wynikajace z usta-
wodawstwa podatkowego tego panstwa ma pierwszenstwo przed znaczeniem
nadanym okreéleniu przez inne przepisy prawne tego panstwa8. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w wewnetrznych porzadkach normatywnych poszczegdlnych
panstw pojecie artysty 1 sportowca badz nie jest dokladnie zdefiniowane, badz
definicja taka jest oparta na wskazaniu jedynie przyktadowych czynnosci wy-
konywanych przez takie osoby?.

Komentarz do MK OECD daje jednak odpowiedz na pytanie, czy potoczne
znaczenie pojecia sportowca jest zbiezne z rozumieniem tego pojecia przedsta-
wionym w tresci te] konwencji. Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca, bowiem
nie jest to termin ograniczony tylko do uczestnikéow tradycyjnych pokazéw
sportowych, jak biegi, skoki, ptywanie. Obejmuje ono swoim zakresem takze
graczy w golfa, dzokejéw, pitkarzy, graczy w krykieta, tenisistéw oraz rajdow-
cé6w samochodowych; ma takze zastosowanie do dochodu z innej dziatalnosci,
ktéra jest powszechnie uwazana za rozrywkowa, jak bilard, snooker, brydz
1 szachy. Niewatpliwie jednak pitkarza nalezy traktowaé jako sportowca
w rozumieniu tego przepisu. Wydaje sie, ze trudno w tym przypadku o jakie-
kolwiek watpliwoéci interpretacyjne. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze
w wypadku pojecia sportowca powstaje znacznie mniej watpliwo$ci niz na
przyktad przy definiowaniu pojecia artysty, bowiem w tym pierwszym przy-

8 D. Gibasiewicz, op. cit., s. 1018.
9 Ibidem.



Miedzynarodowe opodatkowanie sportowcow na przyktadzie pitkarzy 135

padku rozumienie potoczne tego stowa i rozumienie dla celéw komentowanego
postanowienia wydaja sie by¢ zbieznel?.

Patrzac na wspélczesna komercjalizacje pitki noznej, uprawnione jest
twierdzenie, ze sportowcy moga osiggaé¢ dochody z réznych Zrédet o bardzo
zréznicowanym charakterze. Jako przyktady dochodéw uzyskiwanych przez
sportowcéw mozna wymieni¢: wynagrodzenia z kontraktéow zawartych z klu-
bami pitkarskimi jako pracodawcami, wynagrodzenia za okreslone spotkania,
negocjacje, zwrot kosztow wystepu, wynagrodzenia za ,gotowo$¢” do wystepu
w danym okresie, wynagrodzenia za odwolanie wystepu przez organizatora,
wynagrodzenia za udzial w reklamach, wynagrodzenia wyplacane przez spon-
soréw, wynagrodzenia wyplacane przez dostawcéw sprzetu za promowanie go
przez pitkarza, subsydia wyplacane np. przez rzady panstw, naleznosci licen-
cyjne, wynagrodzenia z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych, inne §wiad-
czeniall,

Trzeba przy tym zwroci¢ uwage na brak mozliwos$ci jednolitej klasyfikacji
wszystkich powyzszych kategorii dochodu uzyskiwanych przez sportowcow,
w tym pitkarzy. Innymi slowy, nie bedzie do nich wszystkich miat zastosowa-
nie art. 17 MK OECD, co daje pewne mozliwo$ci w zakresie ,ksztaltowania”
lacznika podatkowego z okreélonym panstwem i jego jurysdykcja podatkowa,
ktéry bedzie inny niz miejsce uzyskania dochodu.

Konieczne jest podkreélenie, ze artykut 17 MK OECD nie daje zadnych
wskazéwek w zakresie obliczenia dochodu do opodatkowania, pozostawiajac
przedmiotowa kwestie do rozstrzygniecia umawiajacym sie panstwom. Nale-
zy ponad wszelka watpliwo$é zauwazy¢, ze w przypadku obliczania kazdego,
co do zasady, dochodu, pojawia sie kwestia kosztéw jego uzyskania, ktora je-
zeli nawet ze wzgledu na okre§lone uregulowania normatywne nie ma w kon-
kretnym przypadku doniostoéci prawnej, to ma doniosto$é faktyczna. Zardw-
no artysci, jak 1 sportowcy ponosza okresélone koszty prowadzenia swojej
dziatalno$ci 1 mozliwo$¢ ich odliczenia staje sie istotnym zagadnieniem, bowiem
zupelnie odmienne implikacje finansowe bedzie mialo opodatkowanie przy-
chodu bez pomniejszenia go o koszty zwiazane z jego uzyskaniem czy tez
opodatkowanie dochodu netto. Niestety, w przypadku artystéw 1 sportowcow
objetych zastosowaniem artykutu 17 MK OECD zasada jest brak mozliwo$ci
rozliczenia poniesionych przez nich kosztéw. Taka praktyke przyjela wiekszo§é
panstw. Sam komentarz do MK OECD przed zmiana z 2008 r. réwniez nie
dawal zadnych wskazéwek w tym zakresie. W obecnym brzmieniu komentarza
jednak zauwazono, ze w niektérych wypadkach opodatkowanie przychodu ar-

10 J. Banach, Polskie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, Warszawa 2000, s. 292.

11 Zob. na ten temat D. Moleenar, Taxation of International Performing Artistes. The problems
with Article 17 OECD and how to correct them, vol. 10, Doctoral Series, Amsterdam 2006,
s. 95-96. Mimo ze rozwazania w tej publikacji odnosza sie gtéwnie do dziatalnoS$ci artystycznej,
moga poprzez analogie znalez¢ zastosowanie takze w kwestii dziatalnosci sportowca.
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tysty lub sportowca bez umozliwienia mu odliczenia poniesionych kosztéw
moze by¢ dzialaniem niewlasciwym. W zwigzku z tym w komentarzu pojawi-
o sie stwierdzenie, ze niektdére z panstw moga uwazaé za wskazane umozli-
wienie artyS§cie lub sportowcowi opodatkowanie osiggnietego przez nich do-
chodu, ktorego wysoko§¢ zostanie obliczona po uwzglednieniu poniesionych
przez nich kosztéw. W komentarzu wskazano takze proponowane brzmienie
takiego postanowienia umowy. Zgodnie z nim podatnikowi moze by¢ przyzna-
ne prawo wyboru sposobu opodatkowania kwoty netto dochodu, ktory to wybor
musi zostaé zaakceptowany przez panstwo zrédla. Przy obliczaniu takiego
dochodu musi on mieé mozliwo§é wziecia pod uwage kosztow poniesionych
w zwiazku z dziatalno$cia wykonywana w panstwie zrédla. Z proponowanego
postanowienia umowy wynika, ze dopuszczalnoéé odliczenia poniesionych wy-
datkéw bedzie rozpatrywana na gruncie ustawodawstwa panstwa zrédtal2.

Sportowiec bedzie mogt w takiej sytuacji odliczy¢ te wydatki, ktére pod-
legaja odliczeniu w panstwie zrodta przez jego rezydentéw prowadzacych taka
sama, lub podobna dziatalnoéé. Niewatpliwie zmiane punktu 10 komentarza
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, bowiem nowe jego brzmienie w sposéb istot-
ny moze wplynaé na zmniejszenie obcigzenia podatkowego artystow 1 spor-
towcow, ktorym moze zostaé przyznana mozliwo$é ustalenia podstawy opo-
datkowaniu przy uwzglednieniu ponoszonych przez nich kosztow, ktore
pozostaja w zwiazku z wykonywana przez nich dziatalnoscia. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze w literaturze wskazuje sie, 1z zaproponowane zmiany, uprawnia-
jace do opodatkowania dochodu netto za zgoda umawiajacego sie panstwa,
w praktyce beda najprawdopodobniej przysparzaty probleméw, bowiem w przy-
padku odmowy takiego sposobu opodatkowania moze zostaé¢ podniesiona kwe-
stia opodatkowania niezgodnego z umowa!3.

Rozwiazania przyjete w umowach w sprawie
zapobiezenia podwoéojnemu opodatkowaniu

Rozwiazania przewidziane w artykule 17 MK OECD sa wykorzystywane
w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania zaréwno przez panstwa
nalezace do tej organizacji, jak 1 kraje nie majace statusu jej czlonka. Aczkol-
wiek nalezy zauwazy¢, ze stosowne postanowienia umoéw, mimo oparcia ich
na treéci artykutu 17, moga wykazywacé dosy¢ spore rozbieznoéci. Powszechno§é
stosowania odrebnej klauzuli dotyczacej artystéw 1 sportowcow potwierdza
D. Moleenar po dokonaniu analizy uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowa-

12 R. Russo, The 2008 OECD Model: An Overview, ,European Taxation” 2008, Vol. 48,
No. 9, s. 465.

13 J. Fiszer, A. Biegalski, Zmiany w Modelowej Konwencji OECD. Zapobiezenie podwéjnemu
opodatkowaniu — wybrane zagadnienia (cz. II), ,Prawo i Podatki” 2008, nr 11, s. 4.
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nia zawartych przez 46 panstw, z ktérych 30 nalezato do OECD, natomiast
16 pozostawalo poza ta organizacjal?. Z tej analizy wynika, ze w 97% przy-
padkéw w umowie znajdowaly sie postanowienia dotyczace opodatkowania
artystéw 1 sportowcow (w grupie panstw OECD wynik ten byt bliski 100%)).

Strony umoéw dosy¢ rzadko korzystaja z mozliwosci ograniczenia zakresu
artykutu 17 tylko do dziatalnoéci zarobkowej, co przewiduje punkt 2 komen-
tarza do tego artykutu. Uczyniono to jedynie w 16 poddanych analizie umowach,
co oznacza, ze rekomendacja zawarta w wyzej wymienionym punkcie ma zni-
kome zastosowanie praktyczne.

Niektdre panstwa w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania sto-
sujg regute de minimis, zgodnie z ktéra dochody osiagniete przez sportowca
lub artyste nierezydenta w panstwie zrddta podlegaja opodatkowaniu tylko
jezeli przekrocza okreélona warto$é. Najlepszym przykladem zastosowania
takiego rozwiazania jest 1996 US Model Tax Convention, ktéra przewiduje
prég opodatkowania na poziomie 20 000 dolaréw. Jednak w niektérych przy-
padkach uméw zawartych przez Stany Zjednoczonego kwota ta jest nizsza
—w przypadku Australii — 10 000 dolaréw, Belgii — 3000 euro, Kanady — 15 000
dolaréw, Francji — 10 000 dolaréw, Wioch — 12 000 dolaréw, Holandii — 10 000
dolaréw, Hiszpanii — 15 000 dolaréw i Szwecji — 6000 dolaréw!d.

Przyjmowane rozwigzania w umowach o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania sa $ci$le powigzane ze zmianami tresci art. 17(2) MK OECD. Z analizy
przeprowadzonej przez D. Moleenara wynika powszechnoéé zastosowania re-
komendowanego ustepu 2 artykutu 17 MK OECD, bowiem az 87% umoéw, do
treéci ktérych zostat inkorporowany odpowiednik artykutu 17, zawiera takze
ustep 2 w brzmieniu przewidzianym przez konwencje lub w brzmieniu podob-
nym. Nieznaczna cze$¢ uméw ogranicza jednak zastosowanie tego ustepu do
sytuacji, w ktorych artyéci lub sportowcy kontroluja taka osobe albo partycy-
puja, w jej zyskach16.

Klauzula dotyczaca artystéw nie wystepuje natomiast w konwencji OCAM
— wielostronnej umowie zawartej przez 14 afrykanskich panstw, co powoduje,
ze jezeli artysta z panstwa bedacego sygnatariuszem tej umowy bedzie wy-
stepowal w jednym z trzynastu pozostatych panstw, to znajda zastosowanie
podstawowe reguly alokacji dochodul?. Natomiast wystepuje ona w 1987 Intra
ASEAN Model Double Taxation Convention oraz w Konwencji nordyckie;j.

7 dokonanej przez D. Moleenara analizy wynika, ze w 66% uméw dodany
zostal artykul 17(3) regulujacy kwestie opodatkowania dochodéw artystow
1 sportowcéw, ktorych wynagrodzenie finansowane jest ze érodkéw publicznych.

14D, Moleenar, op. cit., s. 122.

15 Idem, The illusions of international artiste and sportsman taxation, [w:] A Tax Globalist
— Essays in honour of Maarten J.Ellis, Amsterdam 2005, s. 98—99.

16 Idem, Taxation of International Performing..., s. 153.

17 Ibidem, s. 125-126.
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Taki rezultat mozna uznaé za zaskakujacy biorac pod uwage fakt, ze posta-
nowienie to nie zostalo zawarte w tresci modelu konwencji, a jedynie w ko-
mentarzu do niej, co mogloby sie wydawac, ze obnizy jego range, a takze
zmniejszy powszechno$é stosowania. Kryteria, na jakich oparto zastosowanie
tej klauzuli w umowach miedzynarodowych, maja réznorodny charakter
— dotycza wymiany kulturalnej, kulturalno-sportowej, kulturalnej wspélpra-
cy czy tez wiaza, jego zastosowanie z organizacjami non profit. W umowach
brak takze jednolitego kryterium ustalania, w jakim zakresie wystep danego
sportowca lub artysty musi by¢ finansowany przez wtadze publiczne, aby byt
objety zakresem artykutu 17(3). Przyktadowo, umowa zawarta pomiedzy Ho-
landia 1 Bulgaria wymagata, by wystep byl finansowany ,w catoéci lub
w przewazajacej czesci” ze srodkéw publicznych, natomiast umowa zawarta
pomiedzy Holandia i Belgia uzywa innego pojecia — ,w znacznej czeS§ci”.
W komentarzu do tej umowy panstwa umawiajace doprecyzowaly to pojecie,
uzgadniajac, ze dotyczy ono sytuacji, w ktérych przynajmniej 30% caloéci otrzy-
manego wynagrodzenia jest finansowane ze srodkéw publicznych!8. Natomiast
Niemcy w niektorych zawartych umowach wprowadzilty zapis, uzalezniajacy
zastosowanie artykutu 17(3) od tego, aby panstwo wysytajace pokrywato ze
§rodkéw publicznych przynajmniej 1/3 kosztéw wystepu artysty lub sportow-
ca za granical?.

Regulacje wewnetrzne prawa podatkowego
niektorych panstw

Reguly prawne dotyczace opodatkowania sportowcéw nierezydentéw, funk-
cjonujace w wewnetrznych systemach podatkowych, sa niezwykle istotne dla
okreSlenia rzeczywistego ciezaru podatkowego artysty lub sportowca w pan-
stwie zrodta. Dzieje sie tak dlatego, ze rozwigzania uméw o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania dokonuja jedynie alokacji uprawnienia okre§lonego pan-
stwa do opodatkowania dochodu, nie przesadzajac jednak sposobu w jaki to
nastepuje 1 metody kalkulacji ciezaru podatkowego, ktéry zmuszony bedzie
ponie§é sportowiec lub artysta.

Zdecydowana wiekszo$é systeméw prawnych przewiduje opodatkowanie
dochodéw osiaganych w panstwie zrédta przez nierezydentéw. Nie jest zatem
niczym niezwyklym, ze ta praktyka znajduje zastosowanie réwniez w przy-
padku omawianych grup. Z przeprowadzonej analizy, ktérej przedmiotem byto
m.in. ustalenie, czy okreslone panstwo opodatkowuje dochdd artystéw niere-
zydentéw, wynika, ze sposréd 32 poddanych jej krajow tylko dwa nie stosowa-

18 Thidem, s. 136.
19 Thidem.
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ly takich rozwiazan normatywnych — Dania 1 Irlandia, z tym ze ten ostatni
z krajéw stosowal podatek od wartosci dodanej jako podatek konkurencyjny2°.
Z kolei Dania, mimo zawarcia 68 uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania
z innymi panstwami, obejmujacych uregulowania tozsame z tymi, ktére zo-
staty przewidziane w artykule 17 MK OECD, uznata, ze jedno lub dwudniowy
zwiazek artysty z tym krajem jest niewystarczajacy, aby usprawiedliwié opo-
datkowanie dochodu u zrédtaZl,

Jednym z krajow, ktory zdecydowat sie na zaniechania opodatkowania
artystéw 1 sportowcow nierezydentow, byta Holandia, co nastapito 1 stycznia
2007 r.22 Zwolnienie to dotyczy jedynie sportowcéw i artystéw, ktérych kraj
rezydencji ma podpisana umowe dwustronna z Holandig. W ten sposéb panstwo
to chce przeciwdziataé praktykom uchylania sie od opodatkowania dokonywa-
nym przez osoby zamieszkujace w rajach podatkowych. Konieczna przestanka
zastosowania zwolnienia jest przedstawienie certyfikatu rezydencji, co spowo-
duje, ze kraj rezydencji bedzie posiadat informacje o tym, iz dana osoba praw-
dopodobnie uzyska dochéd ze swojej dzialalnosci w Holandii23.

Dwadzieécia cztery z trzydziestu dwoch krajéw objetych analiza nie ze-
zwalaty na odliczenie artystom kosztéw uzyskania przychodu przed wystepem,
stosujac sie w tym wzgledzie do wytycznych komentarza do MK OECD
(w wersji przed zmiana w 2008 r.). Jako wyjatki od reguly mozna wskazaé
Zjednoczone Kroélestwo oraz od roku 2001 réwniez Holandie?4.

Powyzej cytowana analiza wskazuje, ze w analizowanych krajach stawka
podatku pobieranego u zrédta pozostawala w przedziale 15-25% w przypadku
panstw, ktérych systemy podatkowe nie pozwalaty na rozliczenie kosztéw uzy-
skania przychodu. Natomiast w krajach, w ktorych taka mozliwo§¢ istniata
stawka podatkowa wahata sie pomiedzy 15% 1 47%. Zatem o faktycznym cie-
zarze opodatkowania artystow decyduje nie stawka podatku, ale przede wszyst-
kim mozliwo$é odliczenia kosztéw poniesionych wydatkéw oraz ich wielko§é25.

Wplyw opodatkowania na miejsce organizowania
zawodow pilkarskich

Kwestia opodatkowania pitkarzy bioracych udzial w zawodach bardzo
czesto ma tez wplyw na miejsce ich rozgrywania. Wigksze szanse na organi-

20 Tbidem, s. 169.

21 Thidem, s. 158.

22 D. Moleenar, Taxation of Nonresident Artists, Athlets to End, Tax Notes Int'l, Sep-
tember 11, 2006, s. 889.

23 Idem, Taxation of International Performing..., s. 889.

24 Thidem, s. 161-162.

25 Ibidem, s. 162—163.
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zowanie waznych spotkan lub turniejéw maja te panstwa, ktore zgodza sie na
korzystne rozwigzania podatkowe w odniesieniu do zawodnikéw 1 sztabu szko-
leniowego oraz oficjeli danej organizacji decydujacej o miejscu rozgrywania
zawodow. Przykladem moze by¢ Wielka Brytania, ktéra przez szereg lat nie
godzila sie na stosowanie specjalnego rezimu podatkowego dotyczacego pitka-
rzy wystepujacych na jej terytorium, co m.in. spowodowato, ze finat Ligi Mi-
strzéw w 2010 r. nie odby! sie w Londynie, a w Madrycie — wtasnie ze wzgledéw
podatkowych. Dopiero przyznanie zwolnienia zagranicznym zawodnikom
1 dzialaczom pozwolilo na zorganizowanie finatéw Ligi Mistrzéw w 2011
12013 r. w Londynie. Zwolnienia przyznane przez Wielka Brytanie dotyczyty
okre§lonych imprez 1 miaty charakter jednostkowy, co moze budzi¢ watpliwo-
$ci w éwietle zasad réwnosci i sprawiedliwosci podatkowej26.

Nie sq to jednak przypadki odosobnione, bowiem czesto wprowadzane
zwolnienia maja charakter zwiazany z konkretnym wydarzeniem. Dzieje sie
tak przy okazji specjalnych wydarzen o charakterze kulturalnym, artystycz-
nym czy sportowym. Jako przyktady mozna wskazaé¢ World Expo w Lizbonie
w 1998 r., World Expo w Hanowerze w 2000 r., Mistrzostwa Europy w pitce
noznej w 2004 r. w Portugalii, Igrzyska Olimpijskie w Grecji w 2004 r. czy
Cricket Champions Trophy w Indiach w 2006 r. (jako ciekawostke mozna
podagé, ze ta ostatnia impreza miata sie odby¢ w Indiach juz w 2004 r., lecz ze
wzgledu na to, ze rzad tego kraju odméwit zwolnienia z podatku nagréd od-
bieranych przez zagraniczne zespoly, mistrzostwa przeniesiono do Anglii).

Podobna koncepcje zwolnienia przyjeto w Polsce w przypadku organizacji
turnieju Euro 2012, ktéry byt wspoétorganizowany z Ukraing. Dokonano tego
w formie rozporzadzenia Ministra Finanséw poprzez zaniechanie poboru po-
datku?7. Zgodnie z jego treécia zaniechano poboru podatku dochodowego od
0s0b prawnych 1 podatku dochodowego od 0séb fizycznych od dochodéw (przy-
chodéw) uzyskanych:

1) przez Unie Europejskich Zwiazkow Pitkarskich (Union des Associations
Européennes de Football) oraz podmioty utworzone zgodnie z prawem Konfe-
deracji Szwajcarskiej, ktérych UEFA jest jedynym udzialowcem albo akcjona-
riuszem, w zwiazku z organizacja turnieju finatowego Mistrzostw Europy
w pitce noznej UEFA Euro 2012;

2) przez osoby fizyczne niemajace miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bezposérednio przed przybyciem na terytorium Rze-

26 K. Tetlak, Opodatkowanie dochoddw sportowcéw biorqcych udziat w miedzynarodowych
tmprezach sportowych, Warszawa 2012, s. 205. Takich zwolnien nie przyznano natomiast zawodnikom
Wimbledonu czy uczestnikom turnieju golfowego British Open.

27 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 28 lutego 2011 r. w sprawie zaniechania poboru
podatku dochodowego od niektérych rodzajéw dochodéw (przychodéw) podatnikéw podatku
dochodowego od 0s6b prawnych i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2011 r., Nr 52,
poz. 267).
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czypospolitej Polskiej w celu organizacji turnieju UEFA Euro 2012 albo w celu
wykonywania pracy lub éwiadczenia ustug w zwigzku z tym turniejem:

a) delegowane przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1, w celu organiza-
¢ji turnieju UEFA Euro 2012 — wytacznie od dochodéw uzyskanych z wykony-
wania czynno$ci zwigzanych z organizacja tego turnieju albo

b) akredytowane przez UEFA — wylacznie od dochodéw uzyskanych
z wykonywania pracy lub §wiadczenia ustug w zwiazku z turniejem UEFA
Euro 201228,

W literaturze przedmiotu podnosi sie zasadnie krytyczne uwagi co do tego
rozwiazania. Po pierwsze, sama formy normatywna przyznania zwolnienia
— zaniechanie poboru podatku?? — jest mocno dyskusyjna. Po drugie, tresé
rozporzadzenia odnosi sie do akredytacji okreslonych oséb, ktéra to akredy-
tacja byta przyznawana przez UEFA. Tym samym doprowadzono do sytuacji,
w ktérej faktycznie o zwolnieniu podatkowym nie decydowata tre$é aktu nor-
matywnego, ale m.in. uzyskanie akredytacji okreslonego podmiotu miedzy-
narodowego3°. Oznaczalo to powazny wylom w suwerennoséci podatkowej Pol-
ski, ktéry byt ceng za mozliwoéé zorganizowania tak prestizowego turnieju.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie panstwa poddawaty sie ,,dyk-
tatowi podatkowemu” wielkich organizacji pitkarskich. Przyktadem moga by¢
Mistrzostwa Swiata w pilce noznej rozgrywane w USA w 1994 r. oraz Mistrzo-
stwa Swiata w Niemczech w 2006 1., w ktérych nie zastosowano analogicznych
zwolnien jak w przypadku Euro 2012. Te przypadki nalezy traktowacé jednak
jako swoiste wyjatki, bowiem chec¢ organizacji tego typu imprez przez okreslo-
ne kraje oraz wystepujaca w nich presja kibicéw pitkarskich, a takze mozliwo§é
stworzenia pozytywnego wizerunku politycznego danego kraju zaréwno
w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym prowadza z reguly do zwolnie-
nia dochodéw sportowcéw uczestniczacych w tego typu wydarzeniach kosztem
uzyskania dochodéw budzetowych, zgodnie z postanowieniami uméw o uni-
kaniu opodatkowania. Pokazuje to w doskonaty sposéb pozycje futbolu, ktéra
powoduje odejsécie od przyjetych ogdlnie regut opodatkowania sportowcow. Ta
pozycja jest ugruntowana takze za pomoca ogromnych srodkéw finansowych?31,
ktére réwniez powinny zasila¢ budzety poszczegdlnych panstw zgodnie z ich
oczekiwaniami, a w przeciwienstwie do oczekiwan pitkarzy i pitkarskich or-
ganizacjl miedzynarodowych.

28 70b. na ten temat K. Tetlak, D. Molenaar, Tax Exemptions for Euro 2012 in Poland and
Ukraine, European Taxation, June 2012, s. 325 1 nast.

29 Dokonujac zaniechania poboru podatku odwolano sie do pojecia ,interesu publicznego”,
wskazujac, ze organizacja tego turnieju jest wydarzeniem lezacym w interesie publicznym
1 narodowym, niosacym wiele istotnych, ogélnoludzkich, gospodarczych i spolecznych wartosci.

30 Zob. szerzej na ten temat K. Tetlak, op. cit., s. 213.

31 Zob. na ten temat M. Andrews, P. Harrington, Off Pitch: Football’s financial integrity
weaknesses, and how to strengthen them, https://research.hks.harvard.edu/publications/getFile.
aspx?1d=1309 (data dostepu: 15.11.2019).
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Zakonczenie

Co prawda w MK OECD nie zdefiniowano pojecia sportowca, to jednak
nie budzi ono wiekszych watpliwo$ci interpretacyjnych i ma ona szerszy zakres
niz jego potoczne rozumienie; obejmuje takze rodzaje dziatalnosci, ktore sq
powszechnie uwazane za dziatalno§é rozrywkowa, jak bilard, snooker, brydz
1 szachy. Brak zdefiniowania tego pojecia wydaje sie mieé¢ charakter celowy,
bowiem w zwiazku z dynamika wspoétczesnych stosunkéw spotecznych powsta-
ja nowe dyscypliny sportowe, jak chociazby wspinaczka sportowa czy skatebo-
arding.

Ksztalt postanowien odnoszacych sie do opodatkowania sportowcow,
w tym pitkarzy wynika, przede wszystkim, z potrzeby unikniecia trudnosci
natury praktycznej, ktére moga powstawaé przy ich opodatkowaniu, wykonu-
jacych dziatalno$¢ sportowa poza granicami panstwa ich rezydencji. Nalezy
jednak przy tym zaznaczy¢, ze pitkarze moga osiagaé¢ dochdd zwiazany ze
swoja dzialalno$cia z bardzo wielu réznorodnych Zrdédet i przez to moze on
mie¢ niezwykle zréznicowany charakter. Pitkarze moga uzyskiwaé¢ wynagro-
dzenie m.in. za wystepy w meczach pitkarskich, wynagrodzenia za udziat
w reklamach, wynagrodzenia wyptacane przez sponsoréw oraz przez dostaw-
cOw sprzetu (za promowanie go przez pitkarza), naleznosci licencyjne 1 wiele
innych. Oczywiste jest zatem, ze nie wszystkie z nich beda mieécity sie
w pojeciu dochodéw z dziatalno$ci sportowej. Konieczne jest zatem dokonanie
analizy 1 klasyfikacji okreslonych rodzajéw dochodéw celem ustalenia do jakiej
kategorii dochodéw bedzie mozna je zaliczy¢ — dziatalno$ci sportowca pitkarza
czy tez innej, co bedzie mialo wplyw na ustalenie wtaéciwego rezimu opodat-
kowania. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze reguly prawne dotyczace opodat-
kowania sportowcéw nierezydentéw funkcjonujace w wewnetrznych systemach
podatkowych poszczegdlnych panstw, ktére to regulacje sa niezwykle istotne
dla okre§lenia rzeczywistego ciezaru podatkowego pitkarza w panstwie zrodta.
Nastepuje to na skutek tego, ze rozwigzania umoéw o unikaniu podwéjnego
opodatkowania dokonuja jedynie alokacji uprawnienia okreélonego panstwa
do opodatkowania dochodu, nie przesadzajac jednak sposobu, w jaki to naste-
puje 1 metody kalkulacji ciezaru podatkowego, ktéry zmuszony bedzie ponie§é
sportowiec. Zdecydowana wiekszo§é systeméw prawnych przewiduje opodat-
kowanie dochodéw osiaganych w panstwie zrédla przez nierezydentéw, acz-
kolwiek niektére panstwa reguluja te kwestie odmiennie co przedstawiono
w niniejszym artykule.

Bardzo wazna kwestia jest mozliwo$¢ odliczenia przez pitkarza od przy-
chodu otrzymywanego w panstwie zrodla kosztéw jego uzyskania. Niewatpli-
wie taka mozliwo$¢ powinna zostaé pitkarzowi zagwarantowana, je§li prze-
pisy prawa przewiduja ja dla rezydenta podatkowego danego panstwa. Na
gruncie unijnym zostato to potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
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dliwoéci Unii Europejskiej. Uznaje on bowiem za sprzeczne ze swobodami
traktatowymi takie uksztaltowanie przepiséw wewnetrznych panstw czlon-
kowskich, ktére uniemozliwia lub utrudnia nierezydentom odliczenie kosztéw
uzyskania przychodu w odniesieniu do przychodu uzyskanego w panstwie
zrodta, w sytuacji, gdy takie przepisy nie majq zastosowania do oséb o nie-
ograniczonym obowiazku podatkowym.

Kwestia opodatkowania pitkarzy bioracych udzial w zawodach sportowych
bardzo czesto ma tez wplyw na miejsce ich rozgrywania. Wieksze szanse na
organizowanie waznych spotkan lub turniejéw maja te panstwa, ktére godza
sie na korzystne rozwigzania podatkowe w odniesieniu do zawodnikéw i szta-
bu szkoleniowego oraz przedstawicieli danej organizacji decydujacej o miejscu
rozgrywania zawodow. Przyjecie takich rozwigzan ma jednak charakter bar-
dzo dyskusyjny, bowiem pozostaje w sprzecznoéci z zasada powszechnoSci
opodatkowania, a na ksztalt przyjetych rozwiazan normatywnych w sposéb
silny wplywaja miedzynarodowe organizacje pitkarskie, tym samym narusza-
jac suwerenno$§¢ ksztattowania polityki podatkowej poszczegdlnych panstw.
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Summary

International taxation of athletes using the example
of football players

Key words: law, income tax, double tax treaties, Model Convention OECD, international tax law,
tax burden.

This article concerns the international taxation of athletes, and in parti-
cular of footballers. The purpose of this article is to present the cross-border
situation of football players resident in one country participating in a football
competition in another country where they receive a certain income. The ar-
ticle also addresses the issue of whether the taxation of non-resident players
in a given country may have a decisive influence on the place of organisation
of sports competitions and whether the lack of exemption of their income may
be one of the vital factors in the process of selecting the host country of an
event or a football tournament. The conclusions drawn from the analysis of
these issues are very complex. Taxation of athletes is a multi-faceted pheno-
menon due to the variety of categories of income they earn. Tax issues, on the
other hand, are important in the process of selecting organisers of sports to-
urnaments.



