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Zagadnienie obcigzenia wierzyciela
— Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oplata
egzekucyjna w postepowaniu egzekucyjnym
umorzonym w trybie art. 824 § 1 pkt 4
Kodeksu postepowania cywilnego

Wprowadzenie

Zwienczeniem trwajacej od wiekoéw ewolucji struktur panstwa, jego zadan
1 celow jest wyksztalcenie sie niekwestionowanego przekonania o waznym
1 niezbednym miejscu regulacji dotyczacych systemu ubezpieczen spotecznych
w systemie prawnym kazdego wspodlczesnego, nowoczesnego 1 rozwinietego
panstwa. Normatywny model uprawnien podmiotéw realizujacych cele ubez-
pieczen spotecznych wynika z dgzenia panstwa do sprawiedliwej redystrybu-
¢ji wytwarzanych dobr osobom, ktére przyczyniaty sie do ich pomnazania albo
ze wzgledu na szczegdlne okolicznoéci, jak np. choroby czy kalectwo, nie mogty
tego czyni¢. W ten sposob panstwo umacnia swodj autorytet jako gwaranta
1 stabilizatora stosunkéw spotecznych, albowiem tylko prawnie wprowadzone
rozwigzania sa w stanie neutralizowac niepokoje ludzi zwiazane z ostabieniem
ich mozliwo$ci zarobkowych wraz z uplywem czasu lub nieprzewidzianymi
zdarzeniami, wskutek ktérych traca zdolno§é¢ do samodzielnego utrzymywania
sie. Jednoczeénie podmioty realizujace zadania w obszarze ubezpieczen spo-
lecznych zostaly wyposazone w instrumenty jurydyczne stuzace podnoszeniu
efektywnoéci 1 wydajno§ci systemu ubezpieczen spotecznych. Nalezg do nich
m.in. uprawnienia w zakresie sadowego 1 egzekucyjnego dochodzenia nalez-
nosci od podmiotéw zobowigzanych do ich uiszczenia, a ponadto zwolnienia
od réznego rodzaju obcigzen finansowych.
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W Polsce odzwierciedleniem powyzszej idei na plaszczyznie jurydycznej
s zaréwno stosowne przepisy o charakterze miedzynarodowym!, jak tez ran-
gi konstytucyjnej?. Jednakze z zadnego z tych przepiséw gwarantujacych pra-
wa do zabezpieczenia spolecznego nie wynikaja uprawnienia dla obywatela
wobec panstwa o okresélonej tresci, a takze nie okreslaja one sytuacji prawnej
podmiotéw realizujacych te zadania, gdyz nie determinuja ani form zabezpie-
czenia spolecznego, ani jego zakresu, pozostawiajac to regulacjom krajowyms3.

W polskim systemie prawnym zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych
okres$lone ustawa wykonuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS), jak
réwniez otwarte fundusze emerytalne oraz ptatnicy sktadek. Podmioty te
w sposéb komplementarny tworza podstawe funkcjonowania systemu ubezpie-
czen spotecznych, ale na czolo wysuwa sie rola 1 zadania pierwszego z nich.

Przedmiotem dociekan zawartych w niniejszym opracowaniu stala sie
analiza zwolnien przedmiotowych ZUS w odniesieniu do ponoszenia optat
egzekucyjnych wynikajacych z prowadzenia cywilnych postepowan egzeku-
cyjnych zakonczonych umorzeniem. Konieczno$é zachowania zwiezloéci wy-
wodu sprawila, ze zakres rozwazan zostal ograniczony do sytuacji, w ktérych
na wniosek ZUS prowadzone sa postepowania komornicze w zakresie prowa-
dzonej przez ZUS dzialalnoéci okre§lonej w ustawie, a ponadto tylko do sytu-
acji, w ktorej do umorzenia postepowania dochodzi na podstawie art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c.?, tj. z powodu braku dokonania przez ZUS w ciagu szeéciu
miesiecy czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub bra-
ku zadania podjecia zawieszonego postepowania. Celem badan jest odpowiedz
na pytanie, czy komornik sadowy moze skutecznie obciazyé ZUS oplata

1 Poczawszy od art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., poprzez
m.in. art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169); art. 9 Konwencji o prawach dziecka
z 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526); art. 12 Europejskiej Karty Spolecznej
z 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67); art. 34 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 r.; art. 11 ust. 1 pkt e Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r., Nr 10, poz. 72).

2 Przede wszystkim trzeba wskazaé art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej: Konstytucja), zgodnie z ktorym
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego.

3 W Polsce rozwiazania te przyjeto na poziomie ustawowym, a w katalogu aktéw normatyw-
nych majacych za przedmiot poruszana problematyke trzon stanowia: ustawa z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm. — dalej: u.s.u.s.);
ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.].
Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.); ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(tj. Dz.U. z 2020 1., poz.174 ze zm.); ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.), zob. tez
wyrok WSA w Opolu z 10 pazdziernika 2019 r., IT SA/Op 286/19, Lex nr 2738890.

4 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1460 ze zm.).
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egzekucyjna w zwiazku umorzeniem postepowania egzekucyjnego na podsta-
wie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.

Klasyfikacja dzialalnosci ZUS polegajacej na
dochodzeniu naleznych skladek w oparciu o zakres
przedmiotowy art. 114 ust. 4 u.s.u.s.

Punktem wyj$cia dla rozwazan jest art. 114 ust. 4 u.s.u.s., w §wietle kto-
rego w zakresie prowadzonej dziatalnosci okreslonej w ustawie ZUS nie pono-
s1 optat skarbowych 1 sadowych. Zwolnienie to ma charakter podmiotowo-
-przedmiotowy 1 stanowi wyjatek od powszechnego obowiazku ponoszenia
danin publicznych przez wszystkie podmioty prawa®, a zatem nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajaco. W rezultacie od strony podmiotowej wyjatek
ten dotyczy ZUS, za$§ w aspekcie przedmiotowym zwigzany jest nie z kazdym
przejawem jego dziatalnoéci, a tylko wowcezas sie aktualizuje, gdy pozostaje
w zakresie prowadzonej dzialalnosci okreélonej w ustawie®. Wydaje sie, ze
chodzi tu nie tylko o zwolnienia z optat sadowych 1 skarbowych przy realizacji
zadan okre§lonych w przepisach u.s.u.s.”, ale takze w kazdym innym akcie
normatywnym o randze ustawy. Przekonuje o tym wykladnia systemowa prze-
piséw u.s.u.s., bowiem slowniczek pojeé zawarty w art. 4 tej ustawy nie zawie-
ra definicji legalnej ustawy. Réwniez wyktadnia lingwistyczna wspiera poglad
0 szerokim rozumieniu pojecia ustawa na gruncie przepiséow u.s.u.s. Wynika
to z faktu, ze tam, gdzie ustawodawca ogranicza sie do u.s.u.s., to uzywa po-
jecia np. ,niniejsza ustawa’8. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze przy okresla-
niu zakresu przedmiotowego zwolnien ZUS od danin publicznych nalezy mie¢
na wzgledzie zakres prowadzonej przez ZUS dziatalnoS§ci okreslonej w kazdej
ustawie.

Przy tak nakre$lonych granicach normatywnych dziatalnosci ZUS rodzi
sie pytanie o to, czy dochodzenie w postepowaniu komorniczym nalezno$ci
sktadkowych réwniez miesci sie w tym zbiorze. Zgodnie z art. 3 ust. 1

5 Zob. art. 84 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréw
i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okres§lonych w ustawie.

6 ZUS wykonuje w ograniczonym zakresie rézne zadania niemieszczace sie w systemie ubez-
pieczen spolecznych, np. jako pracodawca czy jako wlasciciel mienia niezbednego do prowadzenia
dziatalnos$ci, albo gdy dochodzi roszczen wynikajacych z uméw zawieranych z podmiotami ze-
wnetrznymi w ramach zapewnienia biezacej obstugi technicznej jednostek organizacyjnych ZUS.
Szerzej zob. postanowienie SN z 4 pazdziernika 2007 r., I PZ 17/07, Legalis nr 112159; postano-
wienie SN z 19 grudnia 2007 r., V CZ 114/07, Legalis 156432; postanowienie SN z 26 pazdzierni-
ka 2007 r., VKZ 61/07, Legalis nr 90697; postanowienie NSA z 12 wrzesnia 2008 r., II FZ 375/08,
Legalis 315577.

7 Szerzej zob. P. Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz do art. 114,
Lex 2014.

8 Zob. art. 34 ust. 1 u.s.u.s.
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pkt 1 u.s.u.s. ZUS wykonuje zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych okre-
$lone ustawg. Uszczegdtowienie tych zadan, z ktérych wynika zakres prowa-
dzonej przez ZUS dziatalno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 4 u.s.u.s., zawieraja,
przepisy art. 68—71 u.s.u.s., ale tylko w sposéb przykladowy, niewyczerpujacy®.
Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.s.u.s. do zakresu dziatania ZUS nale-
zy m.in. realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnosci
wymierzanie 1 pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, fundusz pracy, fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych.
W judykaturze zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym z wymienionymi
zadaniami nieodzownie laczy sie dochodzenie nieoptaconych sktadek lub opla-
conych w zanizonej wysokosci w trybie egzekucyjnym1?. W konkluzji nalezy
wyrazi¢ poglad, ze o ile dochodzenie przez ZUS od dluznikéw naleznych skta-
dek mieSci sie w pojeciu ustawowych zadan ZUS, a zatem co do zasady ZUS
jest zwolniony z obowiazku ponoszenia optat egzekucyjnych, o tyle z uwagi na
specyfike postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o przepisy
k.p.c. reguta ta wymaga szerszej refleks;ji.

Wplyw regulacji zawartych w art. 114 ust. 4 u.s.u.s.

i art. 45 ust. 1 u.k.k.!! na obowiazek ponoszenia oplat
egzekucyjnych przez ZUS w postepowaniach
umorzonych na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.

Powyzej wyprowadzone wnioski implikuja koniecznoéé odrebnego spojrze-
nia na zagadnienie zasad ponoszenia oplat egzekucyjnych w postepowaniach
komorniczych przy uwzglednieniu ustawowego zwolnienia ZUS, o ktorym sta-
nowi art. 114 u.s.u.s.

Stosownie do art. 45 ust. 1 u.k.k. zwolnienie od kosztéw sadowych przy-
stugujace stronie z mocy ustawy albo przyznane stronie w postepowaniu roz-
poznawczym rozciaga sie na koszty komornicze. Na tle tak uksztattowanego
stanu prawnego niekiedy dochodzi do polaryzacji stanowisk pomiedzy ZUS
a komornikami sadowymi, co sprawia, ze spor przenosi sie na plaszczyzne
sadowalZ. Istota rozbieznoéci sprowadza sie do tego, ze ZUS wywodzi z przed-
stawionych przepiséw brak obowiazku uiszczania komornikom sadowym optat
egzekucyjnych w kazdym przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego,
za$ przyjmowana przez komornikéw sadowych wyktadnia prowadzi do obcia-

9 Uchwala SN z 9 wrzeénia 2009 r., III CZP 59/09, Legalis 172069.

10 Zob. postanowienie NSA z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt IT GZ 11/11, Lex nr 742988.

11 Ustawa z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 2363 ze zm.).

12 Tytulem przykladu mozna podaé spory sadowe toczone w sprawach: I Co 584/20,
I Co 587/20, I Co 591/20, I Co 595/20, I Co 597/20 SR w Mlawie (orzeczenia niepublikowane).
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zania tymi kosztami ZUS w tych przypadkach, w ktérych do umorzenia po-
stepowania dochodzi na skutek bezczynnoéci ZUS.

Podlozem dla analizy nakre§lonego zagadnienia zostata uczyniona hipo-
teza badawcza, ze de lege lata nie do zaakceptowania jest wykladnia literalna,
w mysl ktorej art. 114 ust. 4 u.s.u.s. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. stanow1 wy-
starczajaca podstawe do zwolnienia ZUS z oplaty egzekucyjnej w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
Za jej przyjeciem przemawiaja nastepujace argumenty.

Po pierwsze, wywdd nalezy rozpoczaé od ogdlnej reguty, ze koszty komor-
nicze dziela sie na dwie grupy 1 obejmuja: po pierwsze — wydatki komornika
sadowego, poniesione w toku prowadzonego przez niego postepowania egze-
kucyjnego, innego postepowania albo dokonywania innych czynno$ci, oraz po
drugie — optaty komornicze. Komornikowi sadowemu przystuguje zwrot nie-
zbednych wydatkéw poniesionych w toku postepowania albo w trakcie innych
czynnoéci wylacznie w zakresie okre§lonym ustawal3. Jezeli chodzi o druga,
grupe kosztéw komorniczych, to trzeba stwierdzié, ze optaty komornicze obe;j-
muja oplaty egzekucyjne za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego,
wykonanie zabezpieczenia roszczenia lub europejskiego nakazu zabezpieczenia
na rachunku bankowym albo wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu $rod-
ka dowodowego lub nakazujacego wydanie érodka dowodowego w sprawach
wlasnoéci intelektualnej, a takze optaty za przeprowadzenie innego postepo-
wania albo dokonanie innych czynnoéci. Komornik sadowy pobiera lub éciaga
optaty komornicze tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Oplaty
komornicze sa stosunkowe albo stale. Optata egzekucyjna ustalona zgodnie
z przepisami ustawy nie podlega podwyzszeniu o jakiekolwiek dodatkowe
naleznosci. Oplate egzekucyjna za egzekucje §wiadczen pienieznych komornik
sadowy $ciaga wraz z egzekwowanym $wiadczeniem, proporcjonalnie do
wartoéci wyegzekwowanego $wiadczenia. Sciagniecie oplaty nie wymaga wy-
dania postanowienia. Wysoko$¢ optat $ciagnietych 1 naleznych komornik
sadowy ustala odrebnym postanowieniem wydawanym nie rzadziej niz co
roku, chyba ze postepowanie trwa krécej. W kazdym postepowaniu komornik

13 Stosownie do art. 6 u.k.k. wydatkami sa: 1) naleznoséci bieglych i ttumaczy, o ktérych mowa
w art. 11; 2) koszty ogloszen; 3) koszty transportu specjalistycznego; 4) koszty przejazdu poza
miejscowo$é, ktora jest siedziba kancelarii komorniczej oraz zryczaltowane koszty przejazdu
w granicach tej miejscowosci; 5) zryczaltowane koszty utrwalania czynnos$ci odbywajacych sie
poza kancelaria oraz przechowywania zapisu obrazu i dzwieku, o ile wierzyciel domagat sie
utrwalenia czynno$ci; 6) naleznoéci os6b powotanych na podstawie odrebnych przepiséw do udzia-
tu w czynnoéciach; 7) koszty uzyskania dokumentéw lub informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania; 8) koszty doreczenia korespondencji z wyjatkiem kosztéw doreczenia stronom za-
wiadomienia o wszczeciu egzekucji, postepowania zabezpieczajacego lub postepowania o wykona-
nie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym; 9) koszty dziatania komornika
poza rewirem komorniczym, o ktérych mowa w art. 8; 10) koszty przekazania $rodkéw pienieznych
przekazem pocztowym lub przelewem bankowym; 11) koszty pokrycia optaty sadowej naleznej od
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej.
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sadowy ustala wysoko$§¢é oplat §ciggnietych 1 naleznych w postanowieniu
0 umorzeniu postepowania albo postanowieniu o zakonczeniu postepowania
w inny sposob.

7 powyzszego plynie wniosek, ze ustawodawca wprowadza generalna
zasade, ze ustawowe zwolnienia zwiazane z dziatalnoscia ZUS, wyrazone
w art. 114 ust. 4 u.s.u.s., znajduja kontynuacje w innych przepisach, w tym
w art. 45 ust. 1 u.k.k., 1 nie sq nieograniczone. Teza ta znajduje wsparcie
w art. 45 ust. 2 u.k.k., zgodnie z ktéorym Skarb Panstwa nie uiszcza optat
egzekucyjnych. Polski system prawny opiera sie na zaltozeniu, ze podmiotowosé
prawna jest kategorig normatywna, co oznacza, ze o uznaniu danego bytu za
osobe prawng, decyduje norma prawnal4. Skarb Panstwa zostal wyposazony
w atrybut osobowoéci prawnej na podstawie art. 33 k.c.1®> Natomiast cecha
osobowoéci prawnej ZUS zostala przyznana przez art. 66 ust. 1 u.s.u.s.16
W tym stanie rzeczy nie ulega zadnej watpliwosci, ze nie zachodzi tozsamosé
podmiotowa miedzy Skarbem Panstwa a ZUS, za$ ten ostatni nie jest statio
fisci Skarbu Panstwa. Wykladnia lingwistyczna art. 45 ust. 2 u.k.k. prowadzi
do wniosku, ze jedynie Skarb Panstwa jest w kazdym przypadku zwolniony
od obowiazku ponoszenia optat komorniczych, ale tylko w zakresie ograniczo-
nym do oplat egzekucyjnych. Z kolei wyktadnia systemowa 1 prawnoporow-
nawcza norm zawartych w art. 45 ust. 1 u.k.k. 1 art. 45 ust. 2 u.k.k. pozwala
przyjaé, ze a contrario istnieja sytuacje, w ktérych ZUS ponosi optaty egzeku-
cyjne.

Po drugie, nie powinna umknaé okoliczno$¢ — w zakresie bedacym przed-
miotem rozwazan — ze prawodawca zdaje sie kreowaé koncepcje catkowitego
zwolnienia ZUS tylko z tych naleznoéci, ktére w cato$ci stanowia dochéd bu-
dzetu panstwal’. Do takich naleznosci trzeba zaliczyé oplaty sadowe. Art. 114
ust. 4 u.s.u.s. nie pozostawia pola do konstruowania odmiennych interpretacji.
Koresponduje z nim art. 771 k.p.c., zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztéw
sadowych, przyznane stronie przez sad w postepowaniu rozpoznawczym lub
z ktorego strona korzysta z mocy ustawy rozciaga sie takze na postepowanie

14 Zob. szerzej A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,
Warszawa 2001, s. 109; Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$é ogélna, Warszawa 1999; K. Piasecki,
[w:] Z. Gordon, J. Lopuski, M. Nesterowicz, K. Piasecki, A. Rembielinski, L. Stecki, J. Winiarz
(red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, Warszawa 1989, s. 49-51; S. Grzybowski, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogolnej, 1985, s. 176-179.

15 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.).

16 Osobowo$é prawna ZUS jest takze jednoznacznie przyjmowana w judykaturze, zob. m.in.
wyrok SA we Wroctawiu z 6 marca 2019 r., ITI AUa 1428/18, Lex nr 2781222; wyrok SA we Wro-
ctawiu z 19 grudnia 2018 r., sygn. III AUa 1190/18, Lex nr 2631108; wyrok SA we Wroctawiu
z 29 sierpnia 2017 r., sygn. I1I AUa 210/17, Lex nr 2937501; wyrok SA w Biatymstoku z 28 wrze-
$nia 2016 r., ITI AUa 308/16; Lex nr 2149536; postanowienie SN z 4 kwietnia 2012 r., I UZ 67/11,
Lex nr 1619943; wyrok SN z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 280/09, Lex nr 627223.

17 Poza ramy niniejszego opracowania zostalo wylaczone zagadnienie zwolnienia ZUS z oplat
skarbowych, o czym stanowi art. 114 ust. 4 u.s.u.c., bowiem nie dotyczy ono analizowanego problemu.
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egzekucyjne. Przytoczony przepis odnosi sie do kosztéw sadowych!8, a przez
to mozna uznaé, ze stanowi kontynuacje my§$li ustawodawcy zawartej
w art. 114 ust. 4 u.s.u.s. Nalezy jednak podkreélié, ze art. 771 k.p.c. nie wkra-
cza w domene regulacji zasad ponoszenia oplat egzekucyjnych przez ZUS, ta
bowiem znajduje sie w art. 45 u.k k.19 Tymczasem wprawdzie oplata egzeku-
cyjna stanowi niepodatkowa nalezno§é¢ budzetowa o charakterze publiczno-
prawnym, ale trzeba zwrdcié uwage, ze uzyskane oplaty egzekucyjne dopiero
po potraceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika sagdowego stanowig
dochéd budzetu panstwa i podlegaja przekazaniu na rachunek urzedu skar-
bowego20. Zgodnie z art. 150 ust. 1 u.k.s. komornikowi sadowemu za pelniona
shuzbe przystuguje wynagrodzenie prowizyjne, proporcjonalne do wysokosci
uzyskanych optat egzekucyjnych. Trzeba dodaé, ze taki system wynagradzania
komornikéw sadowych koresponduje z trwajaca na przestrzeni wielu lat prze-
budowg statusu komornika sadowego, polegajaca na definitywnym odejsciu
od pracowniczego charakteru zawodu komornika sadowego 1 poszerzaniem
zakresu jego samodzielnoéci. Obecnie uksztattowany model instytucji komor-
nika sadowego wyraza sie we wprowadzeniu rozwigzania, zgodnie z ktérym
komornik sadowy, pozostajac funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy
sadzie rejonowym 1 powigzanym z nim licznymi wiezami, nie jest pracownikiem
sadu, lecz na wlasny rachunek wykonuje czynnosci wchodzace w zakres usta-
wowych zadan komornika sadowego. Wskutek wprowadzenia tych zmian pan-
stwo zostato zwolnione od obowiazku finansowania egzekucji. Zmiany te
uksztattowaly specyficzny charakter zawodu komornika sadowego. Pozostajac
bowiem organem wtadzy publicznej, komornik sadowy zaczal podlega¢ regutom
gospodarki wolnorynkowej na réwni z przedsiebiorcami, a to oznacza, ze musi
samodzielnie finansowac swoja dziatalnos§é. Konstatacja ta prowadzi do wnio-
sku, ze zwolnienie ZUS z oplaty egzekucyjnej w oparciu o korzystna dla ZUS
wykladnie art. 114 ust. 4 u.s.u.s. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. naruszatoby
art. 150 ust. 1 u.k.s., a zapewne réwniez art. 20 Konstytucji, prowadzac do
nieuzasadnionego poszkodowania komornikéw sadowych poprzez pozbawienie
ich wynagrodzenia za wykonywana, prace?2l.

18 Zob. 1. Kunicki, Komentarz do art. 771 k.p.c. [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Tom IV, wyd. 1, Legalis 2020; M. Drabik, Komentarz Art. 771 k.p.c., [w:] T. Szan-
cito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II, Legalis 2019.

19 Przed wejéciem w zycie art. 45 u.k.k. w orzecznictwie przyjmowano, ze stosownie do
art. 771 k.p.c. zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych, z ktérego strona korzysta z mocy
ustawy, rozciaga sie takze na postepowanie egzekucyjne, w tym prowadzone przez komornika
sadowego, zob. uchwata SN z 2 grudnia 1994 r., III CZP 153/94, OSNCP 1995, Nr 3, poz. 51;
uchwata SN z 26 wrzesnia 2000 r., III CZP 25/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 35; uchwata SN z 28
kwietnia 2005 r., ITI CZP 22/05, OSNC 2006, Nr 3, poz. 47.

20 Zob. art. 149 ust. 11 ust. 2 ustawy z 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (dalej: u.k.s.).

21 Szerzej na ten temat zob. M. Hejbudzki, Publicznoprawne restrykcje dziatalnosci komornikéw
w gospodarce rynkowej w swietle wybranych wartosci konstytucyjnych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2016, t. C, s. 28-30.
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Po trzecie, powyzsze rozwazania uzyskuja wsparcie w wyktadni histo-
rycznej art. 114 ust. 4 u.s.u.s. Mianowicie do 1 stycznia 2001 r. wedlug tego
przepisu ZUS w zakresie prowadzonej dziatalnoéci okre§lonej w ustawie nie
tylko nie ponosit optat skarbowych i sadowych, ale takze nie podlegal opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomoéci?2. Skoro zatem ustawodawca uznal, ze
nie istnieja przyczyny, dla ktérych ZUS mialby pozostawaé uprzywilejowany
wzgledem podmiotéw publicznoprawnych 1 ich kosztem, to nalezy uznadé, ze
tym bardziej nie powinno to nastepowaé kosztem podmiotéw prywatnych,
jakimi sa komornicy sadowiZ23. Tymczasem zwolnienie ZUS z oplaty egzeku-
cyjne] w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. nie tylko wyrzadzaloby szkode w dziatalno$ci komor-
nikow sadowych, ale — co wiecej — premiowaloby zaniedbania ZUS, ktéry nie
dopelnit swoich obowiazkéw wynikajacych z tego przepisu. Decyzja wierzycie-
li prywatnych w przedmiocie podjecia dziatan, o ktérych stanowi art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c. pozostaje wytacznie ich uprawnieniem, bowiem stanowi ich
autonomiczna 1 niezalezna decyzje, ktéra wywoluje skutki wylacznie w ich
sferze majatkowej. Natomiast w odniesieniu do ZUS powinnos$ci z art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c. przyjmuja forme obowigzku, poniewaz ZUS dziala w interesie
publicznym, za$ jego zaniedbania w rzeczonym obszarze moga skutkowacé nie-
uzasadnionym zmniejszeniem wplywu ze sktadek.

Po czwarte, nie mozna pominad, ze lingwistyczna interpretacja art. 114
ust. 4 u.s.u.s. jednoznacznie wskazuje na to, ze ustawowe zwolnienie ZUS
dotyczy tylko prowadzonej przez niego dziatalnosci. Natomiast podstawa umo-
rzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. jest
bezczynnoéé wierzyciela, w tym przypadku ZUS. Brak aktywnoéci ZUS nie
jest objety trescia art. 114 ust. 4 u.s.u.s., a przy tym niedopuszczalne bytoby
zastosowanie wykladni rozszerzajacej tej normy. W konsekwencji nie sposéb
skutecznie opieraé twierdzenia o mozliwoéci zwolnienia ZUS z oplaty egzeku-
cyjnej na art. 114 ust. 4 u.s.u.s.

Po piate, koniecznoéé obciazenia ZUS optata egzekucyjna wynika
z art. 47 u.k.k., zgodnie z ktorym zwolnienie strony od kosztéw komorniczych
nie zwalnia jej z obowigzku poniesienia oplaty egzekucyjnej za egzekucje Swiad-
czen pienieznych oraz zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego drugiej
stronie, jezeli zachodza podstawy do obcigzenia strony oplata egzekucyjna lub

22 Przepis ten zostal znowelizowany do brzmienia, w ktérym przetrwal do chwili obecnej,
przez art. 11 ustawy z 13 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego w latach 1999 i 2000 oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2000 r., Nr 95,
poz. 1041).

23 Niestety razi niekonsekwencja prawodawcy, ktéry jednoczeénie utrzymuje zwolnienie ZUS
z oplaty skarbowej 1 w tym zakresie art. 114 ust. 4 u.s.u.s. z niezrozumiatych wzgledéw stanowi
lex specialis wzgledem regulacji zawartych w ustawie z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1546 ze zm.), zob. tez J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz do art. 114, Lex 2015.
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kosztami postepowania egzekucyjnego. A zatem przywotana norma stanowi
podstawe obcigzenia opltata egzekucyjna nalezna komornikowi sadowemu
w zwiazku z egzekucja §wiadczenia pienieznego nawet strone zwolniong od
kosztow komorniczych, jezeli w konkretnej sprawie zachodza do tego podsta-
wy24, Na gruncie doktryny prawa pojecie podstaw do obcigzenia strony opla-
ta egzekucyjna jest rozumiane szeroko. W jej zakresie mieéci sie $ciggniecie
oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k.2%, ktéry dotyczy m.in.
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.26
Generalnie mozna przyjacé, ze obowiazek poniesienia oplaty egzekucyjnej ob-
ciaza strone, ktéra przegrala w postepowaniu egzekucyjnym??. W sytuacji
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
okreélenie strony przegrywajacej nie jest prima facie oczywiste. Nalezy jednak
odwotaé sie do celu postepowania egzekucyjnego. Z tej perspektywy w przy-
padku egzekucji Swiadczen pienieznych co do zasady strona przegrywajaca
jest dtuznik i to nawet wowczas, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna. Na
odmiennag ocene zastuguja te sytuacje, w ktérych nie dochodzi do wyegzekwo-
wania Swiadczenia z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela. Przyktadowo
mozna tu wymieni¢ wszczecie postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela,
mimo posiadanej przez niego wiedzy o spetnieniu przez dtuznika §wiadczenia,
albo wskazanie we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej dtuznikiem.
Tak daleko posunieta niefrasobliwo$é wierzyciela jest na tyle naganna, ze
zostaje on obciazony obowiazkiem poniesienia oplaty egzekucyjnej, za$ sytuacji
tej poSwiecona jest osobna regulacja zawarta w art. 30 u.k.k. Nalezy przyjac,
ze przerwanie postepowania egzekucyjnego z przyczyn lezacych po stronie
wierzyciela rodzajowo najbardziej zblizone jest do przegrania przez niego sprawy.

24 W. Grajdura, Komentarz do art. 47 ustawy o kosztach komorniczych, [w:] M. Swieczkow-
ska-Woéjcikowska, J. Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sadowego. Komentarz, WKP 2020, Lex. Zob.
tez T. Skoczylas, M. Simbierowicz, Komentarz do art. 47 ustawy o kosztach komorniczych, [w:]
M. Simbierowicz, M. Switkowski (red.), Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, Lex 2019.

25 70b. M. Klonowski, Komentarz do art. 47 ustawy o kosztach komorniczych, [w:] R. Reiwer
(red.), Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Legalis
2019.

26 Stosownie do tego przepisu: ,W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego, wierzyciela obciaza optata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci §wiad-
czenia pozostalego do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia
postepowania egzekucyjnego wiaze sie ze spelnieniem $wiadczenia przez dtuznika w terminie
miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem
w tym terminie porozumienia miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego sposobu lub termi-
nu spelnienia $wiadczenia, optata ta obciaza dtuznika. Jezeli spelnienie §wiadczenia lub zawar-
cie porozumienia z wierzycielem nastapilo po uptywie miesiaca od dnia doreczenia dluznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata w wysokosci 10% wartosci $wiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania”.

27 Z0b. I. Kunicki, op. cit.
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W takim przypadku wierzyciel nie uzyskuje egzekwowanego §wiadczenia
11istotne nie jest to, czy w ogdle byly realne szanse na uzyskanie §wiadczenia
od dtuznika, lecz fakt, ze swoim zachowaniem wierzyciel uniemozliwit prowa-
dzenie dalszych czynnosci egzekucyjnych. Niewatpliwie zatem umorzenie po-
stepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. bardziej
zbliza sytuacje wierzyciela do strony przegrywajacej anizeli wygrywajacej
sprawe. Na gruncie procesu cywilnego wyrazono stuszny poglad, ze przegraé
sprawe mozna nie tylko w sensie merytorycznym, lecz rowniez w sensie for-
malnym, tzn. w przypadku postanowienia konczacego postepowanie bez me-
rytorycznego rozstrzygniecia. Przykladem jest umorzenie postepowania wsku-
tek nieusuniecia przez strone powodowa brakéw pozwu, zgodnie z wymogami
stawianymi przez art. 50537 § 1 k.p.c.28, przez co jej roszczenie nie zostalo
uwzglednione, ale z innych przyczyn niz z powodu merytorycznego rozpozna-
nia sporu?. Analogicznie nalezy potraktowa¢ sytuacje, w ktérej wierzyciel
nie wykonatl obowiazkéw wynikajacych z art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., przez co
powinien ponieéé finansowe konsekwencje, w tym takze w zakresie obowiaz-
ku uiszczenia oplaty egzekucyjnej.

Wnioski kohcowe

Przeprowadzone badania prowadza do dwéch zasadniczych refleksji. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze dochodzenie przez ZUS od dtuznikéw nalez-
nych sktadek miesci sie w pojeciu ustawowych zadan ZUS, o ktérych stanowi
art. 114 ust. 4 u.s.u.s., a zatem co do zasady ZUS jest zwolniony z obowiazku
ponoszenia oplat egzekucyjnych. W konsekwencji nie sposéb zaakceptowac
pogladu, w my$l ktérego w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjne-
go na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. ZUS powinien by¢ obciazony optata
egzekucyjna z uwagi na to, ze dochodzenie sktadek nie miesci sie w ramach
zadan okreslonych w art. 114 ust. 4 u.s.u.s. Jednak nie oznacza to, ze w takiej
sytuacji ZUS powinien byé zwolniony z obowiazku poniesienia oplaty egzeku-
cyjnej, aczkolwiek z innych wzgledow. Mianowicie przedstawione w niniejszym
opracowaniu argumenty, wynikajace z wyktadni lingwistycznej, prawopordw-
nawczej oraz historycznej, prowadza do konkluzji, ze w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. prowadzo-
nego z wniosku ZUS w celu uzyskania sktadek od dtuznikéw sytuacja prawna
ZUS najbardziej zblizona jest do strony przegrywajacej sprawe. Taki stan
rzeczy generuje obowiazek uiszczenia przez ZUS oplaty egzekucyjnej, bowiem
zadne przepisy, zwlaszcza art. 114 ust. 4 u.s.u.s. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k.,

28 Chodzi o art. 50537 § 1 k.p.c. w wersji obowiazujacej do 7 lutego 2020 r.
29 Zob. postanowienie SO w Szczecinie z 25 pazdziernika 2013 r., sygn. II Cz 970/13
(niepublikowane).
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nie stanowia podstawy do zwolnienia z tej optaty. Przedstawiona wykladnia
tych norm pozwala zachowaé spdjno$é systemu prawa, w ktérym nie bedzie
bezzasadnie premiowany wierzyciel dopuszczajacy sie swoja bezczynnoscia
zaniedbania ustawowych obowiazkéw, kosztem pozbawienia komornikéw sa-
dowych naleznego im wynagrodzenia.
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Summary

The issue of charging the creditor, the Social Insurance
Institution (ZUS) with an enforcement fee in enforcement
proceedings discontinued according to Article 824
paragraph 1 point 4 of the Code of Civil Proceedings

Key words: Social Insurance Institution, enforcement fee, judicial enforcement officers, civil en
forcement proceedings.

The purpose of the investigations described in this study was the analysis
of the exemptions granted to the Social Insurance Institution concerning the
payment of enforcement fees resulting from the conduct of civil enforcement
proceedings concluded with discontinuance. The scope of the study has been
limited to situations in which, at the request of the Social Insurance Institu-
tion, enforcement proceedings are conducted in respect of their operation spec-
ified in the act and conducted by this entity, and only to situations where the
proceedings are discontinued due to the lack of the activity needed to contin-
ue the proceedings or failure to demand the suspension of proceedings within
six months.

The purpose of the research is to answer the question whether the judicial
officer can effectively charge the Social Insurance Institution with an enforce-
ment fee in connection with the discontinuance of enforcement proceedings
under Article 824 paragraph 1 point 4 of the Code of Civil Proceedings. The
conducted research leads to the conclusion that de lege lata neither Article 114
paragraph 4 of the Act on the social insurance system in connection with
Article 45 paragraph 1 of the Act on enforcement fees nor any other provision
introduces a sufficient legal basis for exempting the Social Insurance Institu-
tion from the enforcement fee when the enforcement proceedings are discon-
tinued as in the described situation.



