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Transformacja Polskiego Zwigzku Lowieckiego
w Swietle ewolucji modelu lowiectwa w Polsce

Polski Zwiazek Lowiecki (dalej: PZL. lub Zwiazek) nalezy do oséb prawnych
typu zrzeszeniowego, tzn. grupujacych okreslone grono oséb fizycznych 1 praw-
nych dla podejmowania aktywnoSci przewidzianej w ustawie. Zwiazek, dzia-
lajac na podstawie przepiséw ustawy szczegodlne), ktéra okreslita jego zadania
1 podstawy struktury organizacyjnej, zrzesza osoby fizyczne oraz kota towie
ckie w celu podejmowania aktywnoséci przewidzianej w ustawie i statucie,
w tym realizacji zadan administracji panstwowej zwiazanych z wyrazonym
w art. 5 oraz art. 74 ust. 2 Konstytucji obowigzkiem ochrony §rodowiska na-
turalnego. Nalozone przez ustawodawce obowiazki zwiazane z prowadzeniem
gospodarki lowieckiej sq przez PZL realizowane samodzielnie we wlasnym
imieniu 1 na wtasna odpowiedzialno§é. Do funkeji administracji publicznej,
ktére z mocy ustawy zostaty powierzone PZL., nalezy zaliczyé¢ w szczegdlnoéci:
kompetencje do przyznawania i pozbawiania prawa wykonywania polowania,
ustalanie zasad etycznych 1 deontologicznych tej grupy spotecznej, jak réwniez
sprawowanie sadownictwa dyscyplinarnego. Szczegdlna doniosto§é maja przy
tym dwie cechy PZY.: powierzenie Zwigzkowi przez panstwo zadan z zakresu
gospodarki towieckiej oraz zwigzek miedzy prawem wykonywania polowania
a czlonkostwem w PZL.. Przystapienie do Zwiazku pozostaje co prawda dobro-
wolne, jednakze realizacja potrzeb obywateli w zakresie prowadzenia gospo-
darki towieckiej jest mozliwa jedynie w ramach PZ¥. (majacego nadto wytacz-
no§¢é w prowadzeniu tej gospodarki), a Zwigzek ma cechy organizacji
przymusowej, poniewaz kazdy podmiot zainteresowany partycypacja w admi-
nistrowaniu sprawami towiectwa musi zostaé jego czlonkiem. Stad w PZL
dominuje aspekt publicznoprawny, a on sam wykazuje wiele istotnych cech
samorzadu, o jakim mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Jego cztonkowie two-
rza bowiem okreslona grupe spoteczna (choé nie jest to grupa zawodowa),
dajaca sie wyodrebnié ze wzgledu na prowadzong przez nich dziatalnoéé
w zakresie lowiectwa, w tym w szczegdlnosci zainteresowanie wykonywaniem
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polowanial. Dochodzenie przez PZE. do takiej pozycji w polskim systemie praw-
nym odbywalo sie w drodze stopniowej ewolucji, $cisle powiazanej ze zmiana-
mi ustrojowymi 1 przyjetym modelem towiectwa.

Poczatek ksztaltowania sie nowoczesnego lowiectwa, zwigzany z jego udo-
stepnieniem szerszym grupom spolecznym, datowany jest na XIX w. Na tere-
nach zajetych przez Rosje inicjatywy tworzenia przez Polakéw jakichkolwiek
zwiazkow i stowarzyszen, takze towieckich, spotykaty sie z bardzo duza nie-
checia wladz. Pierwsze oficjalne stowarzyszenie towieckie powstato dopiero
w 1889 r. w Warszawie pod nazwa Warszawski Oddzial (Ros.) Cesarskiego
Towarzystwa Rozmnazania Zwierzyny L.ownej 1 Pozytecznych do Polowania
Zwierzat oraz Prawidlowego Myélistwa?. Z czasem przyjelo ono nazwe War-
szawskie Towarzystwo Prawidlowego My§listwa, ktora w 1903 r. skrécono do:
Oddziat Cesarskiego Towarzystwa Prawidlowego Myélistwa. Stopniowo od-
dzialy towarzystwa powstawaly tez w innych miastach — w Kaliszu, f.odzi
i Plocku3. Oprécz wymienionych oddzialéw Cesarskiego Towarzystwa Prawi-
dlowego MyS§listwa w zaborze rosyjskim istniaty takze: Klub My§liwski, To-
warzystwo Mysliwskie im. §w. Huberta w Otwocku (jedno z najstarszych,
zatozone przez ziemian w 1884 r.), Warszawskie Towarzystwo Mys$liwych (przy
ul. Nowy Swiat 35), Bielskie Kolo Prawidtowego MyS§listwa oraz L.omzynskie
Towarzystwo Przyjaciét Myslistwa.

Inaczej wygladato organizowanie sie mysliwych w Krélestwie Galicji
1 Lodomerii, zwlaszcza w okresie autonomii galicyjskiej. Kolejne kleski osla-
bity bowiem cesarstwo Habsburgéw w takim stopniu, ze wtadze musialy zgo-
dzi¢ sie na liczne ustepstwa wobec spoteczenstwa. W 1862 r. cesarz Franciszek
pozwolil na utworzenie Miejskiego Towarzystwa Mysliwskiego we Lwowie?,
ktére wydzierzawilo od gminy Lwéw prawo do polowania w jej lasach®. Czlon-
kami organizacji zostawali gtéwnie przemystowcy, kupcy oraz urzednicy admi-
nistracji panstwowej i samorzadowej®. Znaczny wptyw na ksztaltowanie sie
polskiego towiectwa w nowoczesnej formie miato powstate z inicjatywy Kazi-
mierza Stanistawa Michala Wodzickiego w 1871 r. Towarzystwo Lisowickie,

1 Zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11 (Dz.U. 2012, poz. 1281).

2 R. Wieckowski, Warszawski Oddziat Cesarskiego Towarzystwa Prawidtowego Myslistwa,
JFLowiec Polski” 1899, nr 1, s. 10

3 F. Rozynski, E. Schetchel, Ekonomiczne znaczenie towiectwa dla naszego kraju, Warszawa
1921, s. 4.

4 Wedlug niektérych zrédel organizacja ta powstala juz 1832 r., por. S. Krogulski, Pé? wieku.
Zarys dziatalnosci Matopolskiego Towarzystwa fowieckiego 1876-1926, Lwow 1929, s. 6.

5 R. Wacek, Fowiectwo w Matopolsce, ,Lowiectwo Polskie” 1921, R. IX, nr 3, s. 38.

6 T. Gajewski, Majowe rozmyslania starego marzyciela, http://tadeuszgajewski.pl.tl/Pojedziemy-
na-%26%23322%3B%F3w-.--.--.---g-Majowe-rozmy%26%23347%3Blania-starego-marzyciela-
g-.htm (data dostepu: 24.05.2013).

7 Lisowickie Towarzystwo Lowieckie (Lisowittzer Jagd-erein) zostalo zalozone w 1859 r.
przez grupe austriackich dygnitarzy politycznych i1 wojskowych. W 1871 r. ich tereny lowieckie
wydzierzawilo pieciu polskich myéliwych, ktorzy powotali Towarzystwo Lisowickie.
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ktére zrzeszalo wlascicieli ziemskich. Towarzystwo to — z uwagi na obowiazu-
jaca dyscypline 1 rygorystyczne przestrzeganie statutu oraz wysoki poziom
etyki towieckiej czlonkéw, okreslane ,,zakonem lisowickim” — prowadzilo go-
spodarke towiecka w okolicach Stryja, na dzierzawionych ponad 30 tys. morgach.
Do organizacji nalezaty takie postacie, jak dramaturg Jan Fredro (syn Alek-
sandra), poeta Leopold Starzenski oraz bibliofil Wlodzimierz Dzieduszycki.
Ten ostatni byl tez gospodarzem slynnych polowan w Poturzycy8, ktére roz-
machem przypominaly schylkowy okres stynnych polowan krélewskich czy
radziwittowskich. W tamtejszych dobrach praktykowano jednak nowoczesne
metody gospodarki towieckiej 1 ochrony zwierzyny przed klusownictwem oraz
innymi formami szkodnictwa. Zasady te ujelo nastepnie w ramy prawne za-
lozone z inicjatywy Wlodzimierza Dzieduszyckiego w 1876 r. Galicyjskie To-
warzystwo Lowieckie, ktére postawilo sobie za cel krzewienie podstaw nowo-
czesnej gospodarki hodowlanej, zwalczanie rabunkowego odstrzatu zwierzyny
1 klusownictwa oraz przestrzeganie zasad etyki mysliwskiej 1 jej upowszech-
nianie?. Jego zadaniem mialo byé tez wywarcie wplywu — za posérednictwem
delegatow powiatowych — na wszystkich mys$liwych w Galicji m.in. przez pro-
pagowanie nowoczesnych, jak na tamte czasy, zasad hodowli zwierzyny 1 jej
pozyskania oraz szerzenie etyki mysliwskiej. Wkrétce do Galicyjskiego Towa-
rzystwa Lowieckiego przystapily inne dzialajace na terenie Galicji organiza-
cje lowieckie, w tym wspominane Miejskie Towarzystwo My§liwskie 1 Towa-
rzystwo Lisowickie. Z czasem powstaly kola terenowe obejmujace swym
zasiegiem poczatkowo Galicjel?, a potem réwniez sasiednie tereny. W zwiazku
z tym w 1920 r. organizacja przeksztatcita sie Matopolskie Towarzystwo f.o-
wieckiell. 5 marca 1897 r. sankcje cesarska Franciszka Jézefa otrzymala
ustawa towiecka dla Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim!2.
Nowa regulacja przyznala Towarzystwu Lowieckiemu prawo sprawowania
kontroli, czy jej przepisy sa przestrzegane, oraz opiniowania dzierzaw polowan
gminnych, dzieki czemu moglo wywiera¢ wptyw na polowania dokonywane
na terenach gminnych 1 w wielu przypadkach zapobiec tepieniu zwierzyny.
Do nadzoru nad gospodarka towiecka w powiatach mianowano delegatéw,
ktorzy byli doradcami fachowymi starostow, zastepujac referentéow urze-
dowych13.

8 T. Gajewski, Majowe rozmyslania...
9 Zob. Statut Galicyjskiego Towarzystwa Lowieckiego.

10W. Smélski, Wiodzimierz hrabia Dzieduszycki (1825-1899), [Roczniki Zakonu Kawaleréw
Orderu Ztotego Jelenia” (Krakéw), M.P. Krzemien (red.), 2012, R. VIII, K. 72.

11 J. Tomaszewski, J. Leéniak, Organizacje mysliwych w Polsce, [w:] R. Dzieciolowski,
dJ. Goszezynski, W. Morawski (red.), Model towiectwa we wspétczesnej Polsce. Materiaty z seminarium,
luty 1992, Warszawa 1992, s. 22.

12 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem z dnia 6 XII 1897 r., cz. 18, nr 71.

13 F. Rozynski, E. Schetchel, Ekonomiczne znaczenie towiectwa..., s. 7.
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Na tle pozostatych dzielnic Polski poziom towiectwa zdecydowanie wyrdz-
nial sie w zaborze pruskim, co wynikato z dobrego stanu nowoczesnego i zme-
chanizowanego rolnictwa oraz preznej 1 racjonalnej gospodarki. Wysoki poziom
agrokultury szedl w parze z aktywnoS$cia wielkopolskich myéliwych, ktorzy
w 1860 r. zawigzali Towarzystwo Lowczel4, przyjmujace za cele statutowe
racjonalne traktowanie wszelkiego rodzaju my§listwa 1 wsp6lng mysliwska
zabawel®. Rok pézniej do towarzystwa nalezalo juz 81 oséb, gtéwnie ziemian
zamieszkalych w Wielkim Ksiestwie Poznanskim!6. W potowie XIX w. upo-
rzadkowano rowniez kwestie lowiectwa na ziemi gdanskiej. Powstal Gdanski
Zwiazek My§liwych 1 Obroncéow Dzikiej Przyrody, ktérego cztonkowie nie tyl-
ko polowali, lecz takze zajmowali sie ochrong zwierzyny. Zwigzek ten funk-
cjonowal do 1934 r., kiedy nastapita samolikwidacja organizacji, a na jej miej-
sce powolano Krajowy Zwiazek Mysliwych w Gdansku, podporzadkowany
Berlinowi i narodowym socjalistom17.

W 1873 r. 38 zatozycieli powotato do zycia Towarzystwo Mysliwskie Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego!8, a 14 czerwca 1896 r. zalozono pierwsze sto-
warzyszenie ideowe pod nazwa Towarzystwo Ochrony Myé$listwa z siedzibag
w Ostrowie, ktére miato na celu wzajemne popieranie z pomoca wtadzy wy-
pelniania prawa policyjno-myéliwskiego ochrony zwierzyny; wystepowanie
przeciw klusownictwu 1 przekraczaniu prawa mysliwskiego z pomoca wszyst-
kich érodkéw prawnych; przeszkadzanie handlowaniu zwierzyna w czasie
ochrony takowej; wynagradzanie wiernosci pojedynczych urzednikéw ochrony
mys$liwskiej premiami 1 pochwalami; staranie sie na drodze prawnej o odpo-
wiednia rewizje przepisow 1 ustaw czasu ochronnego zwierzyny, stosownie do
wymagan dobrego my$listwa; wspieranie wszystkich dazen, ktére sa w moz-
nosci ozywié pielegnowanie zwierzyny, obrone intereséw leéno-mysliwskich
i rolniczo-myéliwskich, oraz radykalne poparcie podniesienia myé$listwal?.
Z kolei 31 pazdziernika 1906 r. ,kilku mitoénikéw lowiectwa, (...) idac za
ogblnie odczuta potrzeba krzewienia prawidlowego lowiectwa’20, powotalo do
zycia Towarzystwo Lowieckie w Poznaniu, ktére od nastepnego roku zaczeto
wydawac czasopismo ,L.owiec Wielkopolski”. Wkrétce do organizacji nalezalo

14 B. Miékiewicz, Z dziejéw towiectwa w Wielkopolsce, Poznah 1994, s. 42 i nast.

15 Statuta Towarzystwa Fowczego w Wielkim Ksiestwie Poznaniskim, Rocznik Towarzystwa
Lowczego w Wielkim Ksiestwie Poznarnskim, Poznan 1861, s. 11.

16 B. Miékiewicz, Z dziejéw towiectwa..., s. 43—45.

17 M. Adamkowicz, Wielkie towy dawnych gdariszczan. Maciej Bakun o dawnych tradycjach
mysliwskich, http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/692023,wielkie-lowy-dawnych-gdanszczan-
maciej-bakun-o-dawnych-tradycjach-mysliwskich-rozmowa,id,t.html?cookie=1 (data dostepu:
23.11.2013).

18 Ustawy Towarzystwa Mysliwskiego w Wielkim Ksiestwie Poznarskim, Leszno 1873.

19 K. Mielnikiewicz, L. Szewczyk, Walka z ktusownictwem w zaborze pruskim zadaniem
»Ostrowskiego towarzystwa ochrony myslistwa”, ,Zachodni Poradnik Lowiecki” 2013, nr 1,
s. 38-39.

20 FTowiec Wielkopolski” 1908, nr 7, s. 325.
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66 cztonkéw, ktérych dziatalnoé§é w okresie najwiekszych rugéw pruskich no-
sita znamiona narodowo-patriotyczne. Podkreslaty je postanowienia tajnego
statutu, ktéry zabraniat przyjmowania w szeregi stowarzyszenia lub do Klu-
bu Towarzystwa oséb w jakikolwiek zwiagzanych czy tez utrzymujacych kon-
takty z niemiecka Komisja Kolonizacyjna2!. W lipcu 1909 r. do wielkopolskich
organizacji lowieckich dotaczyto Poznanskie Towarzystwo Polowan Konnych,
ktére mialo charakter sportowo-rekreacyjny, 1 przez organizowanie polowan
konnych stawiato sobie za cel ,ozywienie ducha jezdzieckiego w W(ielkim]
Ks[iestwie] Poznanskim”22.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci zrodzita sie idea powotania do
zycia jednolitej organizacji towieckiej, taczacej wszystkie dziatajace w Polsce
ideowe towarzystwa mysliwskie. 11 czerwca 1921 r. we Lwowie, podczas
XX Zjazdu Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego delegat Polskiego Towa-
rzystwa Lowieckiego z Warszawy, Janusz Domaniewski, oficjalnie zawniosko-
wal o powotanie do zycia ,,zwiazku towieckiego, ktéry objatby zastepstwo in-
teres6w lowiectwa w obszernych granicach Rzeczypospolitej”22. Propozycja
spotkata sie z aprobata érodowiska galicyjskiego 1 16 marca 1922 r. Polskie
Towarzystwo Lowieckie w Warszawie przystapilo do opracowywania statutu
organizacji pod tymczasowa nazwa Zwiazek Stowarzyszen Lowieckich i zwo-
lania pierwszego ogdlnopolskiego zjazdu towieckiego.

Niemal réwnolegle, 16 kwietnia 1922 r., w Poznaniu powotano liczacy
256 cztonkow Poznanski Oddziat Polskiego Zwigzku My§liwych, ktéry miat
wzmocnié¢ wielkopolska centrale 1 uczynié z niej silng ideowa organizacje
o strukturze podobnej do Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego, co zapew-
niatoby silniejsza pozycje w walce o prymat w tworzeniu ogdlnopolskiego zwiaz-
ku myS§liwych.

26 maja 1922 r. z udziatem 20 delegatéw z oémiu towarzystw lowieckich
odbyt sie I Zjazd Zjednoczeniowy. Zebrani jednomy§lnie opowiedzieli sie za
jednolita organizacjg lowiecka, cho¢ zarysowaly sie dwie koncepcje zwigzane
z rywalizacja lokalnych stowarzyszen o prymat w ogélnokrajowej, centralnej
organizacji?4. Pierwsza zakladala uznanie Polskiego Zwiazku My§liwych
w Poznaniu za istniejacq organizacje ogélnopolska z mozliwos$cig przytaczania
sie do niej kot 1 towarzystw z catej Polski. Druga, forsowana przez dzialaczy
warszawskich, przewidywala utworzenie od podstaw jednolitej organizacji to-
wieckiej z siedziba w stolicy. Nie mogac osiggnaé porozumienia, zdecydowano
sie kontynuowac obrady na zwotanym na 19 czerwca 1922 r. sejmiku w Pozna-
niu. Powolana na nim komisja organizacyjna do opracowania statutu na pod-
stawie statutéw regionalnych 27 pazdziernika 1922 r., przy sprzeciwie dele-

21 B, Migkiewicz Z dziejéw towiectwa..., s. 50—51.

22 Tbidem, s. 82—83.

23 K. Mielnikiewicz, Wspélng droga, ,Lowiec Polski” 2013, nr 5, s. 15—16.
24T, Sobalak, Wtadystaw Janta-Potczyriski z Redgoszczy, Pila 2013, s. 43.
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gatow poznanskich, ktérzy spodziewali sie, ze komisja bedzie pracowala nad
dostosowaniem statutu Polskiego Zwigzku Mys§liwych w Poznaniu, przyjeta
wstepne zalozenia jednolitej organizacji lowieckiej pod nazwa Centralny Zwia-
zek Stowarzyszen Lowieckich z siedziba w Warszawie. Jego zadaniem miato
by¢ ,,zrzeszenie wszystkich towarzyszen 1 instytucji pracujacych w zakresie
gospodarki towieckiej w calej Rzeczypospolite)”, z tym ze oddziaty dzielnicowe
mogly zachowaé dotychczasowe nazwy i zrzeszaé rézne stowarzyszenia, ktére
mialy sie do nich zapisywaé?5. Ostateczny projekt statutu, opracowany
na podstawie trzech statutéw (matopolskiego, warszawskiego i wielkopolskie-
g0), przedstawiony zostat na II Zjezdzie Stowarzyszen, ktéry zorganizowano
61 7 stycznia 1923 r. w Warszawie. W obradach wzieli udzial przedstawiciele
my$liwych zrzeszonych w Polskim Towarzystwie Lowieckim w Warszawie,
w Matopolskim Towarzystwie Lowieckim we Lwowie, Polskim Zwigzku My-
§liwych w Poznaniu oraz w Towarzystwie Ziem Wschodnich w Wilnie 1 Towa-
rzystwie Biatostockim, a jako goécie — rowniez reprezentanci Kowelskiego
Towarzystwa My§liwskiego. Po dlugich wypowiedziach wszyscy obecni, z wy-
jatkiem reprezentujacego Polski Zwigzek Myséliwych w Poznaniu (zrzeszaja-
cego wowezas juz 2480 cztonkéw) Wiladystawa Janty-Potezynskiego, ktory na
znak protestu nie podpisal dokumentu, zaakceptowali projekt statutu w ksztal-
cie zaproponowanym przez komisje26.

Po zmianach naniesionych przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Débr Panstwo-
wych nowo utworzona organizacja 28 kwietnia 1923 r. zostata wpisana do
Rejestru Stowarzyszen 1 Zwiazkéw pod numerem 874 jako Centralny Zwiazek
Polskich Stowarzyszen Lowieckich z siedziba w Warszawie (dalej: CZPST),
ktoéry zrzeszat 110 organizacji towieckich. Statutowym celem dzialania CZPSL
miala by¢ wspdlna praca zjednoczonych stowarzyszen nad podniesieniem zwie-
rzostandéw oraz opieka nad towiectwem pod wzgledem ekonomicznym i etycznym.
Walne zjazdy, skladajace sie z delegatéw stowarzyszen w nim zrzeszonych oraz
czlonkéow Centralnego Zarzadu Zwiazku, miaty sie odbywacé corocznie 1 roz-
patrywac wszystkie sprawy przedlozone przez Zarzad Centralny CZPST.. Do
ich zadan nalezalo ponadto zatwierdzanie regulaminéw wewnetrznych dla
cztonkéw 1 regulaminéw towieckich, rozpatrywanie 1 zatwierdzanie sprawozdan
oraz budzetéw, a takze wybieranie zarzadu centralnego 1 pieciu cztonkéw ko-
misji rewizyjnej. Zarzad Centralny sktadat sie z 15 lub wiecej czlonkéw, sto-
sownie do uchwaly walnego zjazdu delegatéow. Kazde stowarzyszenie delego-
walo po jednym cztonku zarzadu, a pozostatych wybierali delegaci na walny
zjazd. Zarzad Centralny CZPSY. corocznie typowat ze swojego grona: prezesa,
dwdéch wiceprezesow, dwoch sekretarzy, skarbnika 1 referenta spraw towieckich,
ktérzy stanowili Wydzial Wykonawcezy CZPSY.. Ustalono trzyletnia kadencje

25 K. Mielnikiewicz, Wspdlna droga, ,f.owiec Polski” 2013, nr 5, s. 15—16.
26 Thidem, s. 16.
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cztonkéw Zarzadu Centralnego, z tym ze kazdego roku miata ustepowaé jedna
trzecia cztonkéw — w pierwszych latach przez losowanie, a w nastepnych wedtug
starszenstwa.

Na spotkaniu 9 lipca 1923 r., w ktérym wzieli udziat przedstawiciele re-
prezentujacy trzy towarzystwa oraz 11 két towieckich, a takze przedstawiciel
Ministerstwa Rolnictwa, przyjeto statut CZPSL 1 wybrano tez Zarzad Cen-
tralny Zwiazku. Na jego czele stanal Juliusz hr. Bielski. Statut nie zostat
sygnowany przez Polski Zwiazek Myséliwych w Poznaniu (dalej: PZM), ktére-
go czlonkowie na III Seymiku PZY. w Poznaniu wyrazili poparcie dla postawy
Wtadystawa Janty-Polczynskiego, odstepujac tymczasowo od rozwigzania
swoich struktur. Dopiero 21 czerwca nastepnego roku w Poznaniu na sejmiku
PZM, dzieki posrednictwu gen. Kazimierza Raszewskiego, doszto do ugody
pomiedzy CZPSL a PZM. Wedlug komunikatu zamieszczonego w ,,Przegladzie
Mysliwskim 1 Lowiectwie Polskim” (nr 13/14 z 1924 r.) dzialacze warszawscy
przyznali, ze wyrzadzili krzywde PZM, wysytajac do két okélnik, w ktérym
przypisali sobie zasluge utworzenia pierwszego w Polsce zwigzku, podczas gdy
naprawde dokonal tego PZM w Poznaniu?’. Na tym samym sejmiku ogloszono
przeksztatcenie sie Polskiego Zwigazku My$§liwych w Poznaniu w Wielkopolski
Zwiazek MyS§liwych 1 podjeto uchwate zachecajaca wszystkie nalezace dotad
do PZM stowarzyszenia, aby przystepowaly do organizacji centralnej28.

18 pazdziernika 1929 r., na podstawie przepisow tymczasowych o stowa-
rzyszeniach 1 zwiazkach z 17 marca 1906 r. oraz zgodnie z zarzadzeniem
ministra spraw wewnetrznych z 28 czerwca 1929 r., dokonano ponownego
wpisu stowarzyszenia pod nazwa Polski Zwiazek Stowarzyszen Lowieckich
(dalej: PZSYL) do rejestru stowarzyszen i zwiazkéw pod numerem 906. Zwiazek
zrzeszal stowarzyszenia dziatajace na podstawie zalegalizowanych statutéw
w zakresie gospodarstwa towieckiego Rzeczypospolitej Polskiej jako odrebne
osoby prawne. Osoby fizyczne mogly wchodzi¢ w sktad PZSt. jako cztonkowie
honorowi lub popierajacy. Zwiazek mial na celu wspdlna prace stowarzyszen
1 pojedynczych oséb zjednoczonych woko6t podniesienia zwierzostanéw krajowych
oraz rozwoju krajowego towiectwa pod wzgledem gospodarczym, prawnym
1 etycznym. Stowarzyszenia wchodzace w sktad PZSYt. obowiazane byty w ra-
mach swoich statutéw $ciéle stosowac sie do zarzadzen regulaminéw wyda-
wanych przez wladze Zwiazku. Zarzad, a w zasadzie jego prezes, byt upowaz-
niony do wspdlpracy z wladzami panstwowymi w zakresie ustawodawstwa
lowieckiego. W celu zaspokojenia potrzeb lokalnych PZSY, mégt tworzyé od-
dziaty wojewddzkie na obszarze jednego lub kilku wojewddztw (w mieécie
wojewodzkim). W 1931 r. w sktad PZSt. wchodzito juz ponad 100 stowarzyszen,
a delegaci reprezentowali wszystkie powiaty.

27 Ibidem, s. 17.
28 T Sobalak, Wiadystaw Janta-Potczyriski..., s. 45.
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Powolana wkrétce potem Komisja Statutowa PZSL. opracowata nowy sta-
tut, ktéry zostat uzgodniony na konferencji miedzyoddziatowej 27 listopada
1935 r., a 22 marca nastepnego roku zatwierdzil go zarzad. Celem zmian
miato byé utatwienie jednostkom nieskrepowanego wzgledami polujacych or-
ganizacji mysliwskich indywidualnego akcesu do ogélnokrajowe;j idei towieckie;.
Podjeto rowniez kroki w kierunku reorganizacji PZSY, ktéra miata polegaé
na decentralizacji jego organéw29.

Na mocy decyzji komisarza rzadu z 5 grudnia 1936 1 14 czerwca 1937 r.
do rejestru stowarzyszen 1 zwiazkéw pod numerem 454 ponownie wpisano
stowarzyszenie, pod zmieniona nazwa — Polski Zwiazek Y.owiecki. Wedlug
statutu PZL byt zwigzkiem os6b fizycznych (w charakterze cztonkéow nadzwy-
czajnych, zwyczajnych 1 honorowych), posiadajacych karty lowieckie lub upraw-
nionych do ich posiadania, oraz stowarzyszen dzialajacych w zakresie gospo-
darstwa lowieckiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zwiazek byl stowarzyszeniem
ideowym, ktérego zasadniczym celem mialo stanowi¢ reprezentowanie polskie-
go lowiectwa 1 jego interes6w na zewnatrz, nalezyte utrzymanie zwierzostanéw
krajowych oraz rozwdj towiectwa pod wzgledem gospodarczym, prawnym
1 etycznym. Byt uprawniony, z zachowaniem obowigzujacych przepiséw prawa,
do podejmowania staran o nalezyty rozwdj stosunkéw towieckich w drodze
ustawodawstwa oraz w drodze rozporzadzen wladz administracyjnych, a tak-
ze wspoéldziatania z wtadzami w czuwaniu nad wykonywaniem ustaw 1 rozpo-
rzadzen dotyczacych lowiectwa. Naczelnymi wtadzami Zwiagzku byly: Walne
Zgromadzenie, prezes 1 Naczelna Rada Y.owiecka. Walne Zgromadzenie m.in.
wybieralo prezesa 1 wybieralnych cztonkéw Naczelnej Rady Lowieckiej oraz
Komisje Rewizyjna. Stojacy na czele organizacji prezes byt jego rzeczywistym
kierownikiem i reprezentantem na zewnatrz. Naczelna Rada L.owiecka skia-
data sie z prezesa, od trzech do pieciu wiceprezesow, 16 cztonkéw, wybieranych
wiekszoscia gtosow na Walnym Zgromadzeniu, oraz prezeséw oddziatowych
rad lowieckich. Naczelna Rada L.owiecka (dalej: NRL) miata prawo powotywacé
specjalne komisje 1 sekcje potrzebne do realizowania zadan Zwiazku. Organem
wykonawczym w odniesieniu do wszystkich spraw Zwiazku nalezacych do
kompetencji NRY,, a niezastrzezonych dla niej przez statut, byt Komitet Wy-
konawczy, sktadajacy sie z dziewieciu oséb wylonionych z cztonkéw NRL.. Prze-
wodniczacego Komitetu Wykonawczego wyznaczata Naczelna Rada Y.owiecka,
ktéra tworzyla takze oddzialy zwiazku w kazdym wojewddztwie.

7 nowa struktura organizacyjna Polski Zwiazek L.owiecki przystapil do
prac, ktérych celem miata staé sie nowelizacja przepiséw towieckich. W IT RP
sprawy towiectwa byly unormowane rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 3 grudnia 1927 r. o prawie lowieckim3?. Akt ten nie regulo-
wal struktury i zadan organizacji zrzeszajacej osoby zainteresowane wykony-

29 K. Morow, Przed 90-leciem PZE — historia Zwiqzku, ,Braé¢ Lowiecka” 2012, nr 10, s. 61.
30 Dz.U. Nr 110, poz. 934.
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waniem polowania, lecz jedynie reglamentowal prawo jego wykonywania,
ktore uzaleznione zostalo od posiadania karty towieckiej, wydawane)j przez
starostéow wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy.
Karta lowiecka — wydawana na czas oznaczony — uprawniata do wykonywania
polowania na terenie catego kraju, przy czym samo polowania zwiazane byto
z wlasno$cig gruntu 1 nalezalo do jej wtasciciela do wtasciciela gruntu. Na
mocy prezydenckiego rozporzadzenia organizacje lowieckie nie miaty zadnych
specjalnych uprawnien zwiazanych z tfowiectwem. Swoja aktywno$§é mogly
ukierunkowacé zgodnie ze statutem, propagujac np. hodowle pséw ras mysliw-
skich, opracowujac regulamin préb i konkurséw pséw myséliwskich, tworzac
biblioteki 1 muzea towieckie, a takze organizujac pokazy zdobytych trofedw,
wystawy lowieckie 1 zawody strzelectwa myéliwskiego. Sam PZL byt wéwcezas
zwiazkiem oséb fizycznych, posiadajacych karty lowieckie lub uprawnionych
do ich posiadania, oraz stowarzyszen, dziatajacych w zakresie gospodarstwa
towieckiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Mial charakter tzw. stowarzyszenia
ideowego, ktérego podstawowym celem bylo zjednoczenie wszystkich mys$liwych
1 organizacji towieckich dla wspdlnej pracy nad podniesieniem 1 nalezytym
utrzymaniem zwierzostandéw krajowych oraz nad rozwojem lowiectwa pod
wzgledem gospodarczym, prawnym i etycznym?!. W wyniku prac komisji no-
welizacyjnej PZL w poczatkach 1937 r. do Sejmu RP trafil projekt nowelizacji
ustawy towieckiej, ktéry zaktadal powotanie jednolitej, powszechnej organi-
zacji towieckiej o charakterze przymusowym i przewidywal wspétdziatanie
PZY. z organami panstwowymi m.in. w przeprowadzeniu podzialu panstwa
na obwody lowieckie oraz zmiany granic tych obwodéw, a takze w zatwierdza-
niu corocznego odstrzatu losi, jeleni, danieli, muflonéw i dzikéw32. Autorzy
projektu pisali w uzasadnieniu: ,Straciliémy wiele lat z prébami zorganizo-
wania lowiectwa przy pomocy zrzeszen dobrowolnych. Proby te daty nikty
efekt (...)". Réwnolegle, przy poparciu wtadz panstwowych, rozpoczatl sie proces
przejmowania przez agendy PZY, uprawnien administracji rzadowej z zakresu
lowiectwas3. Napieta sytuacja polityczna w kraju, ktéry stanal w obliczu za-
grozenia ze strony totalitarnych sasiadéw, wstrzymata wprowadzenie zmian
w regulacjach towieckim.

Wybuch II wojny §wiatowej w zasadniczy sposéb wplynal na wszystkie
dziedziny zycia w Polsce. Na podstawie ogblnego zarzadzenia dla Generalne-
go Gubernatorstwa zamknieto wszystkie polskie zwigzki i stowarzyszenia,
konfiskujac zarazem ich mienie, archiwa, biblioteki itp. Od tego czasu zebra-
nia Naczelnej Rady Lowieckiej mialy charakter tajny 1 odbywaly sie co pewien
czas u poszczegdlnych czlonkéw w ich mieszkaniach prywatnych. Dopiero
w 1943 r. NRL powrdcita do stalej pracy, przydzielajac poszczegdlne dziaty

31 Zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, Dz.U. z 2012 r., poz. 1281.
32 J. Gieysztor, Podstawy towiectwa, dodatek do ,F.owca Polskiego” 1946, s. 22.
33 J. Tomaszewski, J. Leéniak, Organizacje mysliwych..., s. 22—23.



182 Mitosz Koécielniak-Marszat

powolanym specjalnie w tym celu trzem komisjom: strat wojennych poniesio-
nych przez lowiectwo, prawniczej — dla opracowania nowej ustawy lowieckiej
ewentualnie nowelizacji starej, oraz piémiennictwa lowieckiego.

Postulat wznowienia wtaéciwej dziatalno$ci zwiazkowej na wyzwolonych
terenach Polski pojawit sie oficjalnie jesienia 1944 r. We wrzeéniu na ulicy
Lublina spotkali sie przedwojenni mys$liwi adw. Jan Stelinski oraz Ludwik
Maczynski. Podcezas rozmowy Ludwik Maczynski poddal my$l o potrzebie
reaktywacji Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Jan Stelinski odszukat w Lubli-
nie osiemnastu kolegbéw, ktérzy przezyli wojne, 1 zglosit w urzedzie wojewodz-
kim wniosek o rejestracje Kota Lowieckiego pod nazwa Lubelskie Towarzystwo
Lowieckie. 16 pazdziernika 1944 r. na spotkaniu lubelskich my$liwych powo-
tano komisje organizacyjna, ktéra miata doprowadzié¢ do reaktywowania Pol-
skiego Zwigzku Y.owieckiego. W tym samym czasie podobne kroki podjeto
w prawobrzeznej czesci Warszawy. Obie grupy z inicjatywy Jana Stelinskiego
spotkaty sie w Lublinie 5 listopada 1944 r. Podczas tego spotkania powotano
wspo6lna Komisje Organizacyjna w sktadzie: J. Stelinski, W. Kokoszynski,
Z. Chmielewski, B. Duda, J. Osinski, L. Dadlinski i Z. Rychlicki®4. Przedsta-
wiciele spotkali sie z Zygmuntem Bartoldem, zastepca kierownika resortu
rolnictwa PKWN, a od 31 grudnia 1944 r. ministrem rolnictwa i reform rolnych
Rzadu Tymczasowego3®, co doprowadzilo do zatwierdzenia bez zmian dotych-
czasowego (przedwojennego) statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego. 25 stycz-
nia 1945 r. Polski Zwiazek L.owiecki wpisano do rejestru stowarzyszen. Jed-
nocze$nie utworzono Tymczasowy Zarzad Polskiego Zwiagzku Lowieckiego,
ktéry wystapil do ministerstwa rolnictwa i reform rolnych z projektem nowe-
li do ustawy towieckiej. Przewidziano w nim obowiazek przynaleznoéci my$li-
wych do centralnej organizacji towieckiej, podziat catego kraju na obwody to-
wieckie 1 obowiazek zatwierdzania planéw lowiecko-hodowlanych. W projekcie
proponowano, aby obwody na terenach dzierzawionych liczyly nie mniej niz
500 ha, a na terenach wtasnych — 200 ha.

3 listopada 1945 r. odbylo sie pierwsze Walne Zgromadzenie PZL., ktore
wybrato wtadze: prezesem zostal Janusz Stelinski, wiceprezesami miedzy in-
nymi general Witold Nowodworski, inz. Janusz Regulski 1 Jozef Gieysztor,
a cztonkami Rady Naczelnej Edward Bertold (minister rolnictwa i reform
rolnych), Herman Knothe, gen. dyw. Bruno Olbrycht (dowéddca okregu wojsko-
wego w Warszawie), Mieczystaw Mniszek Tchérznicki, dr Zbigniew Korolkie-
wicz 1 inni. Przewodniczacym Komitetu Wykonawczego Zwiazku zostat znany
dziatacz i pisarz my§liwski Zbigniew Kowalski.

34 W. Smélski, Z kart historii Polskiego Zwiqzku FEowieckiego — prezesi PZE, ,Kultura Lowiecka”
2017, nr 85— 86, s. 31.

35 M. Ordylowski, Narodziny struktur Polskiego Zwiqzku Eowieckiego po II wojnie Swiatowej,
,Pasje” 2019, nr 1, s. 44.
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Wkrétce wladze PZE. wystapity do Biura Prezydialnego Prezydium Rady
Ministréw w sprawie jednolitego trybu wydawania pozwolen na posiadanie
broni my§liwskiej. Wzorowano sie na trybie stosowanym przed wojna, (czyli
tylko okazicielom karty mys$liwskiej), a w my§l przygotowywanej przez PZL
noweli prawa lowieckiego — wytacznie czlonkom tej organizacji. Gospodarka
lowiecka miata byé prowadzona na podstawie regulacji przedwojennych, zgod-
nie jednak z obowiazujaca doktryna towiectwo mialo stracié swéj elitarny oraz
rozrywkowy charakter 1 sta¢ sie dziedzing gospodarki narodowej o charakte-
rze produkcyjnym. Reforma rolna 1 upanstwowienie laséw otworzyly mozliwo§é
wykonywania polowan osobom, dla ktérych wezeéniej bylo to zajecie niedo-
stepne. Na wszystkich szczeblach organizacji towieckiej miejsce wychowywa-
nych w tradycji wta$cicieli ziemskich zajeli robotnicy, chlopi i tzw. inteligenci
pracujacy, ktérzy przed wstapieniem w szeregi mysliwych mieli tylko podsta-
wowe przygotowanie teoretyczne.

W zgodzie z zalozeniami nowego ustroju model towiectwa miat zerwacé
zwiazek pomiedzy polowaniem a wlasno§cia gruntu. Poza powierzchnia pozo-
stawiona do dyspozycji lowieckiej Laséw Panstwowych 1 Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych oraz bardzo nielicznych terenéw lowieckich dzierzawionych
przez osoby fizyczne, do zagospodarowania towieckiego pozostawato jeszcze
ok. 15 mln hektaréw. Na tej powierzchni, podzielonej na obwody lowieckie (od
3 tys. do 10 tys. ha), gospodarowaé mialty stowarzyszenia (kétka) towieckie.
Pierwsze takie kota powstawaly gtéwnie przy wojsku 1 milicji. Kota cywilne
wywodzity sie z cztonkow sekeji mysSliwsko-strzeleckich klubow sportowych,
stanowiac terenowe zaplecze dla organizujacej sie Naczelnej Rady Lowieckiej
1 lowezych wojewddzkich. Sktaniano sie ku temu — tlumaczac to niskim powo-
jennym stanem zwierzyny — aby obwody liczyly od 3 do 5 tys. ha, poniewaz
taka wielko§¢, w mys$l zatozen gospodarczych tego okresu, powinna byla za-
pewniaé samodzielno§é i samowystarczalno§é. Réwnolegle, w pierwszych latach
po zakonczeniu okupacji nadal polowano w obwodach, w ktorych nie uptynat
jeszcze termin wazno$ci umowy dzierzawy zawarte] przed wojna. W przypad-
ku nieoptacenia dzierzawy z géry, mozna bylo zawrzeé¢ porozumienie z organem
wydzierzawiajacym co do wysoko$ci oplaty za prawo do polowania.

Jeszcze w pierwszym kwartale 1945 r. PZY, wystapit do ministréw obro-
ny narodowej oraz bezpieczenstwa publicznego o wydanie zarzadzen ktadacych
kres wykonywaniu polowan przez osoby do tego nieupowaznione. 12 lipca
1945 r. Naczelny Dowédca Wojska Polskiego marszalek Michat Rola-Zymierski
w rozkazie nr 148 napisat: ,,Doszto do mojej wiadomo$ci, ze niektérzy spoérdd
0s0b wojskowych, wbrew obowiazujacym przepisom prawnym, uprawiaja ktu-
sownictwo 1 tepia zwierzyne 1 ptactwo, badz z bronia my$liwska, badz tez
bronig wojskowa. Poniewaz zwierzostan w Polsce 1 tak ponidst straty wskutek
dziatan wojennych oraz z powodu rabunkowej gospodarki okupantéw niemiec-
kich, pod zadnym pozorem nadal samowoli w tej dziedzinie tolerowaé nie
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bede”36. Jednoczesnie polecil tez sporzadzenie imiennych spiséw oséb posia-
dajacych bron mys$liwska w celu jej zarejestrowania, zapisanie sie do kot my-
§liwskich wszystkich, ktorzy chea polowaé, a takze stosowanie sie do obowia-
zujacych praw i przepiséw oraz zakazal zolnierzom polowania przy uzyciu
broni wojskowej. 16 sierpnia 1945 r. minister bezpieczenstwa publicznego
Stanistaw Radkiewicz w rozkazie nr 47 skierowanym do Komendanta Glow-
nego Milicji Obywatelskiej 1 kierownikéw Wojewddzkich Urzedéw Bezpieczen-
stwa Publicznego powtorzyt polecenie przedtozenia imiennych wykazow oséb
sposrod funkejonariuszy milicji 1 Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego posia-
dajacych bron my$liwska, konieczno$é zapisywania sie chetnych do wykony-
wania polowania do kétek. Pozycje prawnag PZY. wkrotce umocnito zarzadzenie
ministra bezpieczenstwa publicznego z 14 grudnia 1945 r., zgodnie z ktérym
pozwolenie na bron moglo zostaé¢ wydane jedynie osobom posiadajacym karte
cztonkowska PZY. lub jego oddziatu oraz karte lowiecka wydana przez wlasci-
wy miejscowo oddziat PZL., przy czym dotyczyto to takze zolnierzy i funkcjo-
nariuszy MO. Postrzegania Zwigzku przez aparat panstwowy jako rodzaju
wlasnej agendy wkrétce potwierdzity kolejne regulacje. Okdlnik nr 71 Komen-
danta Gtéwnego MO z 26 marca 1946 r. w sprawie ochrony lowiectwa, wydany
w zwiazku z pismem — skarga PZL., polecat funkcjonariuszom MO uzgodnienie
wspélpracy m.in. z wlaéciwymi terenowymi oddzialami PZY.. Zarzadzeniem
ministra bezpieczenstwa publicznego z 13 grudnia 1946 r. okre§lono zasady
nabycia, posiadania i noszenia my§liwskiej broni palnej. Pozwolenie wydawa-
no na sze$¢ miesiecy 1 przedtuzano na taki sam okres. Zgodnie z interpretacja
pracownikéw wojewddzkich Wydziatéw Bezpieczenstwa Publicznego petent
musiat przedstawié¢ zaswiadczenie z wojewddzkiej rady PZL., ktére potwier-
dzato jego cztonkostwo w PZL. oraz kwalifikacje uprawniajace do polowania,
czyli posiadanie wlasnego lub wydzierzawianego terenu lowieckiego, ewentu-
alnie czlonkostwo w kotku towieckim zarejestrowanym w PZL. W praktyce
otrzymywat zaswiadczenie o pozytywnym zaliczeniu egzaminu towieckiego
oraz pismo z kétka lowieckiego gwarantujace przyjecie go w poczet cztonkéw
po otrzymaniu pozwolenia na bron.

Dzieki intensywnym dziataniom organizacyjnym w lutym 1946 r. liczebno§¢
PZL. osiagneta 13 103 mysliwych, a w listopadzie 1946 r. 20 183 mysliwych,
podczas gdy przed wojna PZL liczyl w 1939 r. 11 700 czlonkéw na 60 000
mys$liwych posiadajacych bron. W marcu 1 kwietniu tegoz roku odbyly sie
w calej Polsce powiatowe 1 wojewddzkie zjazdy delegatéw, ktére wybraty sta-
tutowe wtadze regionalne oraz delegatow na Walne Zgromadzenie PZL,, ktére
miato miejsce 26 czerwca pod Otwockiem. Na zjezdzie wybrano nowe wladze
PZY. — prezesem zostal gen dyw. Bolestaw Szarecki, szef departamentu stuzby
zdrowia MON, a w sktad Naczelnej Rady Lowieckiej weszli miedzy innymi

36 [b.a.] ,Lowiec Polski” 1945, nr 1, s. 3.
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Edward Bertold i gen. dyw. Stefan Mossor. Rok p6zniej wladze organizacji
wystosowaly do marszatka M. Roli-Zymierskiego prosbe o przyjecie protekto-
ratu nad Polskim Zwiazkiem Lowieckim, co spotkatlo sie z jego aprobata3”.
Wkrétce z funkceji wiceprezeséw Rady Naczelnej PZE. ustapili znani przedwo-
jenni dzialacze: Feliks Soboczynski, gen. Wactaw Nowodworski, prof. Jézef
Gieysztor, oraz cztonkowie rady Herman Knothe i1 Stanistaw Czerski. Zwol-
nione stanowisko wiceprezesa NRL objat gen. Stefan Mossor. Do Naczelnej
Rady Lowieckiej weszli z kolei: ptk Apolinary Minecki, ptk Stanistaw L.etow-
ski i ptk Janusz Karwowski38.

W 1948 r., kiedy powolywano do zycia PZPR, majaca prowadzi¢ naréd do
socjalizmu wedlug drogowskazu marksizmu i leninizmu, PZ¥. §wietowal jubi-
leusz 25-lecia istnienia. Siatka organizacyjna Zwiazku pokrywala wowczas
obszar catego kraju, a jego wadze coraz usilniej dazyly do centralizacji. Na
bazie prac komisji prawnej opracowano i przedtozono Ministerstwu Leénictwa
projekt nowej ustawy towieckiej, majacej dostosowaé ramy polskiego towiectwa
do nowych warunkéw spotecznych39. Na lamach prasy zwiazkowej , Lowiec
Polskiego” apelowano o podporzadkowanie stowarzyszen towieckich wladzom
PZL. przez umozliwienie im wywierania wplywu na dzierzawy obwodéw to-
wieckich. Dalsze zwiekszenie wplywu organéw PZL na stowarzyszenia lowiec-
kie wchodzace w jego sktad miato wynikac z przyznania Zwiazkowi uprawnie-
nia do wystepowania do wojewody o zawieszenie i rozwiazanie stowarzyszenia0.
Oczekiwania wtadz PZL siegaty jednak jeszcze dalej, zaktadano bowiem, ze
PZ1. stanie sie organizacja przymusowa 1 jako samorzad lowiecki bedzie dys-
ponowac gltosem doradczym we wszystkich sprawach zwigzanych z towiectwem
i jego gospodarka?!. Organ prasowy organizacji stale goécil piewcéw nowego
ustroju, ze Stanistawem IThnatowiczem na czele, ktéry podkreslat, ze dopiero
Zwiazek Radziecki wskazal wlasciwa droge naszemu towiectwu, tworzac zen
socjalistyczne gospodarstwo. Rownoczeénie krytyce poddawano funkcjonowa-
nie PZY, w okresie przedwojennym, zarzucajac ze byla to organizacja ,,jaénie-
panska”, tworzaca dobrane towarzystwo klubowe, hotdujace ideologii ,,wsze-
tecznej i reakcyjnej™*2. Stopniowo retoryka ludowych trybunéw stawata sie
coraz bardziej agresywna. Na pierwszy plan wysuwano konieczno$§é¢ walki
zaréwno z zagrozeniem wewnetrznym, jak 1 zewnetrznym. Gléwny propagan-
dzista zwiazkowy tego okresu glosil: ,Faktem jest, ze do odradzajacego sie po

37T M. Ordylowski, Narodziny struktur Polskiego Zwiqzku Eowieckiego..., s. 44—47.

38 7. Kowalski, Historia Polskiego Zwigzku Fowieckiego, ,Lowiec Polski” 1948, nr 7-8 , s. 13.

39 H. Nehring, J. Kehl, Eowiectwo od wczesnego sredniowiecza do czaséw wspotczesnych, [wi]
J. Krupka (red.), Lowiectwo, Warszawa 1989, s. 55.

40 J. Oéwiecimski, O nalezyty stosunek Stowarzyszer Fowieckich do Polskiego Zwiqzku
Lowieckiego, ,f.owiec Polski” 1949, nr 3, s. 25.

41 A, Przectawski, Zasady ustawodawstwa towieckiego w Paristwie Demokracji Ludowej,
wLowiec Polski” 1951, nr 3, s. 4.

42 S Thnatowicz, Cel i zadanie PZL, ,Lowiec Polski” 1950, nr 1, s. 1.
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wojnie Polskiego Zwiazku Lowieckiego wcisneli sie kadrowi dziatacze przed-
wojennego sanacyjnego Zwiazku, wychowani w ideologii, mentalno$ci 1 stylu
sanacyjno-faszystowskim. (...) I chociaz proces oczyszczania sie 1 szeregow
Zwiazku 1 jego wladz z tych starych sanacyjnych kadr odbywa sie, lecz to
wszystko odbywa sie powoli, w sposob niedostateczny, nieplanowy. (...) Nasz
Zwiazek musi by¢ wyrazna spoteczna organizacja bojowa, ktéra w mys$l gle-
boko humanistycznej tre$ci marksizmu-leninizmu poprowadzi walke klasowa
z wrogami na odcinku lowieckim, aby tym skuteczniej 1 lepiej méc zorganizo-
wac socjalistycznie gospodarke towiecka. (...) Zasadniczym celem Polskiego
Zwiazku Lowieckiego musi byé zorganizowanie gospodarki towieckiej na za-
sadach socjalistycznych jako jednej z dziedzin ogélnonarodowej gospodarki
oraz dobrowolne zrzeszenie robotnikéw, biednych i §redniorolnych chtopdw,
pracujacej inteligencji, aby uprawiajac my$listwo w sposob racjonalny, mogli
nie tylko celowo 1 pozytecznie spedzi¢ wolne chwile od twérczej pracy na tonie
przyrody, lecz jednoczeénie wzmodc obronnoéé kraju, zaprawiajac sie w strze-
laniu my$liwskim™3.

W kwietniu 1950 r. honorowym prezesem PZY. zostal minister obrony
narodowe] marszatek Konstanty Rokossowski. W warunkach narastajacej
zimniej wojny stalo sie jasne, ze my§liwi sa postrzegani przez wtadze PRL jako
potencjalne zaplecze militarne. Nowy obywatel miat za zadanie bronié ojczyzny
przed zakusami imperializmu, totez uchwata KC nakazywalta popularyzowac
sporty zwiazane z obronnoécia kraju, takie jak strzelectwo lowieckie 1 mode-
larstwo*?. Zalecano organizowanie zawodéw w tym zakresie, gdyz uprawianie
sportéw stuzyto podniesieniu wydajnosci obronnej mlodych ludzi. Owezesny
minister leénictwa Bolestaw Podedworny ujal to w nastepujacy sposéb: ,,Im
wiece] wyszkolonych mysliwych w szeregach frontu narodowego walki o pokdj,
tym silniejszy bedzie nasz potencjal obronny™°. Wtérowal mu dowédea wojsk
ladowych i przyszty prezes NRL gen. Stanistaw Poptawski, stwierdzajac wprost:
JJowiectwo stuzy obronnoéci kraju™6. Wkrétce rozkazem nr 5 z 31 stycznia
1952 r. zostal powotany do zycia Wojskowy Zwiazek Lowiecki (dalej: WZL.),
ktérego zadaniem mialo by¢ uporzadkowanie kwestii zwiazanych z lowiectwem
1 zdyscyplinowanie kadry, poniewaz szerzyly sie wérdd niej samowola 1 ktu-
sownictwo*?. Od WZ¥, oczekiwano ponadto pomocy w wykorzystywaniu walo-
réw lowiectwa do wyszkolenia bojowego*®. Wojskowy Zwiazek Lowiecki byl

43 Tbidem, s. 2.

44 R. Czaderna, Wykonanie uchwaly KW PZPR we Wroclawiu w sprawie kultury fizycznej
i sportu w 1950 roku — zarys zagadnienia, http:/www.polskal918-89.pl/pdf/wykonanie-uchwaly-
kw-pzpr-we-wroclawiu-w-sprawie-kultury-fizycznej-i-s,4597.pdf, s. 64-65 (data dostepu: 9.03.2020).

45 B. Podedworny, Lowiectwo w Polsce Ludowej, ,f.owiec Polski’ 1952, nr 3, s. 2.

46 S, Poplawski, Fowiectwo stuzy obronnosci kraju, ,fowiec Polski” 1952, nr 3, s. 3.

471, Stachowiak, Notatka o WKL z 28 kwietnia 1986 r., cyt. za: S. Pawlus, Wojskowy Zwiqzek
Lowiecki, ,f.owiec Swietokrzyski” 2013, nr 1, s. 24.

48 1, Stachowiak, Wojskowy Zwiqzek FEowiecki, ,FLowiec Polski” 1952, nr 6, s. 2—3.
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$ciSle wojskowg organizacja oparta na zasadzie dobrowolnoSci, zrzeszajaca,
wylacznie myS§liwych wojskowych oraz najblizszych czlonkéw ich rodzin, zor-
ganizowanych w wojskowych kotach lowieckich. Zolnierze zawodowi mogli
wykonywa¢é towiectwo tylko pod warunkiem przynaleznosci do WZL., a moz-
liwo$¢ utrzymania wezesniejszego cztonkostwa w cywilnych kotach lowieckich
wymagata zgody dowddcy okregu wojskowego, lotnictwa lub marynarki. Nowa
organizacja jako autonomiczna sekcja wchodzita w sktad PZL., ale nadzér nad
jej dzialalnoécia sprawowal minister obrony narodowej4?. Wynikajacy z tego
dualizm organizacyjny powodowat wiele animozji i sporéw kompetencyjnych
miedzy myéliwymi wojskowymi i cywilnymi, a zwtaszcza ich wladzami zwierzch-
nimi®?.

W sezonie 1951/1952 po raz pierwszy w historii polskiego towiectwa my-
§liwym zrzeszonym w PZL zostato bezpoérednio zlecone zadanie w ramach
czesci planu gospodarczego kraju. Wiaczeni w realizacje planu szescioletniego
mieli dostarczy¢ do puli panstwowej kilkaset kilograméw miesa oraz skér
1 futer. Zorganizowane zostaly w tym celu dwie tzw. akcje — zwierzyny grubej
1 zajecza. Przewodniczacy Komitetu Wykonawczego PZY, Zbigniew Kowalski
na tamach prasy chwalil osiggniecia: ,Staliémy sie matym trybikiem w wiel-
kiej maszynie zwacej sie gospodarka narodowa’®!. Tymczasem wéréd dziala-
czy dojrzewala my§l zmiany prawa, rozbudzona niedoszla do skutku ustawa
towiecka z 1937 r. Tym razem koniecznoéé¢ uchwalenia nowych przepiséw po-
stulowali juz nie tylko przedstawiciele PZL,, ale takze wtadze panstwowe za-
rzucajace, ze ,nadal obowigzujace przestarzale, sanacyjne prawo lowieckie
z dnia 3 grudnia 1927 r. uchwalone byto w okresie miedzywojennym, pod
katem widzenia intereséw $ciéle kapitalistycznych, o waskim i jednostronnym
spojrzeniu na wylacznie to, co zwigzane bylo z eksploatacja towisk — polowa-
niem, wptywalo hamujaco na rozwéj polskiego towiectwa”®2. Nowa ustawa
lowiecka miata przeksztalcié¢ lowiectwo w wazna galaz gospodarstwa narodo-
wego, wlaczajac je do ogbélnopanstwowego planowania gospodarczego. Zakla-
dano gospodarowanie zwierzyna lowna przez panstwo oraz doprowadzenie do
podzielenia catego kraju na obwody towieckie, gdzie ,czynnik spoteczny” miat
prowadzi¢ planows hodowle i odstrzal®3. Towarzyszyé temu miala reorgani-
zacja PZL., ktory stat sie samorzadem towieckim i reprezentantem mys§liwych
we wszystkich sprawach dotyczacych lowiectwa. Sprzyjaé temu miat przymus
organizacyjny i powierzenie Zwigzkowi nadzoru nad gospodarka towiecka pro-
wadzong, przez czlonkéw, a takze wspéldzialanie z organami panstwa®4.

49 Zob. S. Pawlus, Wojskowy Zwiqzek Eowiecki..., s. 29.

50 Zob. idem, Nieraz tak bywa, ,Lowiec Swietokrzyski” 2013, nr 1, s. 67.

51 7. Kowalski, Zdobycze towiectwa ludowego, ,L.owiec Polski” 1952, nr 3, s. 13.

52 K. Morow, Przed 90-leciem PZE — historia Zwiaqzku (I11), ,Braé¢ Lowiecka” 2013, nr 1, s. 68.
53 Przetomowy dzieri polskiego towiectwa, ,Lowiec Polski” 1952, nr 12, s. 1.

54 J. Bohusz, Reorganizacja Polskiego Zwiqzku Eowieckiego, ,Y.owiec Polski” 1949, nr 11, s. 4.
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Po szczegbtowych uzgodnieniach z wlasciwymi wladzami i zainteresowanymi
ministerstwami, dokument zostal przyjety przez prezydium rzadu, a 29 paz-
dziernika 1952 r. Rada Panstwa uchwalita dekret o prawie lowieckim, ktory
w 38 artykutach regulowat w zasadzie wszystkie zagadnienia lowieckie. Jego
postanowienia uzupelniato 13 rozporzadzen, zarzadzen 1 instrukeji, wydanych
przez ministra leénictwa®®.

Nowe przepisy towieckie definitywnie znosily zaleznoéé polowania od wia-
snoéci gruntu, wprowadzaly na terenie catego kraju obwody towieckie o po-
wierzchni nie mniejszej niz 3 tys. ha oraz podkreslaty, ze gospodarowanie
zwierzyna nalezy do panstwa®®. Dekret, w zgodzie z dominujacym nurtem
politycznym wyrazonym w uchwalonej trzy miesiace wezeéniej Konstytucji
PRL57, dokonywal przemodelowania lowiectwa w kierunku jednolitej gospo-
darki planowej, ktadac nacisk na jego strone gospodarczo-hodowlana, ekono-
miczna, i socjalna®8. Zasadnicze zmiany dotknely takze PZE. Na podstawie
art. 26 dekretu powotano bowiem do zycia Polski Zwiazek L.owiecki jako zrze-
szenie majace osobowo§é¢ prawna, ktorego cztonkami mogty byé tylko osoby
spelniajace kryteria okreélone w statucie nadanym zarzadzeniem ministra
le$nictwa z 26 marca 1953 r. (MP nr A-38, poz. 475). Z dniem powstania zrze-
szenia pod nazwa Polski Zwiazek Lowiecki, minister leénictwa za zgoda pre-
zesa Rady Ministrow, zarzadzil likwidacje dotychczasowego stowarzyszenia
pod ta sama nazwa, a jego majatek w cato$ci przejeto nowo powstate zrze-
szenie PZt..

Wraz z wejéciem w zycie nowego prawa lowieckiego od 1 maja 1953 r.
zaczal obowiazywacé takze nowy statut Polskiego Zwiazku L.owieckiego. Na
mocy jego postanowien zostaty zlikwidowane powiatowe rady towieckie, pozo-
stawiono tylko wtadze szczebla wojewddzkiego 1 centralnego. Czltonkowie kot
lowieckich mieli wybieraé delegatéw na zjazdy wojewddzkie, a ci na tychze
zjazdach mieli wybieraé¢ wojewddzkie rady towieckie, wojewddzkie sady towiec-
kie, komisje rewizyjne oraz delegatéw na Zjazd Krajowy, ten za$ wybierat
Naczelna Rade Lowiecka. Kota towieckie, dotad bedace samodzielnymi sto-
warzyszeniami, zostaly przeksztatcone w podstawowe komoérki organizacyjne
PZt.. W strukturze wyraznie nastapito zjawisko centralizowania wtadzy
1 faworyzowania wtadz naczelnych, podobnie jak to dzialo sie ze wszystkimi
organizacjami spolecznymi i stowarzyszeniami w tamtym okresie®. Oficjalnie
PZ1, zostat przeorganizowany na zasadach pelnego centralizmu demokratycz-

55 K. Morow, Przed 90-leciem PZFE..., s. 68.

56 W. Przybylski, Zadania, cele i osiagniecia towiectwa w Polsce po II wojnie swiatowej, [w:]
M. Mazaraki (red.), Lowiectwo w Polsce, Krakéw 1993, s.153.

57Dz.U. z 1952 r., Nr 33, poz. 232.

58 Zob. J. Bohusz, L. Jastrzebski, E. Stankiewicz, Prawo towieckie. Komentarz, t. 1, Warszawa
1953, s. 51 nast; J. Bohusz, Planowanie, sprawozdawczosé i statystyka w towiectwie, [w:] Przewodnik
— informator towiecki, Warszawa 1953, s. 7-9.

59 A. Paczkowski, Pot wieku dziejow Polski, Warszawa 2007, s. 166—167.
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nego®0, tworzac jednolity system organizacji lowiectwa w Polsce Ludowej6l.
Przestat by¢ przy tym amatorskim stowarzyszeniem mys$liwych, a statl sie
zrzeszeniem gospodarczo-spolecznym sterowanym przez panstwo oraz dzia-
tajacym z ramienia panstwa®?2. Zrzeszenie PZL bylo faktycznym monopolista,
w zakresie dopuszczania do wykonywania polowania na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Na podstawie art. 14 ust. 2 dekretu z 1952 r. prawo
wykonywania polowania przystugiwalo osobie, ktéra spetniata tacznie trzy
warunki: miata zezwolenie na posiadanie broni mysliwskiej, byta czlonkiem
PZ1%., legitymowata sie stosownym upowaznieniem wydanym w obwodach wy-
dzierzawionych przez dzierzawce obwodu towieckiego, a w obwodach niewy-
dzierzawionych — przez zarzadce obwodu towieckiego.

Do zadan nowo utworzonego zrzeszenia zaliczono w szczegdlnoéci: troske
o rozwdj lowiectwa, wspétdziatanie z organami panstwa w zakresie wykony-
wania ustawodawstwa towieckiego, wydawanie opinii (m.in. w sprawach aktow
prawnych), a takze — w porozumieniu z prezydiami powiatowych rad narodo-
wych — sktadanie wnioskéw w sprawach podziatu obwodéw towieckich i zmian
ich granic, szkolenie 1 wychowywanie czlonkow w zakresie towiectwa, nadzor
nad dzialalno$cia organizacji towieckich 1 czlonkéw Zwigzku, wspélprace
z pokrewnymi organizacjami za granica, wykonywanie w zakresie towiectwa
czynnosci zleconych przez organy panstwa. W ten sposob powstala charakte-
rystyczna dla 6wczesnego ustroju organizacja, zblizona charakterem do samo-
rzadu zawodowego, istniejaca z mocy ustawy i dziatajaca na styku sfery pry-
watne) oraz panstwowej, ktéra posiadata cechy przymusowego kolektywu oséb
uprawnionych do polowania i chcacych prowadzi¢ gospodarke towiecka, a réw-
noczeénie stanowita element mechanizmu gospodarki planowej, odpowiadajac
za realizacje zadan wlasciwych organom administracji publicznej®3. W Polsce
Ludowej byt to model najlepszy mozliwy do osiagniecia i przystawat do tamtych
czaséwo?,

Mimo licznych zarzutéw ze strony Lasow Panstwowych, ktére nie kryty
sie z zamiarem przejecia gospodarki towieckiej i usuniecia myéliwych z laséw®3,
przyjety w 1952 r. model towiectwa przetrwat bez wiekszych zmian az do
konca lat 90. Nie zaszkodzilo mu w szczegdlnoéci uchwalenie 17 czerwca 1959 r.

60 S Piaskowski, Wielki rok towiectwa polskiego, ,F.owiec Polski” 1953 nr 1, s. 3.

61 Podstawowe zasady statutu Polskiego Zwiqzku Eowieckiego, ,f.owiec Polski” 1953 nr 4,
s. 1.

62 K. Ring, O wieloletni plan w towiectwie, ,,Lowiec Polski” 1953 nr 5, s. 71.

63 Zob. W. Jezierski, Uwagi o systemie polskiego towiectwa. O systemie organizacyjnym, ,Braé
Lowiecka” 2008, nr 5, s. 15-17; M. Kos$cielniak-Marszal, Zmiany w Prawie towieckim — PZL de
lege ferenda, ,Braé¢ Lowiecka” 2009, nr 2, s. 25-26; W. Radecki, Prawo towieckie, Komentarz,
Warszawa 2012, s. 165; R. Stec, Prawo towieckie. Wybrane aspekty prawno-poréwnawcze, Warszawa
2009, s. 334 i nn.

64 B. Bobek, D. Merta, M. Plucinska, L. Wiéniowska, Gospodarka towiecka w Polsce w latach
1990-2002, ,Braé Lowiecka”, nr 6/2003, s. 21.

65 Zastuzeni dla polskiego towiectwa, Warszawa 2003, s. 50.
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ustawy o hodowli, ochronie zwierzat lownych i prawie towieckim®6, ktéra
zastgpita dekret z 1952 r. Zgodnie z jej postanowieniami towiectwo miato
oznacza¢ planowe gospodarowanie zwierzetami lownymi, a naczelnym organem
administracji panstwowej w tym zakresie stal sie minister le§nictwa i prze-
mystu drzewnego, przy ktérym jako organ doradczy i opiniodawczy powotano
Panstwowa Rade Lowiecka. Organowi przewodniczyt minister, a w jego sktad
wchodzito oémiu przedstawicieli Ministerstwa Leénictwa i Przemystu Drzew-
nego, trzech przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa, po jednym z Komisji
Planowania, Ministerstw Obrony Narodowej, Spraw Wewnetrznych 1 O$wiaty,
pieciu przedstawicieli instytucji naukowych wybranych spoéréd os6b wskaza-
nych przez sekretariat naukowy Polskiej Akademii Nauk, trzech z PZL., jeden
z Najwyzszej Izby Kontroli, dwoch przedstawicieli prezydiéw wojewodzkich
rad narodowych, jeden Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych, jeden Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody oraz dwoch Centralnego Zwigzku Kétek Rol-
niczych. Sam Polski Zwiazek Y.owiecki z duzym niezadowoleniem przyjat po-
wolanie Panstwowej Rady Lowieckiej, widzac w tym zagrozenie dla jego
pozycji w kreowaniu polityki panstwa dotyczacej gospodarki towieckiej, wobec
czego podjal starania o likwidacje tego organu. Dzialania te zakonczyly sie
sukcesem, gdyz 23 czerwca 1973 r., po wielomiesiecznych rozmowach czlonkéw
Naczelnej Rady Lowieckie) z resortem le$nictwa sejm przyjat nowelizacje uwa-
zana za sukces PZL.. Nowela zniosta dualizm wtadzy towieckiej, zlikwidowano
Panstwowa Rade Lowiecka, a takze wojewddzkie 1 powiatowe rady lowieckie,
ktérych role przejeta Naczelna Rada Y.owiecka oraz wojewddzkie 1 powiatowe
komisje towieckie dziatajace jako organ doradczy przy prezydiach wojewddzkich
1 powiatowych rad narodowych.

Po raz kolejny temat roli 1 pozycji ustrojowej PZY. ozyl po zakonczeniu
obrad Okragtego Stotu, kiedy to Kolegium Laséw Panstwowych zwrdcito uwa-
ge na potrzebe pilnej nowelizacji ustawy zgodnie z postanowieniami ,,podsto-
lika ekologicznego”. Przedstawiony wéwczas projekt zaktadal powierzenie
Lasom Panstwowym nadzoru nad gospodarka towiecka co — jak twierdzono
— miato zapewnié mozliwoéé skorelowania jej z wymogami gospodarki leénej
oraz aspektami ekologicznymi. Projekt zostal przyjety z duza obawa przez
strone zwiazkowa, ktéra obawiata sie likwidacji organizacji. Pojawil sie nawet
zarzut, ze stutysieczna rzesza polskich mysliwych zrzeszonych w PZL jest
traktowana jako obywatele gorszej kategorii napietnowana przeszlo$cia, kto-
ra ma ponie$¢ zbiorowa konsekwencje faktu, ze podobnie przeciez jak cata
Polska w tym okresie, data soba kierowaé przez prominentéw PZPR, wojska
1 milicji. W maju 1990 r. minister ochrony $érodowiska, zasobéw naturalnych
1 leénictwa powotat zespél do spraw ustawy — Prawo towieckie. Pod koniec
grudnia ministerstwo przestato do konsultacji spotecznych projekt ustawy

66 Dz.U. z 1959 1., Nr 36, poz. 226.
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lowieckiej. W tym samym czasie powstala tez propozycja PZY,, zgloszona do
sejmu przez grupe postoéw, ktéra rozszerzata kompetencje Zwigzku 1 odrzuca-
ta uprawnienia centralnych organéw zrzeszenia do nakazowego kierowania
zyciem PZL. Wedlug jej zatozen cata gospodarke lowieckg miaty prowadzi¢
kota towieckie. Oprécz tych dwoch projektéw powstal trzeci, opracowany
z inicjatywy samych postow, bardzo podobny do resortowego. Zwolennicy uchwa-
lenia catkowicie nowej ustawy twierdzili, ze nalezy stworzyé odmienne ure-
gulowania prawne, uwzgledniajace przede wszystkim coraz gorsza sytuacje
przyrody, w tym populacji zwierzat lownych, a takze wziaé¢ pod uwage zmiany
polityczne 1 strukturalne w polskiej gospodarce, administracji oraz samorzadzie
terytorialnym. Powolana specjalna podkomisja sejmowa nie stworzyla jednak
zadnej propozycji jednolitego projektu na bazie juz zgloszonych 1 jej prace za-
konczyly sie wraz z koncem kadencji. Mimo to, resort w dalszym ciagu pod-
kreslat konieczno$¢ zmian w prawie towieckim, motywujac to nieprawidlowsa
dziatalnos$cia PZL., ktora miata powodowaé nadmierny wzrost liczebno$ci
zwierzyny grubej, szczegélnie pltowe), wyrzadzajacej szkody w lasach na nie-
spotykana dotad skale, drastycznym spadkiem liczebnoSci zwierzyny drobne;j
oraz zbyt matym poszanowaniem praw witasno$ciowych posiadaczy gruntéw.
Duza role w podjeciu decyzji o zmianie prawa lowieckiego odgrywata takze
che¢ zniesienia monopolu PZY. na zarzadzanie towiectwem w Polsce. Dziatacze
zrzeszenia odpierali jednak, ze w sytuacji, gdy celem dziatalno$ci spotecznej
jest istotny narodowy interes publiczny, przepisy daja mozliwoéé scedowania
wszystkich praw na rzecz jednej organizacji. Jako przyktad wskazywano sta-
tus Polskiego Czerwonego Krzyza, ochotniczych strazy pozarnych, a takze
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow. PZL byt tez zwolennikiem utrzymania ,,gle-
boko uspolecznionego modelu naszego lowiectwa”, podczas gdy resort propo-
nowal — wedlug dziataczy zwiazkowych — ,wltasciwie upanstwowienie towiec-
twa”. Krytyczne uwagi przeciwko resortowej ustawie wyglaszano takze na
sympozjach naukowych. Wybitni naukowcy swoje protesty kierowali tez do
sejmu, do ministra za§ wysytano uchwaty miedzynarodowych organizacji przy-
rodniczych. Réwniez przewodniczacy CIC ksigze Heinrich Reuss w swoim
liscie wskazywal na wyzszo$§¢ naszego systemu gospodarowania lowiectwem
nad modelami obowigzujacymi w krajach zachodnich. Przepychanki trwaty
przez dwa lata, powstawaly nowe projekty poselskie, senackie, nadal istniat
projekt rzadowy. Nad polskim lowiectwem 1 PZY. zawista nawet grozba wpro-
wadzenia w formie dekretu nowego prawa lowieckiego. Rada Ministréw bowiem
na poczatku 1993 r. przyjela 1 skierowata do sejmu projekt ustawy o upowaz-
nieniu Rady Ministrow do wydawania rozporzadzen z moca ustawy, a ,,rzad
mial przedstawi¢ dostosowane do norm EWG przepisy w zakresie (...) fowiectwa”.
W takich okolicznos$ciach nowe kierownictwo resortu na spotkaniu z przedsta-
wicielami PZY naklaniato, by sprébowaé dojéé do porozumienia i opracowacé
taki projekt ustawy, ktory bytby do przyjecia dla wszystkich stron. Utworzony
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zespoél, sktadajacy sie z przedstawicieli resortu, Dyrekeji Generalnej Lasow
Panstwowych 1 PZL mial opracowaé zaltozenia do nowej ustawy lowieckiej.
Liczono na kompromis, , ktéry jednak nie mégt oznaczaé rezygnacji z tego, co
dla gospodarki leénej czy tez lowieckiej jest najwazniejsze”67.

W sierpniu 1994 r. opracowany w drodze konsensusu projekt wpltynat do
sejmu jako poselski. Wedlug postéw popierajacych propozycje nowego prawa
lowieckiego jej twércom przy$wiecaly trzy cele: zachowanie dotychczasowego
polskiego modelu lowiectwa 1 wprowadzenie w nim tylko koniecznych zmian,
wykorzystanie najlepszych propozycji z poprzednich projektéw oraz pogodzenie
interes6w Skarbu Panstwa, wta$cicieli gruntéw i my§liwych przy rownocze-
snym pozyskiwaniu zwierzat w stopniu niezagrazajacym ich istnieniu, a stu-
zacemu ich ochronie®8. Efektem prac stalo sie uchwalenie 13 pazdziernika
1995 r. ustawy — Prawo lowieckie®?. Mimo ostro écierajacych sie pogladéw,
dotychczasowy model towiectwa wyszedl bez szwanku z prac legislacyjnych,
podobnie jak Polski Zwiazek Y.owiecki, ktéry zachowat uprzywilejowana po-
zycje oraz stosunkowo szeroka autonomie. Wedlug nowej ustawy PZ¥. nadal
pozostawal zrzeszeniem 1 dziatal na podstawie ustawy oraz statutu nadanego
przez ministra w drodze rozporzadzenia. Kota towieckie stanowily podstawo-
we ogniwa organizacyjne w PZL 1 posiadaly osobowo$éé prawna, z tym ze or-
ganizacje wojewodzkie PZL koordynowaty dziatalnoéé kot oraz oséb w nich
niestowarzyszonych. Formute prawna Polskiego Zwiazku f.owieckiego okreslit
art. 32 ust. 1 prawa towieckiego, ktory stanowi, ze PZL jest zrzeszeniem oséb
fizycznych 1 prawnych, ktére prowadza gospodarke lowiecka poprzez hodowle
1 pozyskiwanie zwierzyny oraz dzialaja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje
liczebnoéci populacji zwierzat lownych. Podstawa prawna dziatania Zwigzku
jest ustawa oraz statut uchwalony przez Krajowy Zjazd Delegatéw PZ¥t.. Czton-
kiem PZY, mogta zostaé kazda petnoletnia osoba fizyczna, ktéra nabyta upraw-
nienia do wykonywania polowania, pod warunkiem ze korzysta z pelni praw
publicznych oraz nie byla karana za przestepstwa enumeratywnie wskazane
w prawie lowieckim. Z chwilg stania sie cztonkiem w PZL., osoba fizyczna
mogla czynnie uczestniczyé¢ w wykonywaniu zadan Zwiazku, w szczegélnosci
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej, korzystac z jego majatku,
wybierac i1 by¢é wybierang do organéw Zwiazku, nosi¢ odznaczenia towieckie,
a nadto — co dla czlonkéw PZL jest istotne — wykonywaé polowania indywidu-
alnie lub zbiorowo. Jednoczesnie osoba taka byla zobowigzana do sumiennego
wykonywania zadan Zwiazku, przestrzegania prawa towieckiego, dbania
o dobre imie lowiectwa polskiego 1 Zwiazku, przestrzegania obowiazujacych
zasad dotyczacych gospodarki lowieckiej (§ 11 statutu PZY). Okreslajac struk-

67 K. Morow, Przed 90-leciem PZE — historia Zwiqzku (VI), ,Braé¢ Lowiecka” 2013, nr 5,
s. 50.

68 Tbidem, s. 50—51.

69 Dz.U. 2 1995 ., Nr 147, poz. 713 z p6zn. zm.
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ture PZL,, ustawodawca zostawil w tym zakresie duza swobode samemu Zwiaz-
kowi. Poza wyliczeniem krajowych organéw PZL oraz zobowigzaniem PZL do
posiadania organéw kontroli wewnetrznej, ustawodawca pozostawil do uzna-
nia Zwiazku powolanie innych organéw terenowych oraz krajowych (art. 32a
ust. 4 prawa lowieckiego). Zgodnie z art. 32a ust. 1 prawa lowieckiego organa-
mi PZL byty: Krajowy Zjazd Delegatéw PZL, Naczelna Rada L.owiecka oraz
Zarzad Gtéwny. Natomiast organami powotanymi — zgodnie z art. 32a ust. 4
prawa lowieckiego — przez statut PZ¥.: Kapituta Odznaczen YLowieckich, Gtéw-
ny Sad Lowiecki, Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny oraz Gléwna Komisja Re-
wizyjna. Odpowiednio na szczeblu terenowym funkcjonowaty: okregowy zjazd
delegatow, okregowe rady lowieckie, zarzady okregowe, okregowe sady towiec-
kie, okregowi rzecznicy dyscyplinarni oraz okregowego komisje rewizyjne
(§ 98 statutu PZL).

W zakresie zadan PZ¥. ustawodawca na pierwszy plan wysunat obowiazek
prowadzenia gospodarki towieckiej (art. 34 ust. 1 prawa towieckiego), w ramach
ktérej Zwiazek zostal zobowigzany do wspéldzialania m.in. z administracja
rzadowa, samorzadowa oraz jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Go-
spodarstwa Leénego Lasy Panstwowe. Gospodarka towiecka zostata uznana
za jedna, z dziedzin lowiectwa, rozumianego jako element ochrony §rodowiska
przyrodniczego, obejmujacego ochrone zwierzat townych, gospodarowanie ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodar-
ki rolnej, leénej 1 rybackiej. Ustawodawca zdefiniowat gospodarke lowiecka
jako dziatalno§é w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny
(art. 4 ust. 1 prawa lowieckiego). Gospodarka towiecka miata nadal by¢ pro-
wadzona w obwodach towieckich przez ich dzierzawcéw lub zarzadcoéw (art. 8
ust. 1 prawa lowieckiego), ktérymi — poza Panstwowym Gospodarstwem Leénym
Lasy Panstwowe, instytucjami naukowo-dydaktycznymi oraz jednostkami,
ktére przed dniem wejcia w zycie prawa towieckiego prowadzilty oérodki ho-
dowli zwierzyny — mogty by¢ tylko kota towieckie albo PZY.. Jej podstawe
mialy stanowié roczne plany lowieckie oraz wieloletnie lowieckie plany hodow-
lane (art. 8 ust. 3 prawa towieckiego). Roczne plany towieckie mialy sporzadzaé
kota towieckie jako dzierzawcy obwodéw towieckich, po zasiegnieciu opinii
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i podlegaty zatwierdzeniu przez
nadleéniczego Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe
w uzgodnieniu z PZL, (art. 8 ust. 3a prawa towieckiego). Z kolei wieloletnie
towieckie plany hodowlane sporzadzali dyrektorzy regionalnych dyrekcji Pan-
stwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z marszal-
kiem wojewddztwa 1 PZL (art. 8 ust. 3e prawa towieckiego). Nadto, w ramach
prowadzonej gospodarki towieckiej, PZ¥, mial uzgadniaé ze starosta wydanie
decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym (art. 45 ust. 3 prawa lowieckiego),
wystepowac z wnioskiem o wydzierzawienie obwodéw towieckich (art. 29 ust. 1
prawa towieckiego) oraz organizowaé szkolenia w zakresie prawidtowego
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lowiectwa i strzelectwa myéliwskiego (art. 34 pkt 7 prawa lowieckiego). Do
zadan PZY, w ramach prowadzonej przez Zwiazek gospodarki towieckiej nale-
zato réwniez opiniowanie: 1) aktow wykonawczych wydawanych przez ministra
srodowiska, a dotyczacych listy zwierzat lownych (art. 5 prawa towieckiego),
sposobu sporzadzania rocznych planéw towieckich 1 wieloletnich towieckich
planéw hodowlanych (art. 8 ust. 4 prawa lowieckiego), zasad przekazywania
w zarzad obwoddéw towieckich wylaczonych z wydzierzawiania (art. 28 ust. 4
prawa lowieckiego), szczegélowych warunkéw wykonywania polowania oraz
znakowania (art. 43 ust. 3 prawa towieckiego), szczegbétowych warunkéw do-
tyczacych zasad nabywania uprawnien do polowania (art. 43 ust. 2 prawa
towieckiego), 2) uchwat sejmikéw wojewddztw dotyczacych podzialu na obwo-
dy towieckie oraz zmian granic obwodow lowieckich, a takze skracania okreséw
polowan (art. 44 ust. 2 prawa lowieckiego), 3) decyzji nadleéniczego nakazu-
jacych wykonanie odtowu lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny (art. 45
ust. 1 prawa lowieckiego).

Chociaz mysliwym po raz kolejny udato sie odeprzeé¢ podejmowane przez
leénikéw proby nie tyle przejecia kontroli, ile zupelnej supremacji nad towiec-
twem’0, a XVII Zjazd Delegatéw PZL, ktéry odbyt sie 14—15 grudnia 1995 r.,
uptynat w euforii z powodu uchwalenia nowego prawa towieckiego w duzej
mierze uksztaltowanego przez strone zwiazkowa, dziatacze nie byli do konca
zadowoleni z zapiséw aktu prawnego. Pierwsze kroki w kierunku zmian zo-
staty podjete, gdy ustawa jeszcze nie weszla w zycie. ()wczesny przewodnicza-
cy Zarzadu Glownego, wykorzystujac swoje powigzania z ruchem solidarno-
$ciowym oraz opozycja z lat 80., przy poparciu polujacych postéw doprowadzit
do zmian umacniajacych pozycje PZL.. Nowelizacja z 10 stycznia 1997 r. spo-
wodowala, ze organizacje wojewodzkie PZL. nie tylko koordynowaly, lecz tak-
ze nadzorowaly dziatalnoéé két towieckich oraz zrzeszonych w Zwiazku oséb
fizycznych. Minister nie nadawal juz statutu PZL, lecz uchwalal go Krajowy
Zjazd Delegatéw. Mimo ze art. 32 ust 3 prawa lowieckiego proklamowal nad-
z6r ministra ochrony §rodowiska, zasobow naturalnych i leénictwa nad dzia-
lalnoécia Polskiego Zwiazku Lowieckiego, to brak okreélenia kryteriéw jego
sprawowania, podobnie jak nie wskazanie stuzacych temu celowi instrumentéw
prawnych, powodowaty ze nadzér ten okazat w zasadzie iluzoryczny, konczac
sie w praktyce na mozliwosci zazadania wyjasnien?!.

Wiek XXI przyniést Polsce szereg zmian w systemie prawnym w odnie-
sieniu do planowanego przystapienia do Unii Europejskiej. W 2001 r. Komitet
Integracji Europejskiej bowiem zwrécil uwage na konieczno§é zmiany ustawy
Prawo lowieckie, tak aby obywatele panstw Unii mieli rowne prawa przy uzy-

70 B. Zlotorzyniski, W towiectwie trzeba zmienié wiele... Kilka pytan do Krzysztofa Batazego,
dyrektora generalnego Laséw Parnstwowych, ,Braé¢ Lowiecka” 1998, nr 1, s. 8.

71 Szerzej: M. Koécielniak-Marszal, Nadzér ministerialny, ,Braé¢ Lowiecka” 2005, nr 10,
s. 56—57.
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skiwaniu zezwolen na prowadzenie dziatalno§ci turystycznej oraz w przypad-
ku wykonywania polowania. Od potowy 2003 r. rozpoczela sie dyskusja nad
zgloszonym projektem noweli prawa towieckiego. Jak twierdzili dziatacze
zwiazkowl oraz poslowie zajmujacy sie nowelizacja, zmiana byta podyktowana
koniecznoécia dostosowania przepiséw ustawy do norm obowiazujacych w Unii
Europejskiej 1 potrzeba uregulowania spraw zwigzanych z mozliwos$cia wyko-
nywania polowania przez jej obywateli. Kolejnym powodem mialo bylo usuniecie
niekonsekwencji w dotychczas obowiazujacych przepisach, ktére nie sprawdzity
sie w praktyce. Uszczegblowiono przy tym zasady organizacji i funkcjonowania
PZY.. Wazna sprawa byto takze okreslenie od nowa zadan Zwiazku, jego orga-
now oraz tresci statutu. W ten sposéb zaproponowano w sumie az 29 zmian
do ustawy, z ktérych tylko jedna odnosita sie bezposrednio do obywateli panstw
Unii Europejskie;.

23 wrzesénia 2003 r. Naczelna Rada Lowiecka podjeta uchwale w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie aprobujaca
kierunek oraz zakres nowelizacji, a takze stanowisko Zwiazku z 4 sierpnia
2003 r. pozytywnie oceniajace projekt nowelizacji, ktéry — jak podkreélano
— spelniat wymogi UE w dziedzinie realizowania prawa do polowania przez
obywateli panstw UE na terenie naszego kraju i jednoczeénie zapewnial, lep-
sza niz dotychczas, ochrone rodzimej przyrody. Ze szczegdlna satysfakeja dzia-
tacze towieccy przyjeli nowe zapisy umacniajace pozycje PZL. jako organizacji
pozarzadowej. Tydzier p6zniej do sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska wply-
nal list oémiu naukowcéw, stanowiacy niejako krytyke dotychczasowej dzia-
talno$ci PZY., a w zasadzie jego trzonu decyzyjnego. Autorzy skrytykowali
takze niektdre propozycje zmian zawartych w projekcie noweli ustawy zgto-
szonym przez postéw, wérdéd nich wzmocnienie roli Zarzadu Gléwnego PZL
kosztem struktur terenowych oraz pozbawienie administracji Laséw Panstwo-
wych kontroli nad dziatalnoécia dzierzawcéw obwoddéw lowieckich przez to, ze
nadle$niczym nie powierzano juz oceny prawidlowoséci wykonania odstrzatu
samcéw zwierzyny plowej zgodnie z otrzymanym zezwoleniem. Na powyzsze
stanowisko po kilku miesigcach odpowiedzialo 16 naukowcéw, przekonujac
o stuszno$ci 1 wyzszoS§ci polskiego modelu lowiectwa, jako najbardziej nowo-
czesnego w Kuropie 1 zgodnego z wymogami ochrony przyrody. Biuro Studiéw
1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu przedtozylo z kolei opinie, ze zadne z postanowien
ukltadu taczacego Polske ze Wspdélnota Europejska 1 jej panstwami cztonkow-
skimi nie dotyczy materii objetej nowelizacja ustawy, ale Rada Ministrow
1 tak pozytywnie ocenita dziatania majace na celu dostosowanie przepisow
ustawy — Prawo lowieckie do norm prawnych obowiazujacych w UE. Jedno-
czeénie rzad zglosit szereg uwag do projektu, wskazujac m.in., ze powinna
istnie¢ mozliwoéé zaskarzania do sadéw powszechnych wszystkich orzeczen
saddéw towieckich, a nie tylko w sprawach nabycia 1 utraty czlonkostwa w PZL..
Chociaz popierano mozliwo§¢é wydzierzawiania obwodéw towieckich przez
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Zwiazek, zaproponowano, aby doprecyzowaé zapis i zobowiazaé zrzeszenie do
tego, by dzierzawa trwata do momentu znalezienia innego dzierzawcy czy
zarzadcy. Zastrzezenia Rady Ministrow budzil takze m.in. status zarzadu
gltéwnego 1 jego oddziatéw terenowych. Proponowano zatem okreslenie ich skla-
du oraz zakresu dzialania, w tym uprawnien do uchylania przez nie w ramach
nadzoru uchwat kot lowieckich sprzecznych z prawem lub statutem. Rzad nie
popieral pozbawienia Laséw Panstwowych dotychczasowych uprawnien,
tj. zatwierdzania rocznych planéw towieckich czy tworzenia wieloletnich to-
wieckich planéw hodowlanych. Jego zdaniem nieuzasadniona byla réwniez
propozycja przekazania PZL uprawnien do dokonywania oceny prawidtowosci
odstrzalu samcow zwierzyny ptowej. Mimo zastrzezen, 19 sierpnia 2004 r.
zostal uchwalony poselski projekt nowelizacji prawa lowieckiego,’? ktéry umac-
nial pozycje organéw PZL w stosunku do két lowieckich, ktérym odebrano
ostatni symbol dawnej autonomii w postaci prawa do posiadania wtasnych
statutéw, zastapionych jednolitym statutem uchwalonym przez wtadze zrze-
szenia. Wedlug komentatoréw wprowadzone wéwczas zmiany w ustawie byty
najwiekszym triumfem dziataczy wysokiego szczebla Zwiazku w historii tej
organizacji’>.

Uprzywilejowana pozycja struktur centralnych PZ¥., ktére wykorzystujac
monopolistyczna pozycje organizacji 1 faktyczny przymus przynalezno$ci, funk-
cjonowalty w sposéb zblizony do organdéw administracji, a w zakresie spoczy-
wajacych na nich obowiazkéw powotywaly sie na autonomie wiasciwa stowa-
rzyszeniom, budzila jednak coraz wieksze watpliwoséci spoteczne, ktore
potegowal problem zignorowania uprawnien wiascicieli gruntow w funkcjonu-
jacym od pétwiecza modelu towiectwa. Réwnolegle wewnatrz Zwiazku stop-
niowo narastal opér czlonkéw, ktérzy pokrzywdzeni arbitralnymi decyzjami
jego organodw, czesciej usitowali poszukiwaé ochrony swoich praw na drodze
sadowej. Ograniczone, na gruncie Prawa lowieckiego, mozliwosci bezposred-
niego dziatania, sktanialy do podejmowania préb zmuszenia ministra $rodo-
wiska do skuteczniejszego nadzorowania PZL. Kierunek ten nie przynidst
jednak oczekiwanego rezultatu, gdyz minister nie wykazywat specjalnego
zainteresowania problemami mysliwych, a Naczelny Sad Administracyjny
potwierdzit brak mozliwo§ci przymuszenia go do podejmowania dziatan nad-
zorczych wobec Zwiazku. Dziatania nadzorcze ministra §rodowiska prowa-
dzone na podstawie art. 35a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
lowieckie w zwigzku z art. 28 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach nie byly bowiem podejmowane na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego i nie mialy charakteru decyzji administra-

72 Ustawa z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie (Dz.U. z 2004 r., Nr 172,
p0z.1802).
73 K. Morow, op. cit., s. 54.
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cyjnej ani innego aktu, ktory okre§lalby obowiazki albo uprawnienia danego
podmiotu, wobec czego nie stanowily czynnosci z zakresu administracji pu-
blicznej 1 nie podlegaly zaskarzeniu skarga bezczynnoéé organu. Réwnoczeénie
Naczelny Sad Administracyjny, analizujac katalog instrumentéw nadzorczych,
ktore moze zastosowaé minister w stosunku do PZL, zauwazyl, ze jest on
bardziej organem kontrolujacym 1 nie ma uprawnien do wkraczania w mery-
toryczna strone dziatalnoéci zwiazku ani nie jest wladny do podejmowania
decyzji™.

Impulsem, ktéry doprowadzit do zwiekszenia zakresu ochrony praw czto-
néw PZL, stal sie dopiero wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wy-
stapil do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci z ustawa,
zasadnicza, regulacji dotyczacych dyscyplinarnego sadownictwa lowieckiego.
Podwazajac konstytucyjnoéé art. 34 pkt 6 prawa lowieckiego, Rzecznik Praw
Obywatelskich wywiddl, ze powierzenie Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu
wytacznej kompetencji w zakresie prowadzenia 1 okreslenia zasad sadownictwa
dyscyplinarnego narusza zasade poprawnej legislacji, gdyz zostal ztamany
zakaz stanowienia przepisOw pozostawiajacych organom panstwa zbyt duza
swobode rozstrzygnieé. Zakwestionowal przy tym brak jasnoSci i precyzji art.
34 pkt 6 prawa lowieckiego, podczas gdy cechy sa wymagane w szczegdlno§ci
w regulacjach odnoszacych sie do tych praw 1 wolnoéci obywateli, ktére pod-
legaja reglamentacji. Ponadto brak kontroli panstwa nad wykonywaniem przez
PZ¥. wskazanych wyzej kompetencji wskazano jako sprzeczny z zasadg zaufa-
nia do panstwa 1 zasada pewnosci prawa. Co wiecej, niepelna regulacja poste-
powania dyscyplinarnego niedostatecznie chronita cztonkéw PZL. jako strone
stabsza w stosunku do Zwiazku, co naruszalo zasade sprawiedliwo$ci spolecz-
nej. Sam art. 34 pkt 6 prawa lowieckiego mial bowiem charakter blankietowy,
podczas gdy sadownictwo dyscyplinarne ze wzgledu na swdj represyjny cha-
rakter powinno zostaé szczegbétowo uregulowane w ustawie, a tymczasem kwe-
stionowana ustawa scedowano na PZ¥, uregulowanie spraw odnoszacych sie
do tego postepowania. Jezeli chodzi o art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego, ktory
pozbawial ukaranego w postepowaniu dyscyplinarnym kara inna niz pocia-
gajaca za sobg, utrate czlonkostwa w zrzeszeniu prawa do sadu, zdaniem Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, naruszal konstytucyjne standardy postepowania
dyscyplinarnego, ktére powinny by¢ stosowane takze do postepowania dyscy-
plinarnego prowadzonego przez organy PZL., zwlaszcza jesli chodzi o niedo-
puszczalno$é réznicowania prawa do sadu ze wzgledu na rodzaj kary wymie-
rzonej w postepowaniu dyscyplinarnym?°.

Uwzgledniajac wniosek Rzecznika, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwa-
ge, ze PZL. postepowanie dyscyplinarne funkcjonujace w réznych organizacjach

74 7,0b. postanowienie NSA z 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 1559/08, Legalis.
7 Zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, Dz.U. z 2012 r., poz. 1281.
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(np. stowarzyszeniach, samorzadach zawodowych, partiach politycznych) ma
charakter represyjny. Taki charakter ma tez postepowanie dyscyplinarne
przewidziane wobec czlonkéw PZY.. Wprawdzie przynalezno§é¢ do PZt. ma cha-
rakter dobrowolny w tym sensie, ze zainteresowany sam decyduje o wstapieniu
do niego, to jednak — jak wykazal Trybunal — PZ¥ nie jest stowarzyszeniem.
Kazdy, kto chce uzyskaé¢ prawo wykonywania polowania (z wyjatkami wska-
zanymi w art. 42a 1 art. 43 ustawy), musi zostaé jego czlonkiem (art. 42
ust. 1). PZY, ma bowiem wytaczno§é w sprawie dopuszczenia do polowania na
terytorium Polski, a przy tym prawo lowieckie wyklucza utworzenie innych
podmiotéw o takim samym lub zblizonym zakresie dziatania. Wtasnie powia-
zanie przez ustawodawce czlonkostwa w PZL. z prawem wykonywania polo-
wania oraz innymi prawami majatkowymi i niemajatkowymi przesadza, ze
cztonkowie PZL nie moga byé¢ wytaczeni z klasy podmiotéw, ktéorym przystu-
guje prawo dostepu do sadu w razie prowadzonego wobec nich postepowania
dyscyplinarnego, a przeciwnie ,czlonek PZL” miedci sie w zakresie nazwy
Lkazdy” uzytej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Inaczej bowiem niz w stowarzy-
szeniach, zakres zagadnien uznanych za wewnatrzorganizacyjne musi mieé
w przypadku PZL zdecydowanie wezszy zakres, a warto$é, jaka jest poszano-
wanie autonomii decyzji PZL,, nie moze usprawiedliwiaé¢ przedmiotowego ogra-
niczenia konstytucyjnego prawa do sadu. Ustawodawca powinien zatem ure-
gulowaé w prawie towieckim: pojecie towieckiego deliktu dyscyplinarnego,
katalog sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace postepowanie dyscypli-
narne oraz przynajmniej ogélne zasady tego postepowania, a takze zagwaran-
towaé mozliwoé¢é poszukiwania ochrony naruszonych praw czlonkowskich na
drodze sadowej w kazdym przypadku wymierzenia dolegliwoS§ci o charakterze
innym niz wewnatrzorganizacyjny, w szczegolnosci dotyczacych przynalezno-
$ci do Zwiazku czy két towieckich, badz prawa do wykonywania polowania®.

Wprowadzenie zaleconych przez Trybunal Konstytucyjny zmian zajeto
dwa lata 1 odbylo sie w warunkach nie tajonego konfliktu pomiedzy koordy-
nujacym proces legislacyjny senatorem Stanistawem Gorczyca a przedstawi-
cielami Zarzadu Gléwnego PZL. Mimo ze prace nowelizacyjne ostatecznie
zakonczyly sie po mysli PZt., uchwalona nowelizacja i tak ograniczata dyskre-
cjonalna wtadze organdéw Zwiazku i zwiekszala katalog spraw, w ktérych
cztonkowie PZE, mogli odtad wnosié odwotania do sadu powszechnego, wykra-
czajac ponad minimum wskazane przez Trybunat?”.

W tym czasie w Trybunale Konstytucyjnym czekata juz na rozstrzygnie-
cie kwestia o kluczowej znaczeniu dla modelu towiectwa, zawarta w pytaniu
prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego o to, czy art. 26 1 art. 27
ust. 1 ustawy — prawo towieckie w zakresie, w jakim dopuszczaja utworzenie,

76 Tbidem.
7T Ustawa o zmianie ustawy — Prawo lowieckie z 12 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 228).
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obwodu lowieckiego obejmujacego nieruchomo§é prywatna wbrew woli wiadci-
ciela nieruchomosci, sa zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3
1 art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wprowadzaja nieproporcjonalne ogra-
niczenie prawa wilasnoéci, oraz z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji przez to, ze naruszaja istote prawa wlasnosci? Ostatecznie wyro-
kiem z 10 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny podzielil zastrzezenia pyta-
jacego, 1 orzekl o niezgodnosci z Konstytucja RP art. 27 ust. 1 w zwiazku
z art. 26 ustawy — prawo towieckie przez to, ze upowaznia do objecia nieru-
chomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych
$rodkéw ochrony praw wlasciciela tej nieruchomosci’®.

Niewiele p6zniej Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita informacje o wy-
nikach kontroli prowadzenia gospodarki towieckiej konkludujac, ze przyjety
przez ustawe — prawo lowieckie system funkcjonowania gospodarki lowieckiej,
w tym ustawowe przekazanie prowadzenia gospodarki towieckiej do dzierzaw-
coéw 1 zarzadcow obwodow towieckich jest niewlasciwe 1 skutkuje duza liczba
stwierdzonych przez NIK nieprawidtowo$ci. Przyjety ustawa — prawo lowiec-
kie, niewlasciwy zdaniem NIK, model decentralizacji nie przewiduje zadnych
kompetencji dla ministra w obszarze nadzoru nad prawidtowoé$cia realizacji
zadan przez Polski Zwiagzek L.owiecki. Pomimo ze Zwiazek z racji posiadanych
kompetencji odgrywa kluczowa role na wszystkich etapach prowadzenia go-
spodarki lowieckiej w obowigzujacym stanie prawnym minister nie posiada
rzeczywistych narzedzi do sprawowania nadzoru, w tym do przeprowadzenia
kontroli dziatalnosci podmiotéw prowadzacych gospodarke towiecka. Nadzor
ministra ograniczony zostal do dziatan okreslonych ustawa — prawo o stowa-
rzyszeniach 1 sprowadzal sie jedynie do udziatu w postepowaniach skargowych
lub wnioskowania o przekazanie informacji, a jego cechg byt brak mozliwosci
wladczego ingerowania organdéw nadzoru w dziatalno§é organizacji. W kon-
trolowanym okresie nadzér ministra Srodowiska nad PZL realizowany byt
gltéwnie w ramach prowadzonych postepowan skargowych, poprzez uzyskiwa-
nie informacji o dziatalno$ci PZL,, uczestnictwo w spotkaniach roboczych do-
tyczacych gospodarki lowieckiej 1 w drodze regulacji prawnych. PZL nie byt
zobowigzany do skladania okresowych informacji o realizacji zadan powierzo-
nych przez ustawe. Minister érodowiska nie miat takze takich narzedzi nad-
zoru nad PZL., jak przeprowadzanie kontroli prawidlowos$ci realizacji zadan,
w tym np. prowadzonych ewidencji z przebiegu polowania czy analizy okreso-
wo sktadanych sprawozdan z dziatalnos$ci PZL. 1 efektow gospodarki towieckie;j.
Zdaniem kontroleréw NIK rodzilo to konieczno$é wprowadzenia zmian obo-
wiazujacych przepisow 1 przyznania ministrowi wlasciwemu do spraw $rodo-
wiska uprawnien, ktére wzmoga nadzoér nad PZL. adekwatnie do wykonywanych

78 Wyrok TK z 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13 (Dz.U. 2014, poz. 951, OTK Seria A 2014
nr 7).
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zadan z zakresu administracji publicznej’®. Réwnolegle zasygnalizowano pro-
blem wynikajacy z funkcjonujacego w Polce modelu towiectwa, w ktérym pry-
watni wtasciciele lasu nie maja podstaw do uzyskania rekompensat w zwiaz-
ku z objeciem ich wlasnosci obwodem towieckim, np. w celu zabezpieczenia
lasu przed zwierzyna. Nie otrzymuja takze czesci czynszu dzierzawnego
(w podstawowej czy zwiekszonej wysokosci), jak jest to w przypadku nadle-
$nictw, a obowiazujace przepisy uniemozliwiaja uzyskanie odszkodowania od
dzierzawcéw czy zarzadcéw tych obwodéw za szkody w uprawach leénych80.

Mimo gwaltownej reakeji PZL, ktory w odpowiedzi przedstawil wlasna
informacje dotyczaca kontroli gospodarki towieckiej przeprowadzonej przez
NIK, w ktérej usitowal zdezawuowaé zaréwno jej przebieg, jak 1 wyniki, nie
cofajac sie nawet przed wysunieciem zarzutu co do braku niezaleznos$ci NIK
oraz jego intencji8!, dni dotychczasowej swobody i autonomii Zwiazku byty juz
policzone, a zwiekszenie wplywu wladzy wykonawcze) na PZLY pozostawalo
jedynie kwestig czasu.

Najpierw nowela z 22 marca 2018 .82, rozbudowano uprawnienia wtaéci-
cieli gruntéw, ktérzy zyskali mozliwo$é ustanowienia zakazu polowan na swo-
im terenie oraz doprowadzenia do tego, aby nie zostal objety rezimem obwodu
lowieckiego, a takze uzyskania odszkodowania w przypadku wtaczenia go
obszar takiego obwodu. Zmianom towarzyszyto okreslenie na nowo struktury
organizacyjnej PZL., co polegato m.in. na likwidacji okregowych rad towieckich,
ktére dotad odgrywaty decydujaca role na szczeblach regionalnych i co istotne
— w catoéci pochodzily z wyboru. Réwnoczeénie minister wlasciwy do spraw
$rodowiska zyskal kompetencje do zatwierdzania statutu PZL., a takze powo-
lywania Lowczego Krajowego spoérdd trzech kandydatéw przedstawionych
przez Naczelna Rade Lowiecka 1 odwolywanie go po zasiegnieciu opinii Na-
czelnej Rady Lowieckiej, oraz powotywania i odwotywania, na wniosek Low-
czego Krajowego, pozostatych cztonkéw Zarzadu Gléwnego. Zarzad Glowny
zostal zobowiazany do sktadania ministrowi rocznych sprawozdanie z wyko-
nania w poprzednim lowieckim roku gospodarczym ustawowych zadan zrze-
szenia. Ponadto zostal uprawniony do zadania od organéw PZL wyjaénien,
a takze przeprowadzenia kontroli zwiazku pod wzgledem legalnosci — w zakre-
sie wykonywanych przez niego zadan W przypadku stwierdzenia, ze dziatalnoéé
Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego lub Naczelnej
Rady Lowieckiej jest niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami sta-
tutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego, minister wtadciwy do spraw érodowiska,

79 NIK, Informacja o wynikach kontroli prowadzenia gospodarki lowieckiej, s. 80—81, https:/
www.nik.gov.pl/plik/id,9385,vp,11615.pdf (data dostepu: 29.10.2020).

80 Tbidem, s. 12.

81 Informacja Polskiego Zwiazku Fowieckiego dotyczqca kontroli gospodarki towieckiej
przeprowadzonej przez Najwyzszq Izbe Kontroli, Warszawa 2015, s. 4.

82 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 651).
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w zaleznoéci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidtowoéci, upowaz-
niony zostal do tego, aby w drodze decyzji administracyjnej:

1) uchyli¢ w catoéci lub w czeéci uchwale niezgodna z postanowieniami
statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego;

2) stwierdzi¢ niewazno$¢ w catosci lub w czedci uchwaly niezgodne;j
Z przepisami prawa;

3) udzielié¢ organowi upomnienia i zazadaé od niego podjecia dziatan ma-
jacych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem albo zaprzestania dzia-
tania niezgodnego z prawem.

Przyjety w ten sposéb kierunek, zmierzajacy do ograniczenia roli czynni-
ka samorzadowego 1 zwiekszenia podporzadkowania Polskiego Zwigzku
Lowieckiego departamentowi do spraw Srodowiska, uzupetnila nastepnie no-
wela z 20 grudnia 2019 r.83, ktéra zmarginalizowala pozycje najwazniejszego
statego organu PZY., wytanianego w drodze wyboréw sposrdd cztonkéw orga-
nizacji. Odtad, na mocy zmienionego art. 32a ust. 5 pkt 1 Lowczy Krajowy
miat byé powoltywany i odwolywany przez ministra wtaéciwego do spraw éro-
dowiska, bez udziatu Naczelnej Rady Lowieckiej. Wptyw organéw admini-
stracji na obsade personalna stanowisk w organizacji zostatl na dodatek roz-
szerzony na pozostate szczeble organizacyjne, poniewaz w znowelizowanym
art. 32a ust. 6 pkt 1 prawa towieckiego przewidziano, ze lowczowie okregowi
maja by¢ powolywani i odwolywani juz nie przez Zarzad Gléwny, ale przez
Lowczego Krajowego pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii ministra
wlasciwego do spraw §rodowiska. Tym samym wszystkie decyzje personalne
dotyczace wszelkich organéw zarzadzajacych Polskim Zwiazek L.owiecki
spoczely w istocie w rekach departamentu sprawujacego nadzoér nad ta orga-
nizacja.

Majac na uwadze katalog uprawnien ministra wtasciwego do spraw §ro-
dowiska wzgledem Polskiego Zwigzku Lowieckiego nalezy stwierdzié, ze prze-
stal on pelnié role organu formalnie nadzorujacego, ale w rzeczywistosci po-
zbawionego instrumentéw o charakterze wtadczym, lecz w realny sposéb
wplywa na biezaca dziatalno§é zrzeszenia, w ktérej rola czynnika spoteczne-
go, zwlaszcza jesli chodzi o zarzadzanie organizacja, zostata radykalnie ogra-
niczona. W zestawieniu z monopolistyczna 1 uprzywilejowana pozycja oraz
katalogiem zadan okreélonym w art. 34 prawa lowieckiego charakterystyka
Polskiego Zwiazku Y.owieckiego nie ogranicza sie do przymusowego zrzeszenia
0s0b cheacych polowaé, gdyz Zwiazek wykonuje rowniez wiele zadan dodatko-
wych, zwiazanych z administrowaniem sprawami towiectwa, dbaniem o za-
chowanie historycznych wartosci kultury materialnej i duchowej fowiectwa,
organizowaniem szkolen, ustalaniem zasad etyki towieckiej oraz ich egzekwo-

83 Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia zwalczania choréb zakaznych
zwierzat (Dz.U. z 2020 r. poz. 148).
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waniem w postepowaniu dyscyplinarnym, wspdtpraca z organami administra-
¢ji rzadowej oraz wykonywaniem zadan zleconych. Wszystko to prowadzi do
wniosku, ze obecny status Polskiego Zwiazku Lowieckiego w polskiej admini-
stracji publicznej nie pozwala zakwalifikowaé go jako ,,stowarzyszenia, ruchu
obywatelskiego lub innego dobrowolnego stowarzyszenia lub fundacji”, o ktorych
mowa w art. 12 Konstytucji RP84.

Organizacja spoteczna, ktérej tradycje siegaty dwudziestolecia miedzywo-
jennego, dostosowujac sie do zmian ustrojowych, jakie nastapilty po IT wojnie
$wiatowe]j, ewoluowata od stowarzyszenia ideowego powotanego w celu repre-
zentacji intereséw zrzeszajacych sie w nim oséb, do podmiotu bezpoérednio
podporzadkowanego organowi wtadzy administracyjnej 1 wypelniajacego po-
wierzone ustawa zadania z zakresu administracji publicznej. Na skutek na-
rzucenia okre$lonej struktury organizacyjnej oraz zredukowania wplywu
czynnikéw pochodzacych z wyboru, przy rozszerzeniu katalogu instrumentéw
pozwalajacych ministrowi wltasciwemu do spraw érodowiska na wladcze inge-
rowanie w dziatalno§é Zwiazku oraz przyznanie mu wplywu na obsade per-
sonalna niemal wszystkich stanowisk odpowiedzialnych za zarzadzanie orga-
nizacja, pozycja ustrojowa Polskiego Zwiazku Lowieckiego nabrata obecnie
charakteru dychotomicznego, taczac w sobie cechy agendy rzadowej z elemen-
tami samorzadu quasi-zawodowego o ograniczonej autonomii i samowtadnosci®®.
Nawiazuje to do rozwigzania, ktore funkcjonowato w okresie PRL-u 1 stanowi
wyrazne odejécie od idei spoteczenstwa obywatelskiego. Zaznaczyé co prawda
nalezy, ze obowiazujacy po 1995 r. model lowiectwa byl krytykowany, przede
wszystkim ze wzgledu na pierwszoplanowa pozycje PZ¥. w gospodarce towiec-
kiej®6, ktéry nawet jezeli nie podejmowat bezposrednio czynnosci i decyzji, to
pozostawat jednostka uzgadniajaca lub opiniujaca dziatania innych podmiotéw,
w tym ministra $rodowiska, jednak wprowadzone zmiany nie usunely zadne-
go z tych mankamentéw, koncentrujac sie na centralizacji struktur i1 zwiek-
szenia podporzadkowania organizacji czynnikom politycznym. W efekcie, obo-
wigzujacy model funkcjonowania gospodarki tfowieckiej w dalszym ciagu bedzie
uwazany za przestarzaly, zwlaszcza ze w aspekcie wewnetrznym utrzymuje
monopol 1 przymus organizacyjny jako warunek korzystania z uprawnien do
polowania, a w ujeciu zewnetrznym nie uwzglednia wspélczesnej §wiadomosci

84 Na temat charakteru prawnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego — zob. H. Izdebski, Fundacje
1 stowarzyszenia, Warszawa 1998, s. 97; A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach,
Warszawa 1997, s. 63; idem Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 579; P. Sarnecki, Prawo
o stowarzyszeniach. Komentarz, Warszawa 2007, s. 37-38.

85 W literaturze mozna znalezé jeszcze dalej idace stanowisko, ze PZL stat sie de facto organem
panstwowym i przestat by¢ zwiazkiem myéliwych — zob. W. Danitowicz, Dzierzawa towiecka okiem
prawnika, ,Braé Lowiecka” 2020 nr 3 s. 40; zob. takze P. Radziewicz, W sprawie zgodnosci przepiséw
ustawy Prawo towieckie z Konstytucja. Opinia prawna, ,,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2004, nr 4.

86 M. Chrzanowski, Polski Zwiqzek Lowiecki. Samorzadowy czy przymusowy, ,Rzeczpospolita”
z 5 lutego 1997 r.
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przyrodniczo-ekologicznej8’. Powazne zastrzezenia budzi takze kwestia nie-
réwnego traktowania obywateli UE, gdyz cudzoziemiec lub obywatel polski,
ktéry przebywa z zamiarem statego pobytu za granica, aby wykonywacé polo-
wanie w Polsce wystarczy, ze skorzysta z poSrednictwa wlasciwego przedsie-
biorcy (tzw. biura polowan), podczas gdy w takiej samej sytuacji rezydent kra-
jowy musi najpierw stac sie czlonkiem PZL..

7 perspektywy mozna wskazaé, ze koncepcja funkcjonowania w petni nie-
zaleznej organizacji spolecznej, ktora miata petnié¢ kluczowa role w admini-
strowaniu gospodarka lowiecka w kraju, nie wytrzymata proby czasu. Wola
polityczna, ale réwniez aktywna postawa czlonkéw, zmuszonych do przyna-
leznoSci organizacyjnej w celu utrzymania nabytych uprawnien towieckich,
wziela gore na dazeniami organéw Zwiazku do utrzymania arbitralnych upraw-
nien, 1 stopniowo wymusita transformacje PZL.. Istniejacy aktualnie stan wy-
daje sie jednak przej$ciowy, gdyz hybrydowy charakter Zwigzku, laczacego
cechy zdecentralizowanej formy administracji publicznej oraz quasi-samorza-
du oséb fizycznych i prawnych prowadzacych gospodarke towiecka, wobec
ograniczenia jego autonomii oraz zapewnienia imperatywnego wptywu wladzy
wykonawczej na obsade stanowisk w organach zarzadzajacych, nie gwarantu-
je wlasciwej realizacji zadnego z opisanych wyzej kierunkéw. Wobec bezpo-
$redniego podporzadkowania organizacji aparatowi panstwowemu, PZ¥. po-
zostaje przede wszystkim agenda rzadowa, ze stojacym na czele lowczym
krajowym jako przedstawicielem wladzy wykonawczej wéréd my§liwych. Wy-
klucza to mozliwoéé dalszego traktowania Zwiazku jako rodzaju samorzadu
zawodowego, a co za tym idzie — w przyszloéci powinna znalezé tu zastosowa-
nie zasada subsydiarnoéci, polegajaca na zredukowaniu kompetencji tej orga-
nizacji wytacznie do niezbednych zadan o charakterze administracyjnym.
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Summary

Transformation of the Polish Hunting Association
in connection with the evolution of the model of hunting
in Poland

Key words: Polish Hunting Association, hunting law, government, hunters, hunting model
structure.

The Polish Hunting Association is a nationwide organization of Polish
hunters and hunting clubs, whose traditions date back to the interwar period.
This study presents the genesis and evolution of the Polish Hunting Association,
which, in the wake of social and political changes in the country, has been
transformed from a voluntary association into a monopolistic and compulso-
ry-membership organization, which is to carry out tasks commissioned by
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public authorities. Additionally, as a result of further amendments, the Asso-
ciation has been transformed into a governmental agency, organizationally
subordinated to the minister of the environment also in the scope of appointing
its high-rank staff. The work draws attention to the shortcomings of the cur-
rently adopted legal construction and refers to the basic objections that are
lodged against the hunting model in Poland. In conclusion, the author highli-
ghts the issues which, in his opinion, should be resolved in the first place when
amending the Act on Hunting Law.



