UWM Studia Prawnoustrojowe 50

2020

DOI: 10.31648/sp.6042

Annamaria Linczowska
ORCID: 0000-0002-8895-1809
annamaria.linczowska@gmail.com

Ochrona prawna dziecka a regulacje dotyczace
odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego
i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich

Pojecie dziecka w polskim prawie

Rozwazania na temat obowigzujacych w Polsce rozwiazan legislacyjnych
dopuszczajacych ewentualne naruszenia praw dziecka nalezy zaczaé od proby
definicji pojecia dziecko, ktérym postuguje sie ustawodawca, m.in. w Konsty-
tucji, Kodeksie cywilnym (dalej: k.c.) 1 Kodeksie karnym (dalej: k.k.). Stuszne
z punktu widzenia jezyka potocznego wydaje sie przyjecie za A. GrzeSkowiak
ogdlnej definicji dziecka jako osoby ,,w wieku niedojrzatoéci bio-psycho-spotecz-
nej, osoby w okresie dojrzewania, bedacej w toku rozwoju tak struktur biotycz-
nych jak i psychicznych”!, ktéra z powodu swojego wieku cieszy sie mniejsza,
1loScia praw 1 obowigzkéw niz dorosli. Jednakze w obowiazujacym porzadku
prawnym istnieja dwie definicje legalne pojecia dziecko, z ktérych pierwsza
zawarta jest w ratyfikowanej przez Polske w 1991 r. Konwencji o prawach
dziecka, a druga w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka?.

Dziecko w Konwencji o prawach dziecka
i ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka

Zgodnie z art. 1 Konwencji o prawach dziecka (dalej: Konwencja), ,,dziecko
oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie
z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono weczeéniej petnoletno$§é”. Nie
ulega watpliwoséci, ze Konwencja, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Orga-

L A. Grzeékowiak, Pojecie dziecka w prawie karnym, [w:] A. Grzeskowiak, I. Zgolinski (red.),
Prawo karne w ochronie praw dziecka, Bydgoszcz 2018, s. 23.
2 Ibidem, s. 24.
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nizacji Narodéw Zjednoczonych w 1989 r., stanowi uzupetnienie systemu ochro-
ny praw czlowieka, poprzez zapewnienie dziecku szczegdlnej ochrony. W pre-
ambule, nawigzujac do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, wskazano, ze
dzieci maja prawo do ,,szczegdlnej troski i pomocy”, a co za tym idzie, wymaga-
ja dodatkowych, w poréwnaniu z dorostymi, gwarancji. Konwencja jest przy-
ktadem wspoélczesnego myslenia o prawach dziecka w sposéb mozliwie szeroki,
przede wszystkim poprzez przypisywanie szczegdlnej roli Srodowisku rodzin-
nemu jako temu, w ktérym wzrasta dziecko 1 podkre$lanie funkeji dziecinstwa
jako okresu przygotowujacego do prawidlowego funkcjonowania w spoteczen-
stwie. Dziecko zatem powinno byé otoczone ,,niezbedna ochrona i wsparciem”
1 méc wzrastaé¢ w atmosferze poszanowania godnosci, tolerancji, wolnosci.

Co istotne, Konwencja wyznacza literalnie jedynie gérna granice wiekowa,
dziecinstwa ustalajac ja na 18 rok zycia, z dopuszczeniem wyjatkéw wprowa-
dzanych w systemach prawnych poszczegdlnych panstw. Jednakze w pream-
bule znajduje sie odwotanie do Deklaracji praw dziecka, ktéra nakazuje za-
pewnienie ,,dziecku wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak 1 po
urodzeniu™. Zatem na gruncie Konwencji pojecie dziecka powinno sie inter-
pretowaé réwniez w odniesieniu do istot ludzkich przed narodzeniemb.

Druga definicja legalna pojecia dziecko obowiagzujaca w polskim porzadku
prawnym, znajduje sie¢ w ustawie — akcle prawnym zajmujacym nizsze miejsce
w konstytucyjnej hierarchii niz Konwencja. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1
ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, dzieckiem jest ,kazda
istota ludzka od poczecia do osiagniecia pelnoletnosci”. Powyzsza definicja ma
zastosowanie jedynie do ustawy, w ktérej zostala umieszczona 1 nie powinna
by¢ rozciagana na pozostate akty prawne. Wydaje sie, ze ustawodawca nie
tylko dazyt do stosowania Konwencji, ale przede wszystkim chcial zapewnic¢
mozliwie najpelniejsza ochrone praw dziecka. Ustalenie dolnej granicy dzie-
cinstwa na moment poczecia, czyli chwile, od ktérej mamy do czynienia
z istota o genotypie ludzkim, powinno zapewniaé¢ mozliwie szerokie opisanie
podmiotu praw dziecka, na strazy ktérych powinien sta¢ Rzecznik.

Dziecko w prawie cywilnym

Na gruncie prawa cywilnego 1 rodzinnego, ustawodawca postuguje sie
pojeciem dziecka przede wszystkim w kontekécie dobra dziecka, co stanowi
dyrektywe postepowania w sprawach z zakresu prawa rodzinnego. Zadna de-
cyzja sadu nie powinna by¢ podjeta w sposdb sprzeczny z dobrem dziecka,

3 Preambula Konwencji o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526).

4 Ibidem.

5 A. Grzeékowiak, op. cit., s. 24.
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a zatem w kazdej sytuacji konieczne jest indywidualne 1 konkretne rozwazanie,
ktore rozwiazanie najpelniej zagwarantuje przestrzeganie tej dyrektywy. Usta-
wodaweca takze postuguje sie pojeciem dziecka w odniesieniu do praw dzieci
poczetych, m.in. w regulacjach z zakresu prawa spadkowego.

Na gruncie prawa cywilnego, wystepuje rowniez pojecie matoletni, beda-
ce de facto tozsame z definicja dziecka, wynikajaca z Konwencji. Obejmuje ono
osoby niebedace osobami pelnoletnimi, a zatem nieposiadajace z racji wieku
zdolnoéci do czynnoéci prawnych. Zgodnie z regulacjami Kodeksu cywilnego,
granica miedzy maloletnio$cia a pelnoletnioécia przebiega na 18 roku zycia,
chociaz w drodze wyjatku mozna uzyskaé pelnoletnio§é wezeéniej, gdy sad
wyrazil zgode na wstapienie przez maloletniego w zwiazek malzenski®.

Dziecko w prawie karnym

W regulacjach prawnokarnych natomiast ustawodawca postuguje sie réw-
niez sformulowaniem mafoletni w rozumieniu tozsamym z cywilistycznym,
celem opisania pokrzywdzonego przestepstwem’. Jednakze w stosunku do
adresatéw formalnych reakeji na niepozadane z prawem zachowania uzywa
sie sformulowania nieletni. W znaczeniu prawnokarnym? za nieletnich nalezy
uzna¢ sprawcow czynéw zabronionych, ktérzy z racji wieku nie moga odpowia-
da¢ karnie za przestepstwo. Zgodnie z regulacja art. 10 § 1 k.k. i analogiczny-
mi z Kodeksu wykroczen (art. 8) 1 Kodeksu karnego skarbowego (art. 5 § 1),
za przestepstwo czy wykroczenie na gruncie powyzszych przepiséw moga od-
powiada¢é jedynie osoby, ktére w chwili popelnienia czynu ukonczyty 17 lat.
Forma reakeji formalnej na niepozadane z punktu widzenia ogétu spoleczen-
stwa zachowania nieletnich sa przede wszystkim, §rodki wychowawcze 1 po-
prawcze przewidziane w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Po-
wyzsze uzasadnione jest niemozno$cia przypisania nieletnim winy z powodu
wieku 1 stopnia rozwoju spoleczno-psychicznego, a co za tym idzie — nie wy-
pelnienia znamion przestepstwa® z powodu oparcia odpowiedzialnosci karnej
na indywidualnej winiel9. Nieletnioé¢ zatem, jako czynnik wylaczajacy wine,
wyklucza popelnienie przestepstwall.

6 K.k, art. 10 i 11.

7 Maloletni jako osoba pokrzywdzona przestepstwem wystepuje m.in. w art. 197 § 2 k.k. czy
208 k.k.

8 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 317.

9 Ibidem, s. 319—320.

10V, Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2013,
s. 29.

11T, Hanusek, Problemy etiologii tzw. przestepczosci nieletnich, [w:] M. Dymek (red.), Zjawiska
patologii spotecznej wsréd dzieci i miodziezy. Sposoby zapobiegania, Radom 1999, s. 10.
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Dopuszczalnos$sé odpowiedzialnos$ci przed ukonczeniem
18 roku zycia

W istniejacym stanie prawnym pojecie nieletniego w rozumieniu praw-
nokarnym nie jest tozsame z pojeciem dziecka, przede wszystkim z powodu
mozliwo$§ci pociagniecia do odpowiedzialnoéci niepetnoletnich. Wydaje sie, ze
dolna granica odpowiedzialnosci karnej powinna odpowiadaé¢ wiekowi, od kté-
rego jednostka jest w stanie samodzielnie i1 $éwiadomie kierowaé swoim poste-
powaniem, dysponuje narzedziami umozliwiajacymi pozyskanie wszelkich
informacji o czynie 1 konsekwencjach, a takze obrone podczas samego procesu.
7Z tego tez wzgledu Autorka niniejszego artykutu nie sprzeciwia sie odpowie-
dzialnos$ci oséb pelnoletnich, a wiec w znaczace] wiekszoséci tych majacych
pelna zdolno$é do czynnosci prawnych 1 rozumie przepisy zmieniajace rezim
odpowiedzialno$ci os6b niepoczytalnych czy o ograniczonym stopniu poczytal-
nosci, a takze zasadnicza idee odmiennej reakeji na czyny karalne nieletnich.
Jednak powazne watpliwosci budzi wyznaczenie przez ustawodawce dolnej
granicy odpowiedzialnoéci karnej na wiek 17 lat. Zgodnie z przytoczonymi
powyzej definicjami dziecka, zaréwno z Konwencji, jak 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka, za dziecko nalezy uznaé osoby ponizej 18 roku zycia, za wyjat-
kiem tych, ktore uzyskaty weczeéniej petnoletnioéé, wiec wydaje sie, ze zdecy-
dowana wiekszo$¢ 17-latkéw odpowiadajacych karnie na gruncie k.k. jest for-
malnie dzieémi. Powyzsze moze by¢ uznane za niepokojace przede wszystkim
dlatego, ze za wyrdznieniem pojecia dziecko, nieletni i matoletni staty zgota te
same przyczyny. Wydaje sie, ze za poslugiwaniem sie w jezyku potocznym
1 prawniczym powyzszymi sformutowaniami przemawia che¢ podkres§lenia in-
nej od dorostych, sytuacji tych podmiotow. Wszak przystuguje im mniej praw,
zastuguja na szersza ochrone, zajmuja inne miejsce w §wiecie spotecznym
1 wymagaja zgota odmiennej reakcji formalnej na swoje czyny. Z tej perspekty-
wy nie umiem znalezé wytlumaczenia, dlaczego ustawodawca zdecydowat sie
wyznaczy¢ prog odpowiedzialnoéci karnej na nizszym poziomie niz uzyskania
petnoletnio$ci. Wydaje sie, ze nie ma uzasadnienia dla braku spdmosci uzywa-
nych poje¢. Argumenty historyczne, ktére staty za wprowadzeniem odpowie-
dzialno$ci karnej od 17 roku zycia — przekonaniu Autorki artykutu — przyczy-
nily sie do mnozenia bytéw prawnych w postaci kategorii podmiotéw nieletni
jako innej od matoletnich, co wydaje sie nie by¢ uzasadnione zadnymi innymi
wzgledami. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze istniejace rozwiazanie jest zgodne
z postanowieniami Konwencji, ktéra dopuszcza odpowiedzialnoéé karna dzieci,
zakazujac wymierzania osobom ponizej 18 roku zycia kary Smierci lub dozywot-
niego pozbawienia wolnoéci bez mozliwos$ci warunkowego przedterminowego
zwolnienia 1 nakladajac na panstwa obowigzek spelnienia podstawowych gwa-
rancji procesowych, jak poszanowanie godnoéci czy humanitarne traktowaniel?2.

12 Konwencja o prawach dziecka..., art. 37 i 40.
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Kodeksowym wyjatkiem od przyjmowanej zasady odpowiedzialno$ci kar-
nej uzaleznionej od ukonczenia 17 roku zycia jest bardzo rzadko stosowany
w praktyce art. 10 § 2 k.k. Artykut ten dopuszcza, za zgoda sadu, odpowie-
dzialnoé¢ karna nieletniego, ktéry po ukonczeniu 15 lat popelnit ktérys
z wymienionych czynéw tylko, gdy ,,okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wladciwosci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szcze-
gblnosci, jezeli poprzednio stosowane §rodki wychowawcze lub poprawcze oka-
zaly sie bezskuteczne’!3. Zatem ustawodawca uzaleznia odpowiedzialnoéé
karna nie tylko od wieku, ale réwniez od rodzaju popeinionego czynu, co sta-
nowi wyjatek od prezentowanego wyzej uzasadnienia innej reakcji na czyny
popelnione przez sprawce w wieku ponizej 17 lat z powodu niemoznosci przy-
pisania mu winy. Dopuszczenie odpowiedzialnoéci karnej za czyny wymienio-
ne w art. 10 § 2 k.k. osobom, ktérym w przypadku dokonania pozostalych
przestepstw, nie przypisywalibySmy winy, wydaje sie by¢ pewna niekonse-
kwencja ustawodawcy. Wszak mozliwo§¢ przypisania winy odnosi sie raczej
do indywidualnych cech jednostki, a nie jedynie do charakteru czynu, ktory
popelnia. Wydaje sie, ze jezeli jednostce z powodu jej wieku czy osobistych cech
nie mozna postawi¢ zarzutu innego zachowania w odniesieniu do ,,mniej po-
waznego czynu’, to w sytuacji gdy zmienig sie jedynie zewnetrzne znamiona
czynu, nie powinno sie uznawaé jej za winna,.

Podstawy reakcji formalnej

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym nieletnich w polskim porzad-
ku prawnym jest funkcjonujaca od lat 80. XX w. ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich (dalej: u.p.n.). Mimo podnoszonych propozycji zastapie-
nia u.p.n. nowym, jednolitym aktem prawnym ustawodawca podejmuje sie
,permanentnego nowelizowania ustawy, ktora powinna zosta¢ zastapiona nowym
aktem prawnym odpowiadajacym potrzebom wspoélczesnego wymiaru sprawie-
dliwoéci w sprawach nieletnich”14. Wielokrotne nowelizacje wydaja sie jeszcze
bardziej komplikowaé zawarte w niej rozwigzania, przez co u.p.n. jest jedna
z najmniej spéjnych i czytelnych regulacji w polskim ustawodawstwiel® i co
nalezy ocenié¢ negatywnie z punktu widzenia gwarancji ochrony praw dziecka.

Zalozenie lezace u podstaw napisania u.p.n., czyli regulowania przy po-
mocy jednego aktu prawnego calo$ciowo postepowania zar6wno w sprawach

1B K.k, art. 10 § 2,

14 W. Jasinski, A. Pertyka, Rzetelnosé postepowania w sprawach nieletnich w swietle badarn
aktowych, [w:] M. Szwast, K. Winiewska, M. Wolny (red.), Rzetelnosé postepowania w sprawach
nieletnich, Warszawa 2014, s. 57.

15 B. Grabowska, M. Szwast, Koncepcje legislacyjne w obszarze ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, [w:] Rzetelnosé postepowania w sprawach nieletnich..., s. 45.
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wykazywania przez nieletnich przejawéw demoralizacji, jak 1 popelnienia czy-
nu zabronionego, wydaje sie skutkowaé licznymi trudnosciami z powodu ko-
nieczno$ci stosowania jednego z dwoch typéw postepowania: wychowawczo-
-opiekunczego oraz poprawczego. Jak wskazuja B. Grabowska i M. Szwast,
istnienie powyzszego dualizmu stosowania rézniacych sie od siebie procedur:
karnej 1 cywilnej dostarczato licznych probleméw interpretacyjnych 1 prak-
tycznych!6. Dlatego tez czeéciowo pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzone
nowelizacja z 2013 r. ujednolicenie postepowania w sprawach nieletnich
1 zrezygnowanie z wymienionych wyzej dwoch trybéw postepowania. Zgodnie
z obowiazujacym stanem prawnym w postepowaniu w sprawach nieletnich
nalezy stosowaé odpowiednio procedure cywilna. Ustawa odwoluje sie do roz-
wiazan karnoprocesowych jedynie w waskim zakresie dotyczacym czynno$ci
dowodowych prowadzonych przez Policje, obrony formalnej, zabezpieczania
dowodow rzeczowych, przestuchiwania innych niz nieletni os6b matoletnich
oraz statusu pokrzywdzonegol’. Zatem w systemie postepowania z nieletnimi,
mimo istnienia formalnej jednolitoéci postepowania, mamy do czynienia
z odwotaniami do dwoch, skrajnie réznych procedur. Przedmiotem niniejszego
artykulu nie jest wskazanie, ktéra z nich powinna by¢ stosowana w sprawach
nieletnich, jednakze wydaje sie, ze postepowanie w sprawach nieletnich po-
winno opierac sie na swoich autonomicznych zasadach, uwzgledniajacych spe-
cyfike postepowania.

Czyn karalny a czyn zabroniony

Jak juz wspominano, u.p.n. charakteryzuje sie niespdjnoscia, co nie po-
winno mie¢ miejsca zwlaszcza w odniesieniu do aktu prawnego ingerujace
w zakres wolnoéci jednostki 1 zakreélajacego podstawy formalnej reakeji. Na
szczegblng uwage zastuguje chaos terminologiczny wynikajacy z postugiwania
sie przez ustawodawce zaréwno pojeciem czyn karalny, jak 1 czyn zabroniony
w treéci jednego aktu prawnego. Powyzsze pojecia bezposrednio odnosza sie
do podstaw postepowania w sprawach nieletnich. Art. 2 u.p.n. bowiem stano-
wi, ze przewidziane w niej $rodki wychowawcze 1 poprawcze mozna stosowac
w przypadku wykazywania przez nieletniego przejawéw demoralizacji lub
popelnienia czynu karalnego. Ustawodawca nie zdefiniowal jednak pojecia
demoralizacji, mimo ze w preambule ustawy wskazal, ze jednym z celé6w po-
stepowania w sprawach nieletnich jest jej zwalczanie, a jedynie ograniczyl sie
do podania przyktadéw jej przejawdw, wérdd ktérych znajduje sie miedzy in-
nymi popelnienie czynu zabronionego. Takie rozwiazanie spotkato sie z kry-

16 Thidem, s. 46.
17 Ibidem, s. 48.
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tyka przede wszystkim z powodu braku jednolitoéci stosowania ustawy i bra-
ku poczucia bezpieczenstwa dla nieletniego funkcjonujacego w obecnym
porzadku prawnym. Jednakze wprowadzenie definicji legalnej pojecia demo-
ralizacji, jakkolwiek pozadane ze wzgledu na koniecznoéé ,wyznaczania ram
zjawisk otaczajacego nas éwiata z potrzeby ich ujednolicania”!® moze okazaé
sie niemozliwe z powodu interdyscyplinarnosci tego pojecia. Ponadto, okazuje
sie, ze dla praktykow istniejace wyliczenie przyktadowe jest wystarczajace,
a stosowanie ustawy nie dostarcza w zasadzie wiekszych probleméw!9.

Druga, obok wystepowania demoralizacji, przestanka do podjecia reakceji
formalnej na gruncie u.p.n. jest popelnienie czynu karalnego. Ustawodawca
przez czyn karalny rozumie zrealizowanie przez nieletniego znamion typu
czynu zabronionego okreslonego w przepisach jako przestepstwo powszechne,
wojskowe lub i skarbowe oraz wymienione przez ustawe wykroczenie, do kto-
rych zalicza sie obecnie 12 typéw: posiadanie niebezpiecznych przedmiotéw
w miejscu publicznym (art. 50a k.w.), zaklécanie wybrykami porzadku publicz-
nego (art. 51 k.w.), niszczenie 1 uszkadzanie znakéw umieszczonych przez organ
panstwowy (art. 69 k.w.), uszkodzenie znakéw lub urzadzen zapobiegajacych
niebezpieczenstwu (art. 74 k.w.), rzucanie kamieniami w pojazd bedacy w ruchu
(art. 76), samowolna zmiana znakéw lub sygnaléw drogowych (art. 85 k.w.),
prowadzenie pojazdéw przez osobe po uzyciu alkoholu (art. 87 k.w.), kradziez
lub przywltaszczenie mienia o wartosci ponizej 500 zt (art. 119 k.w.), paserstwo
mienia o warto§ci nieprzekraczajacej 500 zt (art. 122 k.w.), niszczenie lub
uszkadzanie mienia o warto$ci nieprzekraczajacej 500 zt (art. 124 k.w.), spe-
kulacja biletami wstepu (art. 133 k.w.) oraz utrudnianie z korzystania z urza-
dzen przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 143 k.w.).

Zarysowana powyze) dwoisto$¢ podstaw reakeji formalnej na przestepczosé
nieletnich rodzi watpliwoéci. Przez czyn zabroniony nalezy rozumie¢ bowiem
spelnienie znamion przedmiotowych kazdego z typéw przestepstw i wykroczen,
natomiast czyn karalny jest pojeciem wezszym 1 odnoszacym sie do wymienio-
nych wyzej 12 wykroczen. Uzasadnienia dla wyboru akurat tych kilkunastu
typow, ktorych realizacja znamion stanowitaby o popeinieniu czynu karalne-
go przez nieletniego, mozna szukaé¢ w postrzeganiu ich jako zagrozenia dla
prawidlowoSci socjalizacji jako wybrykow chuliganskich albo stosunkowo drob-
nych czynéw czesto popelnianych przez nieletnich?9. Jednakze wymienione
w u.p.n. wykroczenia nie sa przeciez jedynymi czynami o charakterze chuli-
ganskim wystepujacymi w k.w. 1 na pewno nie sa jedynymi, ktérych popetnie-

18 J. Janikowski, Wtdczegostwo jako przejaw demoralizacji dzieci — reakcja spoteczna na
zjawisko w Swietle przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” 2020, nr 48, s. 83.

19 https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Czarnecka-Dzialuk-B-Drapata-K-Prze-
jawy-demoralizacji-jako-podstawa-dziatan-podejmowanych-wobec-nieletnich-przez-sady-rodzinne.
pdf (data dostepu: 9.06.2020).

20y, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 53.
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nie moze budzié¢ watpliwoéci co do prawidlowoséci zinternalizowania przez
nieletniego norm funkcjonowania w spoleczenstwie. Z drugiej strony wydaje
sie sensownym z punktu widzenia specyfiki przestepczosci nieletnich, wszczy-
nanie reakcji formalnej na czyny przeciwko mieniu niezaleznie od ich wartoéci,
co ttumaczy umieszczenie przez ustawodawce w grupie wymienionych wykro-
czen czynéw przepolowionych. Uzasadnienia dla wyboru akurat tych wykroczen
mozna szukaé takze w checi ograniczenia podstaw ingerencji formalne;j
w zycie nieletnich?!, co nie moze zostaé¢ osiagniete z powodu umieszczenia
popelnienia czynu zabronionego wérdd przyktadéw przejawéw demoralizacji.
Jak wynika z treéci ustawy, reakcja formalna na wykazywanie przejawdéw
demoralizacji jest mozliwa w stosunku do nieletnich przed ukonczeniem przez
nich 18 roku zycia, a na popelnienie czynu zabronionego jedynie do 13-latkéw
1 16-latkow. W aktualnym stanie prawnym, istnieje zatem mozliwo$¢ pocia-
gniecia do odpowiedzialno$ci nie tylko 13-latkéw, 14-latkéw, 15-latkow 1 16-lat-
kow, ktorzy dopuécili sie dokonania czynu $cile okre$lonego w ustawie, ale
réwniez wszystkich oséb ponizej 18 roku zycia popetniajacych czyn zabronio-
ny, bedacy odpowiednikiem jakiegokolwiek wykroczenia czy przestepstwa.
W tej drugiej sytuacji takie zachowanie byloby traktowane jako wystapienie
jednego z przejawow demoralizacji. Wydaje sie, ze istnienie powyzszej regula-
¢ji jest niebezpieczne z perspektywy pewnos$ci prawa. Nie powinno sie bowiem
traktowacd jednego zachowania jednoczeénie jako spelnienie dwéch podstaw
do reakcji formalnej. Wydaje sie zatem, ze obowiazujacy stan prawny dopusz-
cza reakcje formalna na w zasadzie kazde popelnienie czynu zabronionego
przez dziecko, co rzuca cien watpliwo$ci na zasadno§é istnienia wyrdzniania
kategorii czynéw karalnych.

Dopuszczalnoéé osadzania kary na gruncie u.p.n.

Chaos pojeciowy dotyczacy réwnoleglym postugiwaniem sie przez ustawo-
dawce pojeciami czyn karalny i czyn zabroniony nie jest, niestety, jedynym
problemem obowigzujacej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Z punktu widzenia ochrony praw dziecka jako sprawcy niepozadanych spo-
lecznie zachowan i racjonalnoéci jakiejkolwiek jego odpowiedzialnoéci, watpli-
wosci budzi art. 94 u.p.n. Przepis ten stanowi: ,,Jezeli nieletni, wobec ktorego
orzeczono umieszczenie w zaktadzie poprawczym, ukonczyt lat 18 przed roz-
poczeciem wykonania orzeczenia, sad rodzinny decyduje, czy wykonaé orze-
czony $rodek, czy od jego wykonania odstapié 1 wymierzy¢ sprawcy kare. Wy-
mierzajac kare sad stosuje nadzwyczajne jej ztagodzenie (...)". Powyzsza
regulacje nalezy zestawié z art. 42 § 3 Konwencji o prawach dziecka, ktory

21 Tbidem.
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naklada na Polske obowiazek ustanowienia minimalnej granicy wieku, poni-
zej ktorej dzieci beda posiadaé ,domniemanie niezdolno$ci do naruszenia pra-
wa karnego”, co w Polsce zostalo ustalone na 17 rok zycia i w drodze wyjatku
na 15 rok zycia. Zatem jezeli przyjmujemy, ze odpowiedzialno$é karna uzalez-
niona jest od przypisania jednostce winy — co jest mozliwe dopiero po osiggnie-
ciu przez nig okreslonego wieku w chwili czynu — to zmienianie orzeczonego
$rodka poprawczego na kare przewidziana w przepisach karnych, wydaje sie
co najmniej niepokojace. Co prawda z poprzednich przepiséw ustawy wynika,
ze orzeczenie srodka poprawczego jest mozliwe jedynie wobec sprawcéw czyndéw
karalnych, a zatem nieletnich w wieku 13-17 lat, zatem art. 94 u.p.n. moze
miec¢ zastosowanie jedynie do okreélonych nieletnich, jednakze nie ulega wat-
pliwosci, ze to rozwiazanie ustawowe stol w sprzecznosci z postulatem wyra-
zonym zaréwno w Konwencji, jak i z duchem, w ktérym tworzona byta ustawa,
czyli koniecznoécia zréznicowania reakceji na czyny karalne nieletnich 1 ,,prze-
stepczoéé dorostych, chociazby zewnetrzny ksztalt czynéw byt identyczny”22.

V. Konarska-Wrzosek wskazuje, ze powyzsze rozwigzanie budzi watpli-
wosécl z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze, stanowi ,niezbyt uzasad-
nione odstepstwo od przyjetej w naszym systemie prawa zasady karnej nieod-
powiedzialnoéci sprawcéw nieletnich”23, a po drugie z powodu koniecznosci
przypisania winy celem pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
(1 wymierzenia mu kary), co ,w przypadku sprawcéw nieletnich jest dopusz-
czone na zasadzie wyjatku, jedynie w razie popelnienia ciezkiego przestepstwa
wyszczegdlnionego w art. 10 § 2 k.k. i to po ukonczeniu lat 15724, Zatem nale-
zy sie zgodzi¢ z postulatem podnoszonym przez K. Burdziaka, ze art. 94 u.p.n.
powinien zostaé bezwzglednie uchylony, gdyz jakakolwiek préba przeredago-
wywania ustawy ,,jawi sie jako oczywiscie bezcelowa”25.

Posumowanie

Warto podkreslié, ze zatozenia towarzyszace ksztaltowaniu polskiego sys-
temu reakcji na niepozadane spotecznie zachowania nieletnich sa jak najbar-
dziej stuszne. Wszak trudno nie zgodzié sie, ze odrzucenie pojawiajacego sie
w projektach ustawodawczych modelu jurydycznego na rzecz modelu wycho-
wawczo-oplekunczo-ochronnego jest rozwigzaniem uzasadnionym zaréwno

22 A. Gaberle, Reakcja na niepozqdane zachowania matoletnich (zagadnienia podstawowe),
»2Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. 29-30, s. 300.

23 P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, War-
szawa 2019, s. 310.

24 Tbidem, s. 310.

25 K. Burdziak, Art. 10 § 2 K.k. i art. 94 u.p.n. z perspektywy art. 40 ust. 3 Konwencji o Pra-
wach Dziecka, czyli kilka stéw na temat odpowiedzialnosci karnej nieletnich, ,,Probacja” 2019,
nr 2, s. 45.
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z punktu widzenia rozwoju nieletniego, jak i zasady oparcia odpowiedzialnoéci
karnej na indywidualnej winie. W §wietle standardéw prawa miedzynarodo-
wego wyrazonych w przytaczanej Konwencji zastrzezen nie budzi istnienie
dopuszczalnoéci odpowiedzialnoéci karnej takze dla oséb bedacych formalnie
dzieémi, co laczy sie z koniecznos$cia wprowadzenia kategorii nieletnich jako
terminu innego od matoletnich czy dzieci do jezyka prawnego. Jednakze, naj-
powazniejsze watpliwosci budza przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, a zatem aktu prawnego, ktéry mial przeciez zapewniaé¢ ochrone
praw dzieci, bedacych sprawcami czynéw karalnych czy wykazujacych prze-
jawy demoralizacji 1 zapewniaé¢ odpowiednig reakcje formalna, nastawiona na
korekte ich zachowan 1 pomoc w prawidlowym funkcjonowaniu w spoteczen-
stwie. W §wietle istniejacego dzisiaj jednolitego postepowania z odpowiednim
stosowanie przepisOw procedury cywilnej, istnienie dwéch kategorii czynu
karalnego 1 czynu zabronionego zdaje sie skutkowacé jedynie mozliwoécig sie-
gniecia po $rodek poprawczy w stosunku do sprawcéw czynéw karalnych. Po-
wyzsze byé moze daloby sie osiagnaé, wprowadzajac precyzyjne granice wie-
kowe nieletnich, co do ktérych mozna go uzyé¢ 1 wymieniajac szczegodlowe
przestanki. Wspoétistnienie dwéch kategorii odnoszacych sie do czynéw zabro-
nionych ustawa prowadzi do niepewnej sytuacji nieletniego w systemie praw-
nym. Je§li u podstaw wprowadzania czynéw karalnych jako podstawy odpo-
wiedzialnoéci lezalo przekonanie, ze dopiero po ukonczeniu 13 lat osoby
nieletnie sa w stanie ponosi¢ powazniejszg forme odpowiedzialno$ci za doko-
nanie zakazanych przez prawo czynéw, to istnienie czynu zabronionego jako
przejawu demoralizacji nalezy uznaé za nieuzasadnione. Jednakze znacznie
powazniejsza jest dopuszczalna w art. 94 u.p.n. mozliwoéé zamiany orzeczone-
go Srodka poprawczego na kare kryminalna w przypadku, gdy nieletni spraw-
ca, przed rozpoczeciem wykonywania §rodka poprawczego ukonczy lat 18. To
rozwiazanie jest przejawem braku konsekwencji ustawodawcy 1 niebezpie
cznego, a nawet nieuzasadnionego wyjatku od osadzenia odpowiedzialnosci
karnej na indywidualnej winie 1 moze by¢ odczytywane jako naruszenie usta-
nowionej minimalnej granicy wieku do popelnienia przestepstwa. Istnienie
w polskim systemie postepowania z nieletnimi regulacji budzacych tak po-
wazne kontrowersje jest zapewne po czesci konsekwencja licznych, fragmen-
tarycznych nowelizacji u.p.n., jednakze z punktu widzenia respektowania praw
dziecka konieczne jest zapewnienie przejrzystych i jednolitych, spéjnych
z art. 10 § 11 2 k.k. przepiséw okreslajacych podstawy 1 zakres formalnej in-
terwencji w zycie nieletniego. Nie nalezy zapominadé, ze jakakolwiek ingeren-
cja panstwa w wolnos§¢ 1 zycie prywatne jednostki, w tym w szczegdlnosci
ograniczajace jej prawa, powinna by¢ precyzyjnie okreslona w ustawie, a brak
konsekwencji ustawodawcy w ksztaltowaniu podstaw 1 zakresu odpowiedzial-
nosci nieletnich wydaje sie niestety nie spelniaé powyzszego postulatu.
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Summary

Polish juvenile responsibility regulations in the Criminal
Code and the conduct in juvenile cases act
from the perspective of legal children’s rights protection

Key words: juvenile crimes, children’s rights, Convention of Rights of the Child, criminal liability.

The children’s rights are codified in the Convention of the Rights of the
Child. They should be respected especially in formal reaction for the unwant-
ed juvenile behaviour. If the thinking of children’s rights is based on the ne-
cessity of providing stronger, than in case of human rights in general, protec-
tion, the intrusion in personal lives should be treated as a final option. The
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main purpose of this article is to describe Polish formal and criminal reaction
regulations in juvenile cases from the perspective of children’s rights protection.
I would like to pay attention to the article 10 § 2 of the Criminal Code from
perspective of criminal liability of the underaged, as well as to the using of
the ,,prohibited act” and ,,criminal act” and the possibility of changing the
reformatory measure into criminal punishment in the conduct in the juvenile
cases act. The possibility of minors’ criminal liability is not against the Con-
vention, whereas the regulations from the act are controversial. The using of
an unclear legal base to initiate the process and the possibility of changing
the responsibility regime might be considered as against the right to protect
personal life and freedom from unjustified state intrusion.



