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Prawo do wypoczynku w Swietle przepisow
Kodeksu pracy

Wstep

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie najwazniejszych regulacji
przewidzianych w polskim prawie pracy, ktére zapewniaja pracownikowi od-
powiedni czas na wypoczynek. Uwaga skupiona zostata na przepisach Kodek-
su pracy, dlatego nie ma odniesienia do prawa unijnego i miedzynarodowego.
Watpliwoéci budzi okreélenie wypoczynku jedynie prawem pracownika. Czy
nie jest to takze obowiazek pracownika? Czy wypoczynek nalezny pracowni-
kow1 nie bedzie stanowil jednocze$nie obowigzku po stronie pracodawcy,
a moze réwniez prawa pracodawcy? Przepisy Kodeksu pracy, ktére gwarantu-
ja pracownikowi wypoczynek, maja na celu przede wszystkim stworzenie wa-
runkéw dla regeneracji sit oraz stwarzaja mozliwo$¢é zaspokajania i1 rozwijania
indywidualnych zainteresowan. Wzrost objawéw zmeczenia, a tym samym
spadek zdolnoéci do pracy, wynika w znacznym stopniu z niedostatecznego
odpoczynku. Sprawne funkcjonowanie organizmu czlowieka wymaga réwno-
wagl miedzy okresami aktywnoéci a wypoczynkiem. Uprawnienia zwigzane
z prawem do wypoczynku ustanowiono przede wszystkim w trosce o zdrowie
pracownikéw. Przepisy Kodeksu pracy przewiduja wiele konkretnych rozwia-
zan umozliwiajacych wtadciwe proporcje miedzy praca a odpoczynkiem.

Jednocze$nie korzystanie z wypoczynku to réowniez okazja, aby spedzi¢
ten czas z rodzina. W dzisiejszym zabieganiu, gdy praca czesto jest wazniejsza
od relacji miedzyludzkich, istnieje potrzeba, aby na chwile zwolnié i odpoczagé.
Przez ciggla gonitwe i stres zapominamy o tym, co w zyciu tak naprawde
powinno by¢ na pierwszym miejscu. Stad tak istotne 1 cenne jest wspieranie
malzenstwa i rodziny w ustawodawstwie, a przykladem moze byé prawo do
wypoczynku. Jedna z podstawowych zasad prawa pracy ustawodawca wpro-
wadzil prawo do wypoczynku. Instytucje 1 reguly, ktore sktadajq sie na te
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zasade, maja poméc pracownikowi na znalezienie wolnego czasu dla rodziny,
zdrowia 1 rozwijania swoich przyjemnosci.

Zasada prawa do wypoczynku

Ustawodawca w art. 14 Kodeksu pracy! wprowadzit zasade prawa do wy-
poczynku. Treé¢ tego przepisu mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czeSci.
Pierwsza okreéla explicite prawo do wypoczynku jako zasade prawa pracy, zas
druga czeé¢ wymienia intrumenty, ktére stuza do realizacji tej zasady,
tj. przepisy o czasie pracy, dniach wolnych od pracy oraz urlopach wypoczyn-
kowych. Przepis ten nie ulegl zmianie od czasu uchwalenia. Gruntownym
przeobrazeniom podlegaly natomiast wymienione w nim przepisy, podnoszace
jakoéé §rodkéw zapewniajacych wypoczynek pracowniczy. Zasada, ktéra obej-
muje prawo do codziennego, tygodniowego i corocznego wypoczynku, zapewnia
stala ochrone i regeneracje sit pracownika?.

Wypoczynek jest potrzebny, aby zniwelowac¢ skutki zmeczenia, ktére jest
zjawiskiem powszechnym jako podstawowa fizjologiczna reakcja na nadmier-
ny bodziec fizyczny lub psychiczny, inaczej méwiac — na nadmiernag prace fi-
zyczna, lub umysltowa. Zmeczenie to nic innego jak reakcja obronna. Zmeczenie
daje znak, ze organizm cztowieka nie ma sily do dalszej koncentracji 1 konty-
nuacji wysitku. Przy czym juz na tym etapie rozwazan nalezy zastanowic sie,
czy pracownik ma pelna dowolnoéé w zakresie korzystania z przystugujacego
mu czasu wolnego. Przyjmujac, ze czas wolny nie stuzy tylko wypoczynkowi,
nie wynika jednak, ze pracownik moze spedzaé¢ go dowolnie 1 bez konsekwen-
cji w sferze prawa pracy. Zawsze nalezy podkreslaé 1 pamietaé, ze pracownik
powinien stawiaé sie do pracy wypoczety, zwlaszcza po okresie dtuzszego wy-
poczynku. Dlatego jes$li w czasie wolnym od pracy wykonuje on inna prace
dodatkowa, to nie moze ona prowadzié¢ do spadku jego efektywnosci 1 szkody
dla swojego ,,macierzystego” pracodawcy. Przyktadowo wykonywanie w czasie
urlopu wypoczynkowego ucigzliwej innej pracy, skutkujacej zmeczeniem pra-
cownika, moze by¢ postrzegane jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych.
Dopuszczalna jest wiec tylko taka praca, ktéra nie przekreéla wypoczynku,
np. prace domowe, pomoc rodzinie czy nawet dorywcza praca fizyczna, zwlasz-
cza gdy pracownik zasadniczo wykonuje prace umystowa. Natomiast niedo-
puszczalne bedzie wykorzystanie urlopu wypoczynkowego 1 podjecie pracy
poréwnywalnej zakresowo i rodzajowo do wykonywanej zawodowo?.

1 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040, z pézn. zm.).

2 K. Roszewska, Prawa i obowigzki stron stosunku pracy, Warszawa 2001, s. 17; Z. Salwa,
Podstawy prawa pracy, Warszawa 2003, s. 32; W. Perdeus, Komentarz do art. 14 Kodeksu pracy,
[w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Lex 2018.

3 A. Sobezyk, Komentarz do art. 14 KP, [w:] A. Sobczyk (red), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2018, Legalis.
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7 drugiej jednak strony zdarza sie, ze to pracodawca nie pozwala na wy-
poczynek w czasie urlopu wypoczynkowego pracownika. Chodzi tu o sytuacje,
kiedy pracownik, mimo ze ma czas wolny, to jednak odbiera telefony stuzbowe
lub prowadzi korespondencje mailowa dotyczaca spraw zawodowych. Majac na
uwadze brak wyraznych rozwiazan ustawowych 1 w efekcie problemy inter-
pretacyjne w zakresie prawidtowego wykorzystywania zwlaszcza urlopéw wy-
poczynkowych, wydaje sie, ze jedyna metoda jest odpowiednie uksztaltowanie
stosunkéw pracowniczych miedzy pracodawca a pracownikiem. Stosunki te
powinny by¢ oparte na zasadzie wspoétpracy 1 poszanowania zaréwno uzasad-
nionych intereséw pracodawcy, jak i uprawnien pracownika, w tym jego prawa
do niezakléconego wypoczynku. Pracodawca powinien umozliwié¢ pracowni-
kow1i faktyczny, efektywny odpoczynek od pracy, a pracownik powinien wyko-
rzystaé czas urlopu w sposéb umozliwiajacy mu regeneracje sil (zaréwno psy-
chicznych, jak i fizycznych). Niestety, wiekszo$é pracownikéw godzi sie na
naruszanie ich spokoju urlopowego 1 zaklécanie wypoczynku przez pracodaw-
céw. Jednak takie spedzanie urlopu wypoczynkowego nie mozna uznaé za
zgodne z podstawowa, zasada, prawa do wypoczynku?.

Prawo do wypoczynku jest traktowane jako jedno z praw socjalnych, kté-
re nalezy sie kazdemu pracownikowi. Przepisy ograniczajace czas pracy za-
pewniaja dni wolne od pracy, zwlaszcza wolne niedziele oraz urlopy wypoczyn-
kowe. Zmniejszenie wymiaru czasu pracy 1 zapewnienie dni wolnych dato
poczatek ochronnemu ustawodawstwu pracy, do ktérego dodano pézniej upraw-
nienia urlopowe. Kodeks pracy konkretyzuje postanowienia Konstytucji doty-
czace praw pracownika®.

Na podstawie art. 14 Kodeksu pracy dni wolne od pracy, coroczne platne
urlopy oraz limity maksymalnego czasu pracy, ktére zostaty okreslone w usta-
wie, stanowia sktadniki prawa do wypoczynku. Kazdy z tych sktadnikéw po-
winien stuzy¢ wypoczynkowi pracownika. Zwtaszcza dluzszy, coroczny wypo-
czynek, ktory zapewniaja urlopy wypoczynkowe. O wszystkich tych
wymienionych instrumentach prawnych, sktadajacych sie na niniejsza zasade
prawa pracy, ponizej bedzie kilka zdan wyja$nienia.

Dni wolne od pracy

Ustawodawca okreslit kilkanascie dni w roku, ktére beda dniami wolny-
mi od pracy®. Nalezy zauwazy¢, ze nie istniejg przestanki ani natury prawnej,

4 K. Placzek, Prawo pracownika do niezaktéconego wypoczynku, ,Monitor Prawa Pracy” 2017,
nr 7, Legalis.

5 W. Muszalski, Komentarz do art. 14 KP, [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis.

6 Ustawa z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 90).
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ani historycznej pozwalajace przypisaé¢ niedzielom oraz §wietom religijnym
wolnym od pracy odmiennych funkeji. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnie-
niu wyroku z 2 pazdziernika 2012 r. wskazal (cytujac in extenso): ,,Funkcja
niedzieli w kregu kultury chrzeécijanskiej, nie byta zasadniczo tozsama z rola,
dnia wolnego od pracy. Wedle tradycji chrzeScijanskiej istnieje odwieczny rytm
dni roboczych 1 §wiat, przy czym za Swieta uznawane byly takze niedziele,
przez co niedzieli bylto blizej do $éwiat chrzeécijaniskich niz do dni wolnych od
pracy, jednakze przemiany spoteczne, kulturowe 1 cywilizacyjne doprowadzity
do stopniowego traktowania niedzieli jako dnia wolnego od pracy””’. Poglad,
wedlug ktérego niedziele ,byly uznawane za §wieta, przez co blizej im byto do
$§wiat chrzescijanskich”, nie odpowiada precyzyjnie prawdzie historycznej. Po-
zycja niedzieli jako kulturowego dnia wolnego od pracy jest uwarunkowana
religijnym charakterem ,pierwotnego dnia $§wiatecznego” 1 ,,cotygodniowej
paschy”8. Dlatego zdaniem Mielczarka® prezentowana w doktrynie teza o dys-
kryminacyjnym charakterze katalogu dni wolnych od pracy okazuje sie cal-
kowicie bezzasadna. Autor podkreéla, ze trudno oprzeé sie wrazeniu, ze u jej
podstaw leza te same czynniki, ktére generuja zjawiska dyskryminacyjne,
takie jak ignorancja i stereotypy. Nawet gdyby mozna bylo zalozy¢ jej zgodno§é
z rzeczywistoécia, zarzut dyskryminacji musialby zostaé skonfrontowany
z wladciwie rozumianym kontekstem kulturowym funkcjonowania prawa,
zwiazanym z dominacja Ko$ciota rzymskokatolickiego jako nominalnie naj-
liczniejszego zwiazku wyznaniowego w Polsce. Wyrazem stereotypowej inter-
pretacji kontekstu kulturowego jest niewatpliwie zalozenie, ze Swieta religijne
oznaczaja jedynie Swieta katolickie. Dlatego tez katalog dni ustawowo wolnych
od pracy nie wypelnia znamion dyskryminacji, poniewaz funkcjonuje w okre-
$lonym konteké§cie kulturowym, historycznie uksztaltowanym przez chrzesci-
janstwo zachodnie, a zadne z wymienionych w nim §wiat religijnych nie jest
celebrowane wylacznie przez Koéciét rzymskokatolicki. Szukajac hipotetycznych
rozwiazan problemu dyskryminacyjnego charakteru katalogu dni wolnych od
pracy, warto jednak rozwazy¢, czy 1 w jakim zakresie racjonalny ustawodaw-
ca moégtby uksztattowaé go odmiennie niz dotychczas, uwzgledniajac éwieta
innych religii. Pierwszym dylematem, jaki musiatby rozstrzygnaé, bytby wstep-
ny wybor religii, ktorych §wieta miatyby uzyskaé status dni wolnych od pracy,
tzn. wybdr miedzy globalnym a lokalnym spojrzeniem na zjawisko religii.
Ustanowienie dniami wolnymi od pracy wybranych §wiat wszystkich religii
bytoby jednak — ze wzgledu na pluralizm religijny 1 uwarunkowania natury
ekonomicznej — niewykonalne. W konsekwencji M. Mielczarek zauwaza, ze

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11, OTK-A 2012, nr 9,
poz. 102.

8 B. Nadolski, Niedziela. Historia, znaczenie, symbolika, Krakéw 2010, s. 44.

9 M. Mielczarek, Swieta wolne od pracy a réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych,
,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 56—57.
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ograniczenie wyboru §wiat religijnych wolnych od pracy do lokalnej struktury
religijnej ludnosci, bez uwzglednienia liczebno$ci poszczegdlnych wspdlnot re-
ligijnych, przyniostoby jedynie sztuczny efekt. Nie sposob nie podzieli¢ powyz-
szego pogladu. Niewatpliwie katalog dni wolnych od pracy nie ma charakteru
dyskryminacyjnego, a racjonalny ustawodawca nie mégt wprowadzi¢ dni wol-
nych od pracy dla wszystkich religii 1 wyznan.

Okresy wypoczynku

Pracownikom przystuguje prawo do regularnych dobowych 1 tygodniowych
okreséw odpoczynku, o czym mowa w art. 132 1 art. 133 Kodeksu pracy.
W kazdej dobie pracownikowi przystuguje prawo, do co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynkul®. Warto zauwazy¢, ze konstrukcja dobowego od-
poczynku okresla dobowy limit godzin nadliczbowych. Obowigzujaca norma
determinuje rezygnacje z maksymalnego limitu 4 godzin nadliczbowych na
dobe ze wzgledu na szczegdlne potrzeby pracodawcy. Limit godzin nadliczbo-
wych wynika wtaénie z konieczno$ci zapewnienia pracownikom 11 godzin
nieprzerwanego okresu odpoczynku w kazdej dobie pracy. Oznacza to, ze do-
bowy czas pracy pracownika nie moze przekraczaé¢ 13 godzin wraz z godzina-
mi nadliczbowymill, przy czym okres dobowego odpoczynku nie odnosi sie do
pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz do
przypadkéw koniecznosci prowadzenia akeji ratowniczej dla ratowania zycia
lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii.
Jednakze osobom, ktérym skrécono 11 godzinny odpoczynek dobowy, nalezy
zapewni¢ rownowazny okres odpoczynku w okresie rozliczeniowym. Zatem
pracownicy nie traca prawa do odpoczynku, prawo to jedynie zostaje odsunie-
te w czasiel2.

7 kolei art. 133 Kodeksu pracy gwarantuje pracownikom prawo do co
najmniej 35 godzinnego nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego, ktéry obej-
muje co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Zasadniczo
odpoczynek ten powinien przypadac¢ w niedziele. Jedynie w sytuacji, gdy pra-
ca w niedziele jest dozwolona, odpoczynek moze wéwczas przypadaé w innym
dniu niz niedzielal3. Ustawodawca dopuszcza mozliwoéé skrécenia nieprze-
rwanego tygodniowego odpoczynku, ale tylko wobec 0s6b zarzadzajacych za-

10 E. Koziot-Braczkowska, Przepisy Kodeksu pracy dotyczace czasu pracy po nowelizacji,
»2Monitor Prawa Pracy” 2004, nr 1, s. 17-18.

11 K. Stefanski, Komentarz do art. 132 Kodeksu pracy, [w:] K.W. Baran (red.), op. cit.

12 K. Raczka, Nowelizacja Kodeksu pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2003, nr 10,
s. 4; M. Fraczek, R. Lisicki, Konsultacje i wyjasnienia. Réownowazny okres odpoczynku, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 12, s. 40—41.

13 A. Sobezyk, Kilka uwag na tle nowelizacji czasu pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2003, nr 12, s. 23.
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ktadem pracy lub w przypadkach koniecznoéci prowadzenia akeji ratowniczej,
jak rowniez w przypadku zmiany pory wykonywania pracy przez pracownika
w zwiazku z jego przejéciem na inna zmiane, zgodnie z ustalonym rozktadem
czasu pracy — jednakze nie mniej niz do 24 godzin.

Niezapewnienie minimalnego nieprzerwanego odpoczynku dobowego,
a zwlaszcza planowanie rozkladu czasu pracy niezapewniajacego odpowiednich
przerw w pracy, jak w kazdym przypadku naruszenia przepiséw o czasie pra-
¢y, jest wykroczeniem przeciwko prawom pracownika. Jedynag sankcja grozaca,
pracodawcy, przewidziana w art. 281 pkt 5 Kodeksu pracy za naruszenie prze-
piséw o nieprzerwanym odpoczynku jest kara grzywny!4. Ustawodawca nie
przewidziat innej wyraznej rekompensaty z tytulu braku zachowania regut
okre§lonych w art. 132 1 art. 133 Kodeksu pracy. Niezachowanie wymaganego
nieprzerwanego odpoczynku dobowego 1 tygodniowego nie powinno jednak
pozostawac bez jakichkolwiek sankcji dla pracodawcy 1 rekompensaty dla pra-
cownikal®. W takich sytuacjach, zdaniem Sadu Najwyzszego, kiedy brakuje
szczegblnych przepiséw regulujacych uprawnienia pracownika w razie naru-
szenia przez pracodawce norm dotyczacych okreséw odpoczynku pracownika,
wowczas znajduja zastosowanie ogdlne zasady odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze] prawa cywilnego. Pracownik moze wystapié z roszczeniem odszkodo-
wawczym na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300
Kodeksu pracy, zakladajac ze spelnione sa wszystkie przestanki, a zwlaszcza
istnienie szkody po stronie pracownikal6. Jednoczeénie takie niedozwolone
zachowanie pracodawcy, naruszajace przepisy w zakresie dobowego 1 tygodnio-
wego odpoczynku — majac na uwadze ochrone zdrowia pracownikéw — moze
takze stanowié¢ réwnoczeénie czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 Ko-
deksu cywilnego. W konsekwencji dojdzie do zbiegu odpowiedzialnosci kon-
traktowej 1 deliktowej (art. 443 Kodeksu cywilnego). Sad Najwyzszy wielokrot-
nie wskazywal na mozliwo§é zastosowania przepiséw dotyczacych débr
osobistych 1 skutkéw ich naruszenia (art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego) przyj-
mujac, ze prawo do nieprzerwanego odpoczynku dobowego 1 tygodniowego
stanowi element prawa do ochrony zdrowia pracownikal”. Z drugiej strony
warto tez wspomnieé, ze za nieprzestrzeganie odpoczynku dobowego to pra-
codawca moze wymierzy¢ pracownikowi kare porzadkowa, z kara pieniezna

14 Art. 281 pkt 5: ,Kto, bedac pracodawca lub dzialajac w jego imieniu (...) narusza przepisy
o czasie pracy (...) podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zl”.

15 M. Natecz, Dziat szdsty. Czas pracy, [w:] W. Muszalski (red.), op. cit.; wyrok Sadu Najwyz-
szego z 11 stycznia 2011 r., sygn. akt I PK 104/10, Legalis nr 417485; wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2017 r., sygn. akt I PK 306/16, Legalis nr 1706099.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT PK 110/09, Legalis
nr 226142.

17 Uchwala skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., sygn. akt I PZP
11/07, Legalis nr 95384; Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., sygn. akt I PK 191/14,
Legalis nr 1263247.
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wlacznie, skoro przepis o odpoczynku dobowym jest przepisem z zakresu bez-
pieczenstwa 1 higieny pracy. A jednoczes$nie jezeli pracodawca nie wie o naru-
szeniach prawa do odpoczynku oséb samodzielnie decydujacych o swoim czasie
pracy lub mimo zobowigzania pracownika do odpoczywania pracownik nie
podporzadkowatl sie poleceniu pracodawcy, pracodawca nie bedzie odpowiadat
za naruszenie przepiséow o czasie pracy!S.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal réwniez, ze pracownik nie moze
skutecznie zrzec sie prawa do odpoczynku zagwarantowanego w art. 132 § 1
iart. 133 § 1 Kodeksu pracyl?. Zachodzi bowiem bliska analogia miedzy pra-
wem do odpoczynku i prawem do urlopu, ktérego pracownik nie moze sie zrzec
(art. 152 § 2 Kodeksu pracy). Zdaniem Sadu obie instytucje stuza ochronie
zdrowia pracownika 1 jego bezpieczenstwa. Warto w tym miejscu dodaé, ze
jezeli pracodawca nie zapewni pracownikowi dobowego lub tygodniowego od-
poczynku od pracy, podwladny moze zadaé¢ zadoSéuczynienia za naruszenie
débr osobistych?0. Zasadniczymi kryteriami ustalenia wysokosci zadoééuczy-
nienia sa obiektywne okolicznoéci lezace po stronie pokrzywdzonego, przy
pomocy ktorych ocenia sie rozmiar jego krzywdy. Sa to okoliczno$ci bardziej
zwiazane z zyciem osobistym pracownika niz z jego praca, stad tez nie wyda-
je sie wladciwe przyjecie wysokoéci wynagrodzenia pokrzywdzonego jako pod-
stawowego kryterium miary jego krzywdy. Orzekajac w tym przedmiocie sad
pracy musi stosowac takie same lub zblizone kryteria przeliczenia krzywdy
na pieniadze, co sad cywilny. Wéréd wszystkich okolicznoéci branych pod uwa-
ge nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na to, jak dtugo pracownik pobawio-
ny byt obligatoryjnego okresu odpoczynku oraz na indywidualnie ocenione
zwiazane z tym uszczerbki w zyciu rodzinnym czy osobistym?2!.

Na prawo do wypoczynku sktada sie rowniez prawo do przerw w pracy.
Zgodnie z art. 134 Kodeksu pracy, je§li dobowy wymiar czasu pracy pracow-
nika wynosi co najmniej 6 godzin, woéwczas przystuguje pracownikowi prawo
do przerwy. Powinna ona trwac co najmniej 15 minut i jest wliczana do czasu
pracy. W czasie przerwy pracownik swobodnie dysponuje swoim czasem, dla-
tego moze opuséci¢ wyznaczone mu stanowisko pracy. Zwyczajowo uwaza sie,
ze jest to przerwa na spozycie positku, ale przystuguje ona niezaleznie od celu,
w jakim pracownik ja wykorzysta?2. Przeslanka wprowadzenia przerw w pra-

18 K. Kulig, Prawo pracownika do odpoczynku dobowego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2015, nr 2, 12-16.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., sygn. akt III PK 50/10, Lex nr 901624;
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2011 r., sygn. akt III PK 32/10, Lex nr 1375430.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt II PK 228/09, Legalis nr 244004.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2011 r., sygn. akt IIT PK 32/10, Lex nr 1375430.

22 B. Krzyékow, W. Sanetra, Zmiany w kodeksie pracy w aspekcie regulacji czasu pracy
w dyrektywie Wspélnoty Europejskiej, ,Praca i1 Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 10, s. 12;
M. Rycak, Komentarz do art. 134 KP, [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2020, Legalis.
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cy jest z jednej strony odpoczynek dla pracownika, a z drugiej, co sie z tym
réwniez laczy, wydajniejsza jego praca.

Co ciekawe, ustawodawca nie okreslil granic czasowych kiedy ta 15-mi-
nutowa przerwa mialaby nastapi¢. Wobec tego moze ona przypadaé¢ zaréwno
w pierwszych, jak 1 w ostatnich godzinach pracy. Pracodawca moze to wyraz-
nie dookreéli¢ w przepisach wewnatrzzaktadowych albo pozostawié to w za-
kresie swobody wyboru pracownika. Wazne jednak, aby przerwa nie byta wy-
znaczana w godzinie rozpoczecia pracy lub przed jej zakonczeniem, gdyz celem
przerwy w §wiadczeniu pracy jest odpoczynek, ewentualne spozycie positku,
a wiec planowa organizacja pracy, a nie skrécenie wymiaru czasu pracy. Pa-
mietac¢ rowniez nalezy, ze pracownik nie moze swobodnie decydowac o wyko-
rzystaniu przerw wliczanych do czasu pracy poza siedziba pracodawcy lub
innym wyznaczonym w regulaminie pracy miejscem. Odmienne podejécie
mogloby bowiem prowadzi¢ do wystapienia zakltécen w funkcjonowaniu zakla-
du pracy?3. Zdaniem Sadu Najwyzszego?? co najmniej 15-minutowe przerwy
w pracy wliczane do czasu pracy oraz miejsce ich wykorzystania okreéla pra-
codawca w regulaminie pracy lub w inny ustalony spos6b, w tym akceptowa-
ny przez pracodawce lub uzgodniony z pracownikiem, ktéry nie moze dowolnie
ani samowolnie decydowaé o miejscu wykorzystania krétkich przerw w pracy.
Kazde wyjscie z miejsca pracy w czasie pracy, w tym rowniez w czasie przerw
w pracy wliczanych do czasu pracy, dokonane bez powiadomienia, zgody lub
akceptacji pracodawcy, w tym bez odnotowania w tzw. stuzbowej ksigzce wyjéé
z pracy, moze by¢ ocenione jako naruszajace postanowienia regulaminu i po-
rzadku pracy oraz zachowanie uzasadniajace zastosowanie negatywnych sank-
cjil prawa pracy.

Praca w godzinach nadliczbowych a odpoczynek

Ustawodawca w art. 151 § 1 Kodeksu pracy zdefiniowat prace w godzinach
nadliczbowych stanowiac, ze jest nia praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, jak rowniez praca wykonywana ponad prze-
dtuzony dobowy wymiar czasu pracy, ktéry wynika z obowiazujacego pracow-
nika systemu i rozkladu czasu pracy2®. Zatem praca nadliczbows, jest nie tyl-
ko praca przekraczajaca wyznaczong pracownikowi w danej dobie pracowniczej
norme czasu pracy wyzsza niz 8 godzin, o czym przepis wyraznie stanowi, ale
réwniez praca przekraczajaca wyznaczony dobowy wymiar czasu pracy nizszy

23 M. Nalecz, Dziat szdsty. Czas pracy, [w:] W. Muszalski (red.), op. cit.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., sygn. akt I PK 124/16, Lex nr 2284199.

25 K. Raczka, Nowe pojecie pracy w godzinach nadliczbowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2004, nr 3, s. 24; M. Pliszkiewicz, Pojecie pracy w godzinach nadliczbowych, ,Panstwo
i Prawo” 1973, nr 11, s. 105.
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niz 8 godzin?6. Zatem jest to wykonywanie pracy ponad norme dobowa, czasu
pracy: normalna, skrécona lub wydtuzona?’. Jednoczeénie nalezy pamietaé,
ze nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych czas odpracowania zwolnie-
nia od pracy, udzielonego pracownikowi, na jego pisemny wniosek, w celu
zalatwienia spraw osobistych. Dlatego wazne jest wprowadzenie w zakladzie
pracy procedury wnioskowania pracownikéw o zwolnienie od pracy w celu
zatatwienia sprawy osobistej. Wniosek taki powinien mieé tre$¢ zblizona do
wniosku o inne zwolnienia okoliczno$ciowe i podobnie do tych zwolnien powi-
nien zostaé¢ uwzgledniony przy sporzadzaniu ewidencji czasu pracy. Przepisy
nie wymagaja, by czas zwolnienia od pracy w celu zalatwienia sprawy osobiste]
1 czas jego odpracowania przypadal w ramach jednego okresu rozliczeniowego.
Dlatego dopuszczalne jest skumulowanie godzin prywatnych wyjéé 1 odpraco-
wanie ich w okresie np. wiekszego zapotrzebowania na prace. Jedynym ogra-
niczeniem przy odpracowywaniu zwolnienia od pracy jest obowigzek zachowa-
nia prawa pracownika do odpoczynku dobowego 1 tygodniowego. Pracownik,
ktérego wymiar dobowy czasu pracy wynosi 8 godzin, moze odpracowaé
w ciggu doby maksymalnie 5 godzin, poniewaz odpracowanie nie moze naru-
szaé 11 godzinnego minimalnego odpoczynku dobowego?8.

W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o sytuacji, gdy na skutek wadliwie
wykonanej przez pracownika (z jego winy) pracy pracodawca umozliwia pra-
cownikowi usuniecie tej wady. Przy czym w takim przypadku okres ten nie
jest praca w godzinach nadliczbowych 1 za czas pracy przy usuwaniu wady nie
przysluguje pracownikowi wynagrodzenie?®.

Praca w godzinach nadliczbowych wydtuza czas pracy pracownika i jed-
noczeénie zaktéca dobowy i tygodniowy odpoczynek. Dlatego tez korzystanie
z tej instytucji prawnej uzaleznione zostalo od spelnienia $cisle okreslonych
warunkow. Jest ona dopuszczalna wytacznie wtedy, gdy zezwalaja na to prze-
pisy kodeksu pracy. Ustawodawca stanowi, ze praca taka jest mozliwa w dwoch
przypadkach. Po pierwsze — w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowni-
czej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub
srodowiska, albo usuniecia awarii, po drugie — gdy zarzadzenia takiej pracy
wymagaja, szczegblne potrzeby pracodawcy. Pierwszy z tych przypadkéw do-
tyczy glownie takich sytuacji, jak: pozar, powddz czy awaria maszyn i1 urzadzen.
W tym przypadku liczba godzin nadliczbowych nie jest limitowana. Natomiast
w drugiej grupie przypadkow, czyli w zwiazku z wystapieniem szczegélnych

26 K. Raczka, Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym kodeksie pracy, ,Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 1, s. 13.

27T, Nycz, Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2000, nr 7-8, s. 39.

28 M. Nalecz, Dziat szésty. Czas pracy...

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 1997 r., sygn. akt III APa 63/97,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1999, nr 4, s. 44.
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potrzeb pracodawcy liczba godzin nadliczbowych zostata ograniczona do 150
w roku kalendarzowym39.

W orzecznictwie niejednokrotnie podkresla sie, ze praca w godzinach
nadliczbowych moze byé¢é wykonywana jedynie za wiedza 1 zgoda pracodawcy.
Pracodawca musi zatem na prace w nadgodzinach wyrazi¢ co najmniej doro-
zumiana zgode3l. W wyjatkowych przypadkach mozna przyjaé, ze pracownik
ma prawo podjaé prace w godzinach nadliczbowych pomimo braku wiedzy
1 zgody pracodawecy, jezeli konieczno$é §wiadczenia pracy wynika z obiektyw-
nych warunkoéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zle-
conych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy>2.

Wykonywanie pracy w czasie przekraczajacym obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, musi zosta¢ odpowiednio zrekompensowane, najczesciej
odbywa sie to poprzez wyplate dodatkowego wynagrodzenia. Pracodawca moze
jednak zrekompensowac pracownikowi prace w godzinach nadliczbowych cza-
sem wolnym od pracy. Udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za prace
w godzinach nadliczbowych moze mie¢ miejsce albo na wniosek pracownika,
albo z inicjatywy pracodawcy (woéwczas czasu wolnego udziela sie w wymiarze
o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, co nie
moze spowodowa¢é obnizenia naleznego miesiecznego wynagrodzenia).

Ustawodawca w kodeksie pracy dla $cisle okreslonych grup pracownikéw
wprowadzit zakaz pracy w godzinach nadliczbowych. Zakazy te mozna podzie-
li¢ na bezwzgledne, ktére obowiazuja bez jakichkolwiek wyjatkéw oraz zaka-
zy wzgledne, obowigzujace w zakresie ograniczonym. Zakazy bezwzgledne
dotycza kobiet w ciazy, pracownikéw mlodocianych, pracownikow posiadajacych
zaéwiadczenie z zaktadu opieki zdrowotnej o niemozno§ci wykonywania takiej
pracy, jak rowniez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na
ktérych wystepuja przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i1 nate-
zen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, je§li praca nadliczbowa podyktowana
jest szczegblnymi potrzebami pracodawcys3. Zakaz bezwzgledny dotyczy tak-
ze 0s6b niepelnosprawnych 1 to bez wzgledu na stopien niepelnosprawnoéci.
Wyjatkowo mozna zatrudnié osobe niepelnosprawna w godzinach nadliczbo-
wych, gdy wyrazi na to zgode lekarz albo dotyczy to pracy przy pilnowaniu®4,

30}, Pisarczyk, Komentarz do art. 151 Kodeksu pracy, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2017, Lex.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2001 r., sygn. akt I PKN 244/00, Legalis nr 55030;
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 667/99, Legalis nr 50729; wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt IT PK 151/04, Legalis nr 69980.

32 M. Natecz, Dziat szdsty. Czas pracy...

33 K. Raczka, Praca w godzinach nadliczbowych, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkow-
ski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 879—-880.

34 M. Szablowska-Juckiewicz, Zatrudnianie 0séb niepetnosprawnych — ocena rozwiqzar
w prawie polskim z perspektywy miedzynarodowych i unijnych standardéw, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” 2015, nr 28, s. 228.
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za$ zakazy wzgledne odnosza sie do oséb opiekujacych sie dzieckiem w wieku
do lat czterech.

Watpliwoéé budzi zagadnienie, czy pracownik ma prawo odmoéwié pracy
w godzinach nadliczbowych z powodu szczegdlnych potrzeb pracodawcy w sy-
tuacji, w ktorej przekroczony zostanie limit godzin nadliczbowych (dobowy
— czyli ograniczajacy czas dobowego wypoczynku, tygodniowy — ograniczajacy
czas tygodniowego wypoczynku, w okresie rozliczeniowym lub limit roczny).
Stuszny wydaje sie poglad A. Sobczyka, ze w takiej sytuacji stuszne jest uznanie
prawa pracownika do odmowy pracy, bez ponoszenia ujemnych konsekwencji
prawnych, chyba ze maja miejsce okolicznoéci nadzwyczajne, ktére mozna za-
kwalifikowaé jako stan wyzej koniecznoéci, o czym dodatkowo musi on wiedzie¢3.

Pracownik, ktérego pracodawca zamierza zatrudnia¢ z naruszeniem prze-
piséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, ma prawo odméwié wykona-
nia zleconej pracy powyzej rocznego limitu, przede wszystkim ze wzgledu na
ochrone pracowniczego prawa do wypoczynku. Limity zatrudnienia w godzinach
nadliczbowych obejmuja kazdego pracownika oddzielnie, bez wzgledu na miej-
sce 1 rodzaj wykonywanej pracy 1 niezaleznie od liczby pracodawcéw, u ktoérych
pracownik byt zatrudniony w okresie roku. Dlatego wazne jest, aby w $wia-
dectwie pracy znalazla sie informacja na temat liczby godzin nadliczbowych
przepracowanych przez pracownika u danego pracodawcy w roku kalendarzo-
wym, w ktérym nastapilo rozwiazanie stosunku pracy>6.

Dodatkowo warto tez wspomnieé, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie przyjmuje sie, ze wykorzystywanie umow cywilnoprawnych, w celu
ominiecia przepisow o godzinach nadliczbowych nie bedzie skuteczne, jezeli
pracownikowi powierza sie §wiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona
w umowie o prace. W konsekwencji przyjmuje sie, ze stanowi to obejScie
przepiséw o czasie pracy, w zwiazku z tym praca wykonywana na podstawie
uméw cywilnoprawnych w takiej sytuacji jest uwazana za prace w ramach
stosunku pracy, ktéra moze powodowaé powstanie godzin nadliczbowych. Nawet
jesli pracownik wyrazitby zgode na taka prace, to bedzie to naruszeniem prze-
piséw o czasie pracy, a takze obowiazku prawa do wypoczynkus”.

Urlopy wypoczynkowe

Prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego jest jednym z jego podsta-
wowych uprawnien. Uzupelnia on wypoczynek dobowy i tygodniowy, zagwa-

35 A. Sobcezyk, A. Sobezyk, Dzial szdsty. Czas pracy, [w:] A. Sobezyk (red.), op. cit.

36 A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.

37 J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 21 pazdziernika 1994 r., sygn. akt III AUr 865/94, Legalis nr 33549; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., sygn. akt II PK 282/14, Legalis nr 1312296.
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rantowany przede wszystkim dzieki przepisom o czasie pracy oraz o dniach
wolnych od pracy®8. Prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego wynika
z przepiséw Kodeksu pracy, ale réwniez z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP39.
W polskim prawie pracy definiuje sie urlop wypoczynkowy jako coroczny, nie-
przerwany, ptatny okres ustawowego zwolnienia pracownika od obowiazku
pracy u danego pracodawcy, przystugujacy pracownikowi w celu wypoczynku,
w wymiarze okre§lonym przepisami prawa pracy i w czasie ustalonym przez
pracodawce0. Zasade corocznosci urlopu reguluja te unormowania, ktére gwa-
rantuja pracownikowi prawo do urlopu wypoczynkowego w kazdym roku jego
pracy, co odnosi sie zaréwno do urlopu w pierwszym roku pracy, jak i do urlo-
pow kolejnych oraz regulacja nakladajaca na pracodawce obowiazek udzielenia
urlopu w roku, w ktérym pracownik nabyt do niego prawo. Wyjatkowo mozli-
we jest udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego najpdzniej do konca
wrzeénia nastepnego roku kalendarzowego. Urlop wypoczynkowy powinien
by¢ nieprzerwany, co oznacza, ze powinien by¢ udzielony pracownikowi w cato$ci
wymiaru, do ktérego jest on uprawniony (nieprzerwany, czyli miedzy dniami
urlopu wypoczynkowego nie moga wystapi¢ dni bedace dla pracownika dnia-
mi pracy). Urlop nie traci natomiast nieprzerwanego charakteru, jesli w jego
trakcie wystapia dni wolne od pracy, na ktére urlopu sie nie udziela, np. §wie-
ta czy wolna niedzielatl. Zasada odplatnosci urlopu oznacza, ze czas korzy-
stania z niego stanowi platna przerwe w §wiadczeniu pracy. Zasada ta jest
realizowana poprzez zaplate wynagrodzenia w takiej wysokosci, w jakiej pra-
cownik by je otrzymal, gdyby w czasie urlopu pracowat. Ustalenie kwoty wy-
platy za czas urlopu pracownika nie stanowi wiekszego problemu w stosunku
do sktadnikéw wynagrodzenia okreélonych w stalej wysoko$ci. Natomiast
w przypadku sktadnikéw wynagrodzenia zmiennych w poszczegdlnych okre-
sach, niezbedne jest ustalenie ich przewidywanej wysoko$ci w czasie wykorzy-
stywania urlopu. Ustawodawca dopuszcza mozliwoéé naliczania wartoS$ci
zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia w postaci Sredniej z trzech, a nawet
dwunastu miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu2. Rozwiaza-
nie to jest zasadne, gdyz gwarantuje bezpieczenstwo finansowe dla pracowni-
ka, ktéry bez obawy o §rodki finansowe korzysta spokojnie z urlopu wypoczyn-
kowego.

38 K. Raczka, Urlopy pracownicze, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski (red.),
op. cit., s. 909-911; M. Nowak, Urlop wypoczynkowy jako instrument realizacji prawa pracowntka
do odpoczynku, 2018, LEX nr 350257.

39 Art. 66 ust. 2: Pracownik ma prawo do okre$lonych w ustawie dni wolnych od pracy i co-
rocznych ptatnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa.

40 K. Jagkowski, Komentarz do art. 152 Kodeksu pracy, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2019, Lex.

41}, Pisarczyk, Komentarz do art. 152 Kodeksu pracy, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2017, Lex.

42 M. Nalecz, Dziat siédmy. Urlopy pracownicze, [w:] W. Muszalski (red.), op. cit.
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Osiagnieciu celu urlopu wypoczynkowego, jakim jest regeneracja sit pra-
cownika, stuzy zasada udzielania urlopu w naturze. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze: ,,Zasada jest bowiem korzystanie przez pracownika z ptatnego urlopu wy-
poczynkowego »w naturze« — czyli z czasu wolnego od pracy, przeznaczonego
na wypoczynek. Zastapienie urlopu wypoczynkowego ekwiwalentem pieniez-
nym jest mozliwe wyjatkowo — tylko wéwczas, gdy dochodzi do definitywnego
rozwiazania lub wygaéniecia stosunku pracy przed wykorzystaniem przystu-
gujacego pracownikowi urlopu. Po przywrdceniu do pracy i podjeciu przez
niego pracy, czyli po restytucji stosunku pracy, istnieje mozliwoé¢ udzielenia
pracownikowi urlopu wypoczynkowego, takze urlopu zalegtego 1 jezeli
pracodawca udzieli pracownikowi catego przystugujacego mu urlopu w tym
czasie (przed kolejnym rozwiazaniem stosunku pracy), a pracownik wykorzysta
przystugujacy mu urlop, to brak jest podstaw do zasadzenia na jego rzecz
ekwiwalentu pienieznego™3. Podkreéli¢ nalezy, ze zobowiazanie pracownika
przez pracodawce do pozostawania w gotowosci do pracy czy wymuszanie na
nim éwiadczenia pracy w czasie urlopu wypoczynkowego (werbalne, pozawer-
balne przez presje psychiczna lub spowodowane wadliwg organizacja pracy
powodujaca koniecznoéé wykonywania obowiazkoéw pracowniczych w tym okre-
sie) stanowi zaprzeczenie istoty urlopu wypoczynkowego przeznaczonego na
czas niezakléconego odpoczynku pracownika4.

Wskazane wyzej zasady prawa urlopowego uzupetnia zawarty w art. 152
§ 2 Kodeksu pracy zakaz zrzeczenia sie prawa do urlopu. Jest on, co oczywiste,
skierowany do pracownika, ktéry nie moze w drodze jednostronnego o$wiad-
czenia woli zrezygnowac z urlopu wypoczynkowego ani przenie$é tego upraw-
nienia na inna osobe. Konsekwencja omawianego zakazu jest réwniez wyta-
czenle mozliwo$cl zawarcia przez strony stosunku pracy porozumienia,
dotyczacego rezygnacji z urlopu®®. Ponadto w doktrynie i orzecznictwie przyj-
muje sie co do zasady, ze réwniez nie ma mozliwo§ci zrzeczenia sie prawa do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy?6. Istnieja jednak
w tym zakresie wyjatki. Zdaniem judykatury mozna zrzec sie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, ale pod warunkiem, ze pracownik uzyskat w zamian
konkretne 1 istotne korzysci réwniez o charakterze majatkowym. Sad Najwyz-
szy wskazal m.in., ze pracownik nie tylko w umowie o prace, lecz takze
w czasie jej trwania nie moze skutecznie zrzec sie prawa do urlopu wypoczyn-
kowego 1 to zaréwno biezacego, jak 1 zaleglego, jesli urlop moze jeszcze wyko-
rzystaé. Jednak zdaniem sadu nie ma natomiast w zasadzie przeszkdd do
uznania skuteczno$ci zrzeczenia sie przez pracownika ekwiwalentu pieniez-
nego za urlop, ktérego pracownik nie moze juz wykorzystaé. Zrzeczenie takie

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt I PK 261/06, Lex nr 509048.
44 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2017 r., sygn. akt I PK 130/16, Lex nr 2297411.
45 K. Jaékowski, Komentarz do art. 152 Kodeksu pracy...

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998 r., sygn. akt I PKN 137/98, Legalis nr 43609.
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nalezy ocenié¢ wedlug przepiséw o czynnoéciach prawnych. Dopuszcza sie zatem
sytuacje zrzeczenia sie przez pracownika roszczen pienieznych wobec praco-
dawcy, w tym za niewykorzystany urlop, jednak musi to przybraé forme jed-
noznacznego porozumienia miedzy stronami stosunku pracy, a pracownik musi
uzyskaé jednoczeénie konkretne i istotne korzyscit”.

Najwazniejszym celem urlopu jest wypoczynek pracownika, czyli ochrona
jego zdrowia 1 zapewnienie bezpieczenstwa pracy, ktére moze by¢ zagrozone
wobec zbytniego przemeczenia organizmu. Prawo do urlopu ma zatem charak-
ter osobisty 1 dlatego nie moze by¢ przeniesione na inng osobe. Umowa miedzy
pracodawca a pracownikiem, na podstawie ktérej pracownik przenidstby swo-
je prawo do urlopu na innego pracownika, jest niewazna%8. Ponadto, mimo
wykonania takiej umowy przez pracodawce, pracownik nadal posiada prawo
do urlopu w zakresie okreslonym w kodeksie. Jak juz wspominano, urlop wy-
poczynkowy ma za zadanie regeneracje sit psychofizycznych pracownika, dla-
tego przeniesienie tego uprawnienia na inna osobe jest sprzeczne z celem tej
instytucji.

Wymiar urlopu uzalezniony jest od dtugosci okresu zatrudnienia 1 wyno-
s1 20 lub 26 dni. Wymiar urlopu ma charakter minimalny i1 obowigzuje we
wszystkich przypadkach, w ktérych przepisy szczegdlne nie przewiduja wyz-
szego jego wymiaru dla okresélonych pracownikéw. Prawo do urlopu wypoczyn-
kowego w wyzszym wymiarze podstawowym albo prawo do dodatkowego urlo-
pu wypoczynkowego moze by¢ gwarantowane przez uklady zbiorowe pracy,
jak réwniez moze wynikaé z postanowien indywidualnej umowy o prace. Przy-
ktadowo mozna wskazaé, ze na podstawie unormowan ustawowych prawo do
wyzszego wymiaru urlopu przystuguje: prokuratorom, sedziom, pracownikom
naukowym, nauczycielom i nauczycielom akademickim?®. Przyjaé nalezy zatem,
ze regulacja art. 154 § 1 kodeksu pracy wyznacza jedynie podstawowy wymiar
urlopu wypoczynkowego, ktéry moze by¢ korzystniej unormowany, biorac pod
uwage specyficzne warunki panujace na danym stanowisku pracy badz cha-
rakterystyczne dla okreslonego zawodu, nie pozbawiajac jednak takiego
dodatkowego urlopu charakteru urlopu wypoczynkowego, ktérego przezna-
czeniem jest przede wszystkim wypoczynek 1 regeneracja sil konkretnego
pracownika®0. Przykladowo osoba zaliczona do umiarkowanego lub znaczne-
go stopnia niepelnosprawnosci uprawniona jest do dodatkowego urlopu wy-

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 1967 r., sygn. akt I PR 53/67, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 1967, z. 12, poz. 287; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 1981 r., sygn. akt I PRN
106/81, Legalis nr 22882; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2013 r., sygn. akt I11
APa 12/12, Legalis nr 1231569.

48 W. Dylag, Prawo do odpoczynku jako przejaw funkcji ochronnej prawa pracy, [w:] M. Bosak,
(red.), Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania wspétczesnosci, Warszawa 2014, Legalis.

49 K. Raczka, Urlopy pracownicze..., s. 915-918; M. Natecz, Dziat siédmy. Urlopy pracow-
nicze...

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa 25/14, Lex nr 1809525.
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poczynkowego w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowymb®!. Zdaniem
niektérych autoréw uprawnienia takie sq dla pracodawcéw utrudnieniem or-
ganizacyjnym i finansowym®2. Nie sposéb sie z tym pogladem nie zgodzié,
aczkolwiek z uwagi na stan zdrowia oséb niepelnosprawnych nie mozna od-
moéwié zasadno$ci przystugiwania nieco dtuzszego okresu urlopu wypoczyn-
kowego.

W mysél art. 161 Kodeksu pracy pracodawca ma obowiazek udzieli¢ pra-
cownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat
do niego prawo. Obowigzek pracodawcy jest konsekwencja jednej z podstawo-
wych zasad, na ktérych opiera sie udzielanie urlopéw w prawie polskim, czyli
zasady corocznego urlopu wypoczynkowego. Jej realizowanie stuzy osiagnieciu
zasadniczego celu urlopu, czyli zagwarantowania pracownikowi prawa do sys-
tematycznego, corocznego wypoczynku. Ciekawym zagadnieniem w kontekécie
interpretacji art. 161 Kodeksu pracy jest udzielanie urlopu. Pracownik moze
z urlopu skorzystacé, jezeli pracodawca mu go udzieli, za$ sam nie moze o tym
zdecydowaé. Zatem faktyczna realizacja obowigzku wynikajacego z art. 161
jest mozliwa jedynie przy wspoéldziataniu pracownika, ktory z udzielonego
urlopu rzeczywiscie korzysta. Gdyby byto inaczej, tzn. pracownik stawitby sie
do pracy w celu jej §wiadczenia, mimo udzielenia mu urlopu przez pracodawce,
ten ostatni ma prawo niedopuszczenia pracownika do pracy. Choé¢ urlop jest
prawem podmiotowym pracownika, a korzystanie z tych praw zalezy w pierw-
szym rzedzie od woli uprawnionego, to jednak trudno odméwié prawa praco-
dawcy do egzekwowania realizacji tego obowigzku. Uzasadnione jest to réwniez
tym, ze niewypelnienie przez pracodawce obowigzku udzielenia urlopu wypo-
czynkowego jest wykroczeniem przeciwko prawom pracownika, sankcjonowa-
nym kara grzywny (art. 282 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy®?). Pracodawce obciaza
naruszenie przepiséw prawa, nawet gdy zaleglosci urlopowe powstaty z inicja-
tywy pracownika, ktéry chce skumulowaé urlopy z kilku lat. Wystepowanie
zalegto$ci urlopowych moga usprawiedliwiac jedynie takie okoliczno$ci, ktére
powoduja niemozno$¢ wykorzystania urlopu, jak np. dlugotrwata nieobecnoé§é
pracownika spowodowana choroba, urlopem bezplatnym lub wychowawczym®4.
Jednoczes$nie nalezy pamietad, ze brak inicjatywy pracownika (np. w postaci
stosowanego czesto wniosku urlopowego), a takze brak z jego strony zaintere-
sowania skorzystaniem z urlopu nie zwalnia pracodawcy z obowiazku udzie-
lenia urlopu. Odpowiedzialnoé¢ karna uzasadnia dodatkowo przyznanie pra-

51 Uprawnienia te wynikaja z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 426).

52 M. Szablowska-Juckiewicz, Zatrudnianie 0séb niepetnosprawnych..., s. 228—229.

53 Art. 282 § 1 pkt 2 § 1: , Kto, wbrew obowiazkowi (...) nie udziela przystugujacego pracownikowi
urlopu wypoczynkowego lub bezpodstawnie obniza wymiar (...) podlega karze grzywny od 1000 zt
do 30 000 zt”.

54 M. Natecz, Dziat siédmy. Urlopy pracownicze...
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codawcy kompetencji do egzekwowania realizacji przez pracownikoéw
obowiazku wykorzystania przyslugujacego urlopu wypoczynkowego®>.

Warto podkreslié, ze o ile zgodnie z przepisami mozna wykorzystaé urlop
wypoczynkowy w roku nastepujacym po nabyciu uprawnienia, o tyle urlop za
dany rok kalendarzowy nie moze by¢ udzielony w roku poprzednim. Kodeks
pracy dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia urlopu wypoczynkowego pdzniej niz
w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyl do niego prawo, ale
nie przewiduje, ze mozna takiego urlopu udzieli¢ wczeéniej, tzn. przed nabyciem
do niego prawa, co znajduje uzasadnienie w celu urlopu wypoczynkowego,
jakim jest zapewnienie pracownikowi mozliwoS§ci corocznej regeneracji sit fi-
zycznych 1 psychicznych. W ten sposéb wyznacza sie minimalna czestotliwo$é
korzystania z uprawnien urlopowych (zasada corocznego urlopu wypoczynko-
wego). Urlop za dany rok kalendarzowy nie moze wiec zostaé¢ udzielony w roku
poprzednim®6. Watpliwoéci moze takze budzié progba pracownika, ktéry wy-
korzystat urlop za dany rok o udzielenie urlopu wypoczynkowego ,,awansem”,
z nastepnego roku kalendarzowego. Mimo ze ustawodawca nie przewidziatl
takiej sytuacji, to jednak trzeba uznaé, ze rozwiazanie takie staloby w sprzecz-
noéci z celem urlopu wypoczynkowego, jakim jest regeneracja sit pracownika,
poniewaz mogloby doprowadzié¢ do sytuacji, ze w nastepnym roku pracownik
nie korzystalby z urlopu w ogéle. Naruszatoby wiec zasade corocznego urlopu
wypoczynkowego?7.

Trzeba pamietaé, ze realizacja prawa pracownika do wypoczynku jest
korygowana potrzebami pracodawcy 1 koniecznos$cig obecnos$ci pracownika
w zaktadzie pracy. Z uwagi na charakter decyzji o udzieleniu urlopu, wniosek
urlopowy powinien zostaé ztozony przez pracownika odpowiednio wezesniej
po to, by pracodawca moégl nalezycie przygotowac sie do nieobecnos$ci pracow-
nika. Ztozenie tego wniosku nie uprawnia pracownika do rozpoczecia urlopu,
skoro nie moze on sam sobie udzieli¢ urlopu. W orzecznictwie dominuje poglad,
ze pracownik, ktéry nie czekajac na rozpoznanie jego wniosku urlopowego,
samowolnie opuszcza prace, narusza powaznie umowe o prace, co uzasadnia
jej niezwloczne rozwiazanie przez pracodawce. Takie za$ rozwigzanie umowy
nie moze stanowié¢ przejawu naruszenia zasad wspélzycia spolecznego®S.

Zgodnie z art. 162 Kodeksu pracy na wniosek pracownika urlop moze by¢
podzielony na czeéci, przy czym co najmniej jedna cze$é wypoczynku powinna
trwacé nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. Przepis ten zawiera
zatem odstepstwo od zasady nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego. Nie-

55 M. Zieleniecki, Dziat siédmy. Urlopy pracownicze, [w:] A. Sobczyk (red), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2018, Legalis; G. Ortowski, Komentarz do art. 161 KP, [w:] K. Walczak
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.

56 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwea 2011 r., sygn. akt 1T PK 314/10, Lex nr 1002302.

57 M. Nalecz, Dziat siédmy. Urlopy pracownicze...

58 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., sygn. akt I PK 88/08, Lex nr 580233.
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watpliwie cel urlopu w sposéb optymalny moze zostaé osiggniety, gdy pracow-
nik korzysta z urlopu w sposéb ciagly. Jednakze ze wzgledu na rézne okolicz-
noéci, pracownik moze czasami by¢ zainteresowany podziatem urlopu na
czesci. Mozliwo$éé podziatu urlopu na czeéci jest przywilejem pracownika.
7 tego wzgledu, wniosek pracownika o podzielenie urlopu nie wymaga uza-
sadnienia, ale nie jest dla pracodawcy wiazacy, gdyz o udzieleniu urlopu de-
cyduje on po rozwazeniu, czy spelnienie propozycji pracownika nie spowoduje
zakt6cenia normalnego toku pracy. Pracodawca nie moze natomiast dzielié
urlopu pracownika na czeéci z wlasnej inicjatywy®9.

Urlop wypoczynkowy powinien byé wykorzystany w sposéb zapewniajacy
rzeczywista regeneracje sit fizycznych 1 psychicznych. Kazdy inaczej regene-
ruje sily 1 czego innego potrzebuje do efektywnego wypoczynku. Niektérzy
wybieraja aktywny wypoczynek sportowy czy wrecz wykonuja prace fizyczne.
Mozliwe, ze taki sposéb spedzenia urlopu spowoduje, ze pracownik zregene-
ruje sily 1 wréci do pracy wypoczety zwlaszcza jeéli na co dzien wykonuje
prace o charakterze umystowym. Niestety, ustawodawca nie wprowadzit do
kodeksu pracy przepiséw, ktére wprost dawalyby uprawnienie pracodawcy
do ingerowania i sprawdzania w jaki sposéb pracownik wykorzystuje urlop
wypoczynkowy. Mozliwo§é taka z jednej strony dawalaby wieksza pewnoéé
pracodawcy, ze jego pracownik wroci po urlopie rzeczywiscie wypoczety,
ale z drugiej strony bylaby to nadmierna ingerencja w prawa i wolnoéci pra-
cownika.

Zakonczenie

Prawo pracownika do odpoczynku moze byé¢ uznane za dobro osobiste,
odrebne od zdrowia oraz prawa do bezpiecznych 1 higienicznych warunkow
pracy®0. Przepisy prawa pracy wyznaczaja, granice czasowe w ramach, ktérych
pracodawca moze zadaé od pracownika gotowos$ci do §wiadczenia pracy, a za-
tem stuza ochronie uprawnien pracownika. Zapewniaja realizacje prawa pra-
cownika do wypoczynku. Prawo do wypoczynku wyrazaja przepisy o czasie
pracy. Przewiduja pracownikom co do zasady nie dtuzszy niz 8-godzinny dzien
pracy 1 przecietnie 40-godzinny tydzien pracy, platna przerwe w pracy, wypo-
czynek dobowy i tygodniowy, a takze ograniczenie pracy w godzinach nadlicz-
bowych, w niedziele 1 §wieta. Ponadto przepisy prawa pracy gwarantuja pra-
cownikowi coroczne platne zwolnienie od pracy przeznaczone na wypoczynek,
tj. urlopy wypoczynkowe. Jak juz wielokrotnie podkre§lano, podstawowym
celem urlopu jest regeneracja sil pracownika zuzytych podczas pracy, przy

59 M. Natecz, Dziat siédmy. Urlopy pracownicze...
60 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt III PK 96/10, Lex nr 1212768.
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czym obecnie brak uregulowan, ktére zobowiazywalyby pracownika do wyko-
rzystania urlopu tylko na odpoczynek 1 niewykonywania w tym czasie innej
pracy czy uprawiania sportu, ktére moga w praktyce uniemozliwia¢ mu efek-
tywny wypoczynek.

Gwarancje ustawowe zwigzane z odpoczynkiem rozbudowuja sie. Wyda-
waloby sie, ze jest duzy postep, ale dzieki nowym technologiom, zacieraja sie
granice miedzy czasem pracy a czasem wypoczynku. Powstaje pytanie, czy
rzeczywiscie mozna mowié o znacznym postepie? Powszechny obecnie telefon
komoérkowy powoduje, ze pracownik jest dla pracodawcy dostepny przez cata
dobe. Rozwiazanie tego problemu nie jest tatwe. Wysitek zaréwno fizyczny, jak
1 umystowy w pracy przekraczajacej 8 godzin na dobe staje sie w miare zwiek-
szania zmeczenia coraz bardziej uciazliwy. Skutki zmeczenia sg gorsze przy
pracach w wymuszonej pozycji ciata, a takze przy wykonywaniu czynnos$ci
skomplikowanych. W ostatnich godzinach pracy pracownicy sa szczegdlnie
podatni na wypadki przy pracy oraz zwiekszony stres.

Wypoczynek stuzy przede wszystkim regeneracji sil pracownika. Aby pra-
cownik, mogt efektywnie wypelniaé ciazace na nim obowigzki, nie moze by¢
przemeczony. Wzrost objawdw zmeczenia, czyli spadek zdolnosci do pracy, wy-
nika w znacznym stopniu z niedostatecznego odpoczynku. W zwigzku z tym,
wazne jest nie tylko samo przyznanie, ale rowniez odpowiednie wykorzysty-
wanie prawa do wypoczynku.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie ze odpowiedZ na pytanie postawio-
ne na wstepie niniejszych rozwazan jest do$¢ oczywista — prawo do wypoczyn-
ku to zar6wno uprawnienie, jak 1 obowiazek pracownika. Wypoczety pracow-
nik to pracownik nie tylko bardziej zadowolony 1 przyjaznie nastawiony do
Swiata 1 ludzi, ale takze pracownik, ktory doktadniej, czyli z wieksza uwaga
1 zaangazowaniem wypelnia swoje obowiazki stuzbowe. Dlatego pracodawcom
takze powinno zalezeé, zeby pracownicy korzystali z uprawnien wypoczynko-
wych, aby w konsekwencji pracowali wydajniej 1 skuteczniej. Natozone na
pracodawcéw obowiazki w zakresie udzielania chociazby urlopéw wypoczyn-
kowych pracownikom czy innych uprawnien o charakterze wypoczynkowym
przekladajq sie z pewnoScig na korzy$¢ pracodawcy. Stad wydaje, sie ze réwniez
dla pracodawcy jest to obowiazek, ale 1 uprawnienie, aby przestrzegac regut
w zakresie wypoczynku kazdego pracownika.

Dodatkowo trzeba pamietaé, ze prawo do wypoczynku gwarantuje takze
pracownikowi mozliwoéé¢ spedzenia wiecej czasu z rodzina, co bez watpienia
przeklada sie na zdrowie psychiczne i fizyczne pracownika oraz na lepsze
relacje rodzinne. Zwlaszcza dzisiaj potrzebujemy budowania mocniejszych wie-
z1 rodzinnych, stad kazdy przejaw regulacji prawnych, ktére temu stuza na-
lezy oceniac¢ niezwykle pozytywnie.
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Summary

The right to rest in the light of the Labour Code

Key words: right to rest, vacation, working time, overtime.

The legislator guaranteed the right to rest for every employee defining it
as one of the basic principles of labour law. The article mainly presents issues
related to daily and weekly rest and vacation. The rest is necessary for physi-
cal and mental regeneration. The right to rest is an entitlement but also an
obligation for an employee. A rested employee performs given tasks more ca-
refully and effectively. The increase in symptoms of tiredness, i.e. a decrease
in a work capacity is largely due to insufficient rest. Therefore the employer
should also care for the employee to use the right to rest.



