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Zlozenie oSwiadczenia przed wojtem
(burmistrzem lub prezydentem) o uznaniu
ojcostwa w razie niebezpieczenstwa grozacego
bezposrednio zyciu matki dziecka lub mezczyzny

Wstep

Uznania ojcostwa zaklada zlozenie przed wlasciwym podmiotem stosow-
nych oéwiadczen przez mezczyzne, ze jest on ojcem wskazanego dziecka, 1 przez
matke tego dziecka, ktéra potwierdza, ze uznajacy jest jego ojcem!. Zgodnie
z obowiazujacym stanem prawnym akt uznania ojcostwa ma postaé czynnosci
prawno-rodzinnej 1 jest aktem S$ciéle osobistym, opartym na rzeczywistym
stosunku biologicznym?. W typowych okolicznoéciach oéwiadczenia niezbedne
do uznania ojcostwa sktadane sa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego®,
sadem opiekunczym lub przed polskim konsulem (gdy sktadane sg za granica).
Przewidziany w art. 74 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kuneczy* tryb skladania oéwiadczen przed notariuszem, wéjtem (burmistrzem,
prezydentem miasta)®, starosta, marszalkiem wojew6dztwa, sekretarzem po-
wiatu albo gminy ma charakter wyjatkowy 1 zostal ograniczony wylacznie do
sytuacji wystepowania niebezpieczenstwa grozacego bezpoérednio zyciu mat-

1 J. Strzebinczyk, Dokonanie i unicestwienie dokonanego uznania ojcostwa, [w:] J. Mazur-
kiewicz (red.), Ksiega dla naszych kolegow. Prace prawnicze poswiecone pamieci doktora Andrze-
Jja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka, doktora Marka Zagrosika, Wroctaw 2013, s. 416.

2 H. Pietrzak, Uznanie ojcostwa nowym sposobem ustalenia pochodzenia dziecka, ,Prawo
Kanoniczne” 2009, nr 52, s. 371.

3 Dalej: kierownik USC.

4 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2086),
dalej: k.r.o.

5 Jlekro¢ w publikacji jest mowa o wdéjcie, nalezy przez to rozumieé takze burmistrza i pre-
zydenta miasta.
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ki dziecka lub mezczyzny, od ktérego dziecko pochodzi. Katalog podmiotéw
uprawnionych do odbioru o§wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa zostat
poszerzony ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw® — przed nowelizacja, (jak to nor-
mowal to przepis art. 79 § 2 k.r.0.) uprawnienie to przystugiwalo wylacznie

notariuszowi’.

Uznanie ojcostwa w sytuacjach nadzwyczajnych

Ustawodawca wprowadza szczegdlna forme uznania ojcostwa w sytuacji,
gdy bezposrednio zagrozone jest zycie matki dziecka lub mezczyzny, od ktoére-
go dziecko pochodzi. W my$l art. 74 § 1 k.r.0.® ustawodawca zezwala na zloze-
nie o$wiadczenia koniecznego do uznania ojcostwa do protokotu wobec wojta,
gdy z uwagi na niebezpieczenstwo grozace bezposérednio zyciu matki dziecka
lub mezczyzny, od ktérego dziecko pochodzi, nie jest mozliwe zachowanie pro-
cedury ,zwykle)” przewidzianej w art. 73 k.r.o., a wiec przed kierownikiem
USC, konsulem, sadem opiekunczym?.

Przedmiotowa regulacja dotyczy zaréwno o$§wiadczenia mezczyzny, od
ktérego dziecko pochodzi, jak 1 oé§wiadczenia matki dziecka potwierdzajacego
ojcostwo mezczyzny. Zlozenie o§wiadczen przed wdjtem dopuszczalne jest tyl-
ko wyjatkowo, jezeli zaistniato niebezpieczenstwo grozace bezpo$rednio zyciu
mezczyzny, od ktérego dziecko pochodzi, lub matki dziecka. Jednakze nalezy
zwrocié szezegblna uwage, ze niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu dziecka nie
upowaznia do korzystania z tego trybu, gdyz $émieré¢ dziecka nie wylacza uzna-

6 Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).

7 Argumentem przemawiajacym za poszerzeniem kregu podmiotéw zdolnych do przyjecia
o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa w razie niebezpieczenstwa grozacego bezpoérednio zyciu matki
dziecka lub mezczyzny o organ wykonawczy gminy tj. wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), jak
wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, podyktowane bylo tym, ze ,wymienione podmioty
powinny byé¢ zwykle dobrze znane w §rodowiskach lokalnych i cieszy¢ sie wysokim zaufaniem
spotecznym. Przyjecie oé§wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa 1 witasciwe ich udokumento-
wanie (protoko6l) nie powinny tez im sprawic trudnosci, gdyz sa to »osoby urzedowe«, ktére obecnie
w takim samym trybie, jak proponowany dla o§wiadczen sktadanych przy uznaniu ojcostwa,
przyjmuja inne donioste o§wiadczenia od 0séb fizycznych (por. art. 951 § 11 2 k.c.)”; uzasadnienie
do projektu ustawy z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw, https:/bip.kprm.gov.pl/ftp/kprm/dokumenty/061124u2uz.pdf (dostep:
10.07.2020); K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 635 1 nast.

8 Art. 74 § 1. W razie niebezpieczefistwa grozacego bezpoérednio zyciu matki dziecka lub
mezcezyzny, od ktérego dziecko pochodzi, o§wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze zostaé
zaprotokotowane przez notariusza albo ztozone do protokotu wobec wéjta (burmistrza, prezyden-
ta miasta), starosty, marszatka wojewodztwa, sekretarza powiatu albo gminy. Przepisy art. 73
§ 1-3 stosuje sie odpowiednio.

9 J. Wiercinski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 604 i nast.
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nia ojcostwa, o ile zostana zachowane terminy przyjete na gruncie przedmio-
towej ustawyl®. W takim przypadku uznanie ojcostwa moze nastapi¢ przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Nie ma bowiem po stronie rodzicéw
przeszkéd do zlozenia oéwiadezen koniecznych do uznania ojcostwa w trybie
przewidzianym w art. 73 k.r.0., a to z uwagi na fakt, ze takze po $émierci dziec-
ka mozliwe jest uznanie ojcostwa. Wszakze zgodnie z art. 76 § 2 k.r.o. jezeli
dziecko zmarto przed osiagnieciem pelnoletnosci, uznanie ojcostwa moze na-
stapi¢ w ciagu roku od dnia, w ktéorym mezczyzna sktadajacy o§wiadczenie
o uznaniu dowiedziatl sie o §mierci dziecka, nie pdzniej jednak niz do dnia,
w ktérym dziecko osiagnetoby pelnoletno$é.

Przeslanka niebezpieczenstwa grozgcego bezposrednio
zyciu

Przestanka dopuszczalnoSci zlozenia o§wiadczenia na podstawie art. 74
k.r.0. jest wystapienie ,niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu” mat-
ki dziecka lub uznajacego mezczyznyll. Stan zagrozenia zycia matki lub mez-
czyzny musi trwaé¢ w chwili sktadania o§wiadczenia, ktére pozostaje skutecz-
ne, nawet jesli niebezpieczenstwo p6zniej ustanie. Przyczyny stanu zagrozenia
nie zostaly wprost w ustawie wskazane. Wskazuje sie w doktrynie, ze najcze-
$ciej jest to stan zdrowia, lecz nie mozna wykluczyé rowniez takich sytuacji
jak epidemia, dziatania wojenne czy kleska zywiolowa etc. Warto wspomnied,
ze podobna formuta postuguje sie ustawodawca w art. 9 k.r.o., odnoszacym sie
do zawarcia malzenstwa w ,niebezpieczenstwie zagrazajacym bezposrednio
zyciu jednej ze stron”12.

10 Wylaczenie dziecka z grona podmiotéw, w stosunku do ktérych fakt zaistnienia niebez-
pieczenstwa uprawnia do zastosowania uregulowanego w niniejszym przepisie nadzwyczajnego
trybu zlozenia o§wiadczenia o uznaniu ojcostwa zwiazane jest z orzeczeniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06, ktory stwierdzil niezgodnoséé z Konstytucja,
przepisu art. 76 k.r.o., przewidujacego niedopuszczalnoéé uznania dziecka po jego $émierci. Jezeli
uznanie ojcostwa moze nastapi¢ po $mierci dziecka, to zbedne jest stosowanie nadzwyczajnego
trybu uznania ojcostwa w przypadku niebezpieczenstwa zagrazajacego dziecku. Biuletyn z posie-
dzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 36), Nr 2355/V kad. 6.09.2007
r., 8. 9; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2007 r. sygn. akt SK 61/06; A. Sylwestrzak,
Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Lex 2020.

11 M. Domanski, Komentarz do art. 74 KRO, [w:] K. Osajda (red.), Tom V. Kodeks rodzinny
1 opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, Warszawa 2017, s. 10351 n.

12 B. Holewinhska-Lapinska, Uznanie dziecka wedtug kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
Warszawa 1979, s. 92; M. Kosek, W. Stojanowska, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie
ustaw z 6 listopada 2008 r. i1 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, Warszawa 2011,
Lex 2020.
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Czesé przedstawicieli doktryny wskazuje na wylacznie obiektywny cha-
rakter analizowanej przestankil3. Przeciwne stanowisko zakladajace subiek-
tywna ocene ,niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu” prezentuje
Henryk Haak!4. W piémiennictwie zaprezentowane zostalo réwniez stanowi-
sko, zgodnie z ktérym przestanka ma charakter subiektywny, ktory powinien
by¢ jednak weryfikowany z uwzglednieniem okolicznoéci obiektywnych. Przyj-
muje sie zatem, ze przestanke te nalezy weryfikowaé przy zastosowaniu kry-
teriéw obiektywnych, wskazujacych na to, ze niebezpieczenstwo jest zdarzeniem
obiektywnie zaistnialym, a nie tylko wytworem psychiki oséb wskazanych
w omawianym przepisiel®. Co wiecej, wyrazony zostal réwniez poglad o gene-
ralnie obiektywnym charakterze przestanki jednak z dopuszczeniem wyjat-
kowo kwalifikacji subiektywne;j6.

W przedmiocie analizy pojecia ,,niebezpieczenstwa grozacego bezposérednio
zyciu” w literaturze odsyta sie niejednokrotnie do interpretacji pojecia ,,obawy
rychlej émierci” jako przestanki sporzadzenia testamentu ustnego!’. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze takie stanowisko moze budzi¢ pewne watpliwoéci. W tym
zakresie na szczegbdlna uwage zasluguje stanowisko Jacka Ignaczewskiego,
ktory przyjmuje, ze odwolanie do samego ,,niebezpieczenstwa” (i to ,,bezposéred-
niego”), a nie ,,obawy” wskazuje w sposéb jednoznaczny na kryterium obiek-
tywne. Jak stusznie zauwazyl Maciej Domanski: ,,wystapienie obiektywnego
»bezposredniego niebezpieczenstwa« bedzie najczesciej réwniez »niebezpie-
czenstwem« subiektywnym. W innym wypadku nie byloby préby zlozenia
o$wiadczen o uznaniu w nadzwyczajnym trybie. Jezeli jednak istnieje obiek-
tywnie weryfikowalne »bezposérednie niebezpieczenstwo dla zycia« matki lub
mezczyzny zamierzajacego ztozy¢ oéwiadczenie o uznaniu ojcostwa, ale jedna
z tych oséb subiektywnie niebezpieczenstwa tego nie dostrzega (ale jest prze-
konana o ojcostwie mezczyzny), nie ma, jak sie wydaje, przeszkdd do przyjecia
oéwiadczen na podstawie art. 74 k.r.0.”18. Wobec powyzszych rozwazan stwier-
dzi¢ nalezy, ze zasadne wydaje sie stanowisko, zgodnie z ktérym niebezpie-
czenstwo to nie powinno by¢ utozsamiane z ,,obawa rychlej §mierci”, o ktérej
mowa w art. 952 § 1 k.c., mogacej mie¢ subiektywny charakter. Odwotanie sie

13 H. Dolecki, T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy Komentarz, Warszawa 2013,
s. H91.

14 Nalezy zwrécié uwage, ze w opinii Henryka Haak przestanka uzasadniajaca skorzystanie
z nadzwyczajnego trybu, o ktérym mowa w art. 74 k.r.o. jest réwniez zamierzone samobdjstwo;
H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Pochodzenie dziecka. Komentarz, Torun 1997, s. 105, 111;
H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki
miedzy rodzicami a dzieémi, przysposobienie). Komentarz do art. 61(7)-127 KRO oraz zwiqzanych
z nimi regulacji KPC, Warszawa 2019, s. 123.

15 K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, seria Duze Komentarze Becka, Warsza-
wa 2015, s. 540.

16 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 334.

17 J. Wiercinski, op. cit., s. 604 i nast.; K. Pietrzykowski, op. cit., s. 540, 147.

18 M. Domanski, op. cit., s. 1035 i nast.
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do samego niebezpieczenstwa wskazuje jednoznacznie na obiektywny charak-
ter kryterium z art. 74 § 1 k.r.o., co oznacza, ze dotyczy niebezpieczenstwa
realnego dla zycia w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego!?.

Co wiecej, trzeba podkreslié, ze tryb przewidziany w art. 74 k.r.o. moze
zostaé zastosowany, jezeli wystapi ,bezposrednie” niebezpieczenstwo zagra-
zajace zyciu20. Z tego wzgledu sam pobyt w szpitalu, nawet dtugotrwaty, nie
stanowi ex lege okoliczno$ci uzasadniajacej zastosowanie art. 74 § 1 k.r.0.21.
Przedmiotowa regulacja réwniez nie ma zastosowania, jezeli istnieja trudno-
$ci faktyczne w ztozeniu o$wiadczenia o uznaniu dziecka, spowodowane np.
wyjazdem za granice?2.

Ocena, czy zachodzi przestanka zagrozenia zycia, nalezy do organu upraw-
nionego do przyjecia oéwiadczenia23. Skutkiem tego wéjt podejmuje decyzje
ex ante przed zlozeniem wlagciwych o§wiadczen niezbednych do uznania ojco-
stwa. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe okoliczno$ci musza by¢ mozliwe
do weryfikacji 1 oceny przez organ wykonawczy gminy. W przypadku, gdyby
bylo oczywiste, ze zagrozenie zycia nie zachodzi (np. wynika to z informacji
podanych przez zglaszajaca sie osobe), organ odméwi przyjecia oSwiadczenia
z powodu jego niedopuszczalno$ci. W sytuacji, jezeli zachodzityby watpliwosci
co do ziszczenia sie przedmiotowe] przestanki, organ nie powinien odméwié
zaprotokolowania oéwiadczenia o uznaniu ojcostwa. Wojt musi jednak pouczyé
osobe sktadajaca o tym, ze gdyby w przyszto$ci wykazano, ze oéwiadczenie
zostalo zlozone mimo nieziszczenia sie wymaganej przestanki, bedzie to row-
noznaczne ze zlozeniem oéwiadczenia przed niewlaéciwym organem?* i nie
wywoluje skutkéw prawnych2®. Uznanie nieistniejace (niepowodujace ustale-
nia prawnego ojcostwa) moze zosta¢ wykazane po dtugim okresie od zlozenia
o$wiadczen (brak w tym przypadku ograniczenia terminem). Wszakze zawsze
istnieje mozliwo§é uznania ojcostwa ,w trybie tradycyjnym” przed kazdym
kierownikiem USC (lub jego zastepca), konsulem czy sadem opiekunczym.
Zgodnie z art. 17 ustawy z 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywil-
nego?® przyjecie oéwiadczenia moze nastapi¢ w miejscu pobytu osoby, ktorej
osobisty udzial w czynno§ci nie jest mozliwy z powodu choroby, niepetnospraw-

19 J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska po nowelizacji Art. 6191136
KRO Komentarz, Warszawa 2009, s. 88; Odmienny poglad wyraza Henryk Haak — szerzej: idem,
Kodeks rodzinny..., s. 105.

20 J, Strzebinczyk, op. cit., s. 428.

21 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 31, 585 i nast.

22 Idem, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewieristwo i powinowactwo. Komentarz, Warsza-
wa 2014, Lex 2020.

23 E. Holewinska-bapiniska, op. cit., s. 92.

24 J. Wiercinski, op. cit., s. 604 i nast.; H. Dolecki, T. Sokotowski, op. cit., s. 591.

25 W przedmiotowych okolicznoéciach Henryk Haak oraz Krzysztof Pietrzykowski powoluja,
sie na sankcje niewaznoséci uznania: H. Haak, op. cit., s. 105; K. Pietrzykowski, op. cit., s. 558.

26 Ustawa z 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 695).
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noéci lub innej niedajacej sie pokonaé przeszkody. Okoliczno$é bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego zyciu matki czy mezczyzny, od ktérego dziecko
pochodzi, nie bedzie miata wtedy znaczenia dla niewadliwo$ci uznania. Po-
nadto w kazdym przypadku istnieje mozliwo$¢é sadowego ustalenia ojcostwa
réwniez po Smierci ojca czy matki dziecka. Ustalenie ojcostwa na drodze sa-
dowej jest rozwigzaniem zdecydowanie prostszym w sytuacji wystepowania
watpliwoéci dopuszczalnoéci uznania mogacych skutkowaé jego wadliwoscia2”.

Zlozenie oS§wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa

Do korzystania z trybu nadzwyczajnego, wynikajacego z art. 74 k.r.o.,
uprawniona jest zaréwno matka dziecka, jak i mezczyzna, od ktérego dziecko
pochodzi, nawet gdyby przestanka bezposredniego zagrozenia zycia dotyczyta
tylko jednej z tych oséb. Wniosek ten wynika z wyktadni funkcjonalnej prze-
pisu, gdyz celem tej regulacji jest uproszczenie rodzicom dziecka prawnego
uregulowania jego pochodzenia w sytuacji krytycznej?8. Jezeli jednak oswiad-
czenia nie sa sktadane jednoczeénie, stan niebezpieczenstwa zagrazajacego
bezposrednio zyciu powinien dotyczyé¢, w chwili sktadania o§wiadczenia, oso-
by je sktadajacej. Nie bytoby mozliwe, jak sie wydaje, np. potwierdzenie przez
matke przed wéjtem, ze ojcem dziecka jest mezczyzna, ktory zlozyl wezesniej
o$wiadczenie o uznaniu ojcostwa, z powotaniem na niebezpieczenstwo groza-
ce bezposrednio zyciu tego mezczyzny?2°.

Przez odestanie do art. 73 § 1-3 k.r.o. wijt — przyjmujac o§wiadczenia na
podstawie art. 74 § 1 k.r.o. — posiada takie same prawa i obowiazki jak kie-
rownik urzedu stanu cywilnego. Oznacza to, ze ma obowiazek wyja$nienia
osobom zamierzajacym zlozyé oéwiadczenie niezbedne do uznania ojcostwa
przepisy regulujace obowiazki i prawa wynikajace z uznania, przepisy o na-
zwisku dziecka 1 réznice miedzy przysposobieniem i uznaniem oraz powinien
odméwié przyjecia oéwiadczen, jezeli uznanie jest niedopuszczalne albo gdy
powzial watpliwo$é co do pochodzenia dziecka (art. 73 § 2—3). Co wiecej, jak
stlusznie zauwazyl Maciej Domanski, nie mozna zgodzié¢ sie z pogladem, ze
procedura sporzadzenia protokotu nie przewiduje zadnego postepowania do-
wodowego poza przyjeciem o$wiadczenia, gdyz wéjta obcigzaja takie same
obowiazki, jak podmioty przyjmujace oéwiadczenie na podstawie art. 73 k.r.0.30

W zwiazku z powyzszym zwréocié¢ nalezy uwage, ze wojt musi ustalié¢ zisz-
czenie sie przestanki ,niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu” mat-
ki lub mezczyzny zamierzajacego zlozy¢ o§wiadczenie. Wykluczenie wystepo-

27 M. Domanski, op. cit., s. 1035 i nast.
28 A. Sylwestrzak, op. cit., Lex 2020.
29 M. Domanski, op. cit., s. 1035 i nast.
30 Ibidem.



Ztozenie oSwiadczenia przed wdjtem (burmistrzem lub prezydentem)... 321

wania okolicznoéci czyniacych uznanie niedopuszczalnym nastapi najczeéciej
wyltacznie na podstawie wyjasnien samych sktadajacych o$wiadczenia. Z uwa-
gl na nadzwyczajne okolicznoéci mozliwo$ci badania dopuszczalno$ci uznania
beda znacznie ograniczone. Jednakze nie oznacza to, ze wojt ma byé wytacznie
,biernym protokolantem”. Stad tez niezbedne jest w kazdej sytuacji przepro-
wadzenie ograniczonego postepowania dowodowego. Aczkolwiek wdjt nie moze
zadaé dowodéw potwierdzajacych pokrewienstwo uznajacego i dzieckas!.

Sporzadzenie protokolu

7 przyjecia o§wiadczenia o uznaniu ojcostwa wdjt sporzadza protokot sta-
nowiacy (podobnie jak akt notarialny®2) dokument urzedowy>3. W przeciwien-
stwie do uznania ojcostwa dokonywanego przed kierownikiem USC, konsulem
czy sadem sporzadzenie protokolu ma charakter konstytutywny dla skutecz-
noéci oéwiadczenia koniecznego do uznania i konstrukeji catego zdarzenia
prawnego, jakim jest uznanie ojcostwas4. Wniosek powyzszy wynika bezpo-
$rednio z treéci art. 74 § 1 k.r.o., ktéry w odréznieniu od art. 73 § 1 k.r.o.
przewiduje, jako element konstytutywny uznania, zaprotokotowanie o§wiadczen.
Ponadto nalezy uznaé, ze sporzadzenie protokotu stanowi dowéd dokonania
czynnos$ci 1 pozwala na ocene jej prawidtowos$ci w sytuacji, gdy oéwiadczenia
sktadane sa w okoliczno$ciach nadzwyczajnych, najczeéciej poza urzedem. Brak
sporzadzenia protokotu powoduje, ze nie wystapi skutek zwigzany z uznaniem
ojcostwas®.

W art. 74 k.r.o. nie zostata okre§lona forma ani tre§¢ protokotu. Wskaza-
ne zostalo jedynie, ze powinien zostaé podpisany przez osobe, ktéra przyjeta
o$wiadczenie, oraz osobe, ktora je zlozyta. Wyjatkowo dopuszczono mozliwo§é
podpisania protokotu tylko przez wdéjta, jezeli osoba skladajaca oéwiadczenie
nie moze tego zrobié. Przyczyna braku podpisu powinna zostaé¢ podana
w protokole. Unormowanie to jest zasadne z uwagi na duze prawdopodobienstwo
wystapienia sytuacji, w ktorej osoba sktadajaca oéwiadczenie nie bedzie mogla

31 H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego z komentarzem, Warszawa 2010,
s. 40.

32 7 przyjecia oéwiadczenia o uznaniu ojcostwa notariusz spisuje protokél w formie aktu
notarialnego — art. 79 pkt 4 1 art. 104 § 31 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1192.); A. Oleszko, R. Pastuszko, Prawo o notariacie. Kodeks Etyki Zawodo-
wej Notariusza. Ksiegi wieczyste. Postepowanie wieczystoksiegowe, Warszawa 2015, s. 29.

33 Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego okreslaja wymagania formalne co do takie-
go protokotu (art. 74 § 2 k.r.o.). W przepisie jest mowa o ,oéwiadczeniu” koniecznym do uznania
ojcostwa. Nalezy uznad, ze chodzi o o§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 73 § 1 k.r.o. Wéjt zgodnie
zart. 73 § 1 w zw. z art. 74 § 1 k.r.0. nie musi przyjaé obu o$wiadczen jednoczeénie; G. Jedrejek,
Kodeks..., s. 585 i nast.

34 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 302; H. Haak, op. cit., s. 106.

35 M. Domanski, op. cit., s. 1035 i nast.
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z powodu dolegliwoéci zdrowotnych podpisaé protokolu. Stanowi ono norma-
tywne potwierdzenie stanowiska uksztaltowanego w orzecznictwie jeszcze na
gruncie dawnej regulacji, niezawierajacej wskazéwek w tym zakresie36. Wszak-
ze przedmiotowa przestanka ma charakter konstytutywny. Brak podpiséw
wskazanych oséb sprawia, ze niezachowana zostata forma szczegélna uznania.
Na uwage zastuguje jednak teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 5 grudnia 1996 r., I ACa 343/95, zgodnie z ktéra ,,dla oceny wazno$ci uzna-
nia dziecka, z punktu widzenia zachowania wymogéw co do formy w jakiej
winno by¢ ono dokonane, brak podpisu uznajacego w protokole uznania nie
moze mieé istotnego znaczenia w sytuacji, gdy nie ma watpliwosci, od kogo
o$wiadczenie o uznaniu dziecka pochodzi”, odnosi sie do uznania, ktére miato
miejsce w czasie procesu o ustalenie ojcostwa3”. Uznanie jest w powyzszym
przypadku takze czynnoécia procesowa, ze wszelkimi wynikajacymi z tego
konsekwencjami, w tym takze co do formy czynnosci®8.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie ustawy z 28 listopada 2014 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego zostata éciSle okreslona tre$é protokotu uznania
ojcostwa dokonywanego przed kierownikiem USC albo konsulem — art. 63
ust. 2 przedmiotowe]j ustawy oraz wzor ustalony w zataczniku 18 do rozporza-
dzenia Ministra Cyfryzacji z 18 kwietnia 2020 r. w sprawie wzoréw dokumen-
téw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego?. Dlatego tez trzeba
postulowad, aby protokot sporzadzany przez wojta cechowat sie takimi samy-
mi warunkami jak sporzadzany ,w zwyklym trybie”. Nie ulega watpliwoSci,
ze utatwiloby to rejestracje uznania przez kierownika USC, sporzadzenie aktu
urodzenia czy wpisanie wzmianki dodatkowej do aktu urodzenia. Ponadto
w treéci protokotu powinna znalezé sie informacja o okoliczno$éciach ,niebez-
pieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu”, ktore staly sie podstawa dokona-
nia uznania (przyjecia o§wiadczenia) w trybie nadzwyczajnym. Jezeli oéwiad-
czenie sklada tylko jedna osoba, protokét obejmie tylko to jedno oéwiadczenieO.
Nie ma przeszkdd, zeby jedno oéwiadczenie zostato ztozone w formie okreslo-
nej w art. 74 k.r.o., a drugie przed kierownikiem USC. Ustawodawca nie wpro-

wadza bowiem wymogu zlozenia oéwiadczen jednoczeénie?l.

36 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 1971 r., sygn. akt II CR 90/71, Lex nr 1288;
dJ. Zatorska, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw,
Warszawa 2011, Lex 2020.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 5 grudnia 1996 r., sygn. akt I ACa 343/95,
Lex nr 32229.

38 G. Jedrejek, Kodeks..., s. 585 i nast.

39 Ustawa z 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 695); rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z 18 kwietnia 2020 r. w sprawie wzoréw dokumen-
tow wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 698).

40 M. Domanski, op. cit., s. 1035 i nast.

41 G. Jedrejek, Kodeks..., s. 585 i nast.
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Rejestracja uznania ojcostwa przez kierownika
urzedu stanu cywilnego

Jezeli wojt przyjat oSwiadczenie w sprawie uznania ojcostwa, obowigzany
jest przestaé sporzadzony protokoét niezwlocznie do urzedu stanu cywilnego
celem sporzadzenia aktu urodzenia dziecka. W przypadku gdy uznanie doty-
czy dziecka juz urodzonego, protokél zostaje przekazany do urzedu stanu cy-
wilnego wtaéciwego do sporzadzenia aktu urodzenia dziecka (art. 74 § 3 k.r.o.),
gdyz na jego podstawie kierownik USC dotaczy do aktu urodzenia dziecka
wzmianke dodatkowa, wskazujaca na ustalenie ojcostwa w drodze uznania.
Z kolei, jesli uznanie dotyczy dziecka poczetego, lecz nieurodzonego (nasciturus),
protokot zostaje przekazany do urzedu stanu cywilnego wlasciwego ze wzgle-
du na miejsce sporzadzenia aktu urodzenia matki dziecka lub do urzedu sta-
nu cywilnego wtasciwego dla m. st. Warszawy — gdy rejestracja urodzenia
matki nie nastapila na terytorium RP (art. 74 § 4 k.r.0.).

W piSmiennictwie wskazane zostalo, ze kierownik USC, ktory otrzymatl
od wojta protokot uznania ojcostwa, nie jest uprawniony na podstawie art. 73
§ 3 k.r.o. do odmowy jego przyjecia, poniewaz przepis ten daje podstawe do
odmowy przyjecia o$wiadczen, a nie do odmowy przyjecia protokotu stwier-
dzajacego ich zlozenie. Jednakze w sytuacji, gdyby niedopuszczalno$é uznania
byla oczywista®?2, stanowiloby to podstawe do odmowy dokonania czynnosci
zwiazanych z rejestracja stanu cywilnego®3. Wobec tego stwierdzié nalezy, ze
kierownik USC dokonuje jedynie deklaratoryjnej rejestracji stanu cywilnego.

Zakonczenie

W wyniku uznania ojcostwa stwierdza sie stan istniejacy od momentu
poczecia dziecka, stad tez skutki prawne uznania w przedmiocie ustalenia
pokrewienstwa pomiedzy uznajacym mezczyzna dzieckiem nastepuja z moca
wsteczna. Wobec tego akt uznania ojcostwa ma charakter deklaratoryjny, t;j.
nie zmienia istniejacego stosunku prawnego, lecz potwierdza okolicznosé, kto-
ra wystapita niezalenie od tego aktu. Z chwila prawidlowego uznania ojcostwa
niedopuszczalne jest jego ustalenie w innym trybie wzgledem okreslonego
dziecka (nawet w przypadku, gdyby mialo to dotyczy¢ tego samego mezczyzny)

42 Jak zauwaza Anna Sylwestrzak, ,gdyby z dostepnych dokumentéw badz z treéci przesta-
nego protokotu wynikata niedopuszczalno$é uznania ojcostwa (np. oSwiadczenie zlozylta osoba
ponizej szesnastego roku zycia lub w protokole sporzadzonym przez wéjta zostatoby napisane, ze
osoba sktadajaca oéwiadczenia przypuszcza, ze mezczyzna uznajacy jest ojcem lecz nie jest tego
pewna) stanowiloby to podstawe do odmowy dokonania czynnosci zwigzanych z rejestracja stanu
cywilnego”. A. Sylwestrzak, Rola kierownika USC przy uznaniu ojcostwa, [w:] J. Mazurkiewicz
(red.), Kodeks rodzinny i opiekurnczy po nowelizacji, Wroctaw 2010, s. 131.

43 H. Dolecki, T. Sokotowski, op. cit., s. 592.
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nalezy wszakze zauwazy¢, ze mezczyzna, ktory uznal ojcostwo, nie ma pdzniej
mozliwoéci dochodzenia ustalenia ojcostwa przez sad, aby w taki sposéb uzy-
skaé ,zatwierdzenie” prawdziwoséci ztozonego wczes$niej o§wiadczenia. W re-
zultacie ustalenia pokrewienstwa nawiazuja sie miedzy ojcem a dzieckiem
prawa 1 obowigzki, ktore z tego stosunku wynikaja. Stad tez w przypadku
sktadania o$wiadczen w trybie przewidziany w art. 74 k.r.o. konieczne jest
prawidtowe przeprowadzenie wszystkich czynnoSci przez wéjta z uwagi na
doniostoéé skutkéw prawnych przewidzianych przez ustawodawce.
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Summary

Submitting the declaration to the head of the commune
— mayor or president regarding the recognition of paternity
in the event of a life-threatening emergency concerning
the mother of a child or a man

Key words: family law, marital status law, child, family, blood relation, territorial self-government.

Recognition of paternity presupposes the submission — before the relevant
entity — of relevant statements by a man (that he is the father of the indicated
child) and by the mother of this child, who confirms that the recognizer is his
father. In typical circumstances, the declarations necessary for the recognition
of paternity are submitted to the head of the registry office, guardianship
court or to the Polish consul (when submitted abroad). Provided for in Art. 74
of the Act of February 25, 1964 — Family and Guardianship Code (i.e. Journal
of Laws of 2019, item 2086), the procedure for submitting declarations before
a notary, commune head (mayor, city president), staroste, voivodeship marshal,
poviat secretary or of the commune, is exceptional and has been limited only
to the situation of a life-threatening emergency of the child’s mother or the
man from whom the child comes. The purpose of this publication is to descri-
be the key issues relating to the recognition of paternity in a situation of
a life-threatening emergency of the child’s mother or the man from whom the
child comes, with particular emphasis on the role of the head of the commune
(mayor, city president). The formal and dogmatic methodological approaches
were used in the research. The article discusses selected problems related to
the practical application of legal provisions. As a result of the analysis, the
author formulates de lege lata postulates.






